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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie public3, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DEGIZIE
Nr. ccoveenee [ annnnnnns [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eviannnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiinn. , depusa de SC .........
SA, cu sediul in ......... [ eeeeneens , judetul ......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal de ......... - director general, formulata in cadrul
procedurii simplificate intr-o singura etapa, organizata de ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
lucrari ,sediu sistem de gospodarire a apelor, judetul ......... -
Proiectare PT + CS + DE + DTAC si executie lucrari de constructii +
montaj”, s-a solicitat:
......... ;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la momentul solutionarii
contestatiei, in situatia in care autoritatea contractanta nu adopta
masurile de remediere solicitate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze prezenta
contestatie prin care SC ......... SA, in contradictoriu cu ......... , solicita
cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea este nemultumita de o serie de lipsuri din cuprinsul
documentatiei de atribuire astfel cum a fost publicata de autoritatea
contractanta in cadrul anuntului de participare simplificat
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o] SRR [ e, In esentd, aceasta se referd la lipsa studiului de
fezabilitate complet, continand plansele de instalatii sanitare, termice,
electrice si de rezistenta, la lipsa plansei de instalatii mentionata ca IT
OG, rezolutia foarte scazuta a planselor puse la dispozitie, indicarea
amplasamentului pe planul de situatie cu punctele de bransare si
racord, neindicarea daca se va proceda la proiectarea unei instalatii de
incendiu interior sau daca este necesara proiectarea unei instalatii cu
hidrant exterior, necomunicarea modului de calcul avut in vedere la
stabilirea puterii instalate, respectiv daca aceasta a fost calculata dupa
scheme electrice sau dupa lista de consumatori, nepunerea la dispozitia
ofertantilor a studiului geotehnic si a studiilor de teren (ridicari
topografice).

Potrivit contestatoarei, aceste aspecte au facut obiectul unei

solicitari de clarificari transmisa in data de 03.01.......... , la care
autoritatea contractanta a raspuns prin adresele nr. 31/05.01.......... Si
o] /05.01.......... , al caror continut, in opinia petentei, este unul,

in general, formal. Pe de alta parte, apreciaza ca transmiterea a 57 de
planse cu doar 4 zile inainte de depunerea ofertelor, ar impune
prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, timpul fiind insuficient
pentru intocmirea acestora.

In acest context, SC ......... SA apreciaza ca se impune
suspendarea procedurii in baza art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
In opinia sa, sunt indeplinite cumulativ toate conditiile necesare a fi
intrunite pentru luarea unei astfel de masuri, dat fiind faptul ca
autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia ofertantilor documentatia
completa si a modificat documentatia de atribuire prin raspunsurile
transmise, iar depunerea ofertelor este programata pentru data de

Prin adresa nr. 247/09.01.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
865/10.01.2016, autoritatea contractanta a invocat tardivitatea
notificarii prealabile transmisa de contestaoare in data de ......... , ora
13:58, precizéand ca procedura urmeaza a se desfasura conform datelor
specificate in cadrul anuntului de participare nr. ......... [ i,

La solicitarea Consiliului de a formula un punct de vedere cu
privire la exceptia invocata de autoritatea contractanta, contestatoarea
a transmis adresa FN inregistrata la Consiliu cu nr. 1003/10.01.2016,
prin care solicita respingerea exceptiei, motivat de faptul ca, raportat la
continutul adreselor nr. 31/05.01.......... Si nr. ......... /05.01.......... ,
notificarea prealabila din data de ......... a fost transmisa in cadrul
termenului prevazut la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,sediu sistem
de gospodarire a apelor, judetul ......... - Proiectare PT + CS + DE + DTAC
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si executie lucrari de constructii + montaj”, ......... , in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ......... / i, , In cadrul caruia a publicat si
documentatia de atribuire. Valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit este de 11.349.133 lei, fara TVA.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. 1/03.01.......... , SC ......... SA a solicitat
autoritatii contractante o serie de informatii care, in opinia sa, erau
necesare in vederea Iintocmirii ofertei si care nu se regaseau Iin
documentatia de atribuire astfel cum fusese publicata in SEAP.

Referitor la aceasta solicitare, autoritatea contractanta a transmis

adresele de raspuns nr. 31/05.01.......... sinr.......... /05.01...........
Nemultumita de raspunsurile primite, SC ......... SA a formulat
notificarea prealabila nr. 15/......... , prin care a solicitat remedierea

documentatiei de atribuire precum si suspendarea procedurii pana la
momentul adoptarii masurilor de remediere. In acelasi timp, a formulat si
contestatia in analiza, (nr. ......... [eoiiinins , Inregistrata la Consiliu cu
o] RN [oveeiiins ) prin care a solicitat Consiliului:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la momentul solutionarii
contestatiei, in situatia in care autoritatea contractanta nu adopta
masurile de remediere solicitate.

Data fiind exceptia inadmisibilitatii, din punct de vedere al tardivitatii
notificarii prealabile, invocata de autoritatea contractanta, inainte de a
proceda la verificarea temeiniciei contestatiei SC ......... SA, in considerarea
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
»,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu prioritate, aceasta exceptie.

In acest sens, data fiind valoarea estimata a contractului ce urmeaza a
fi atribuit, Consiliul apreciaza ca fiind relevante in solutionarea exceptiei
prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit caroara:
~Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot
sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, in termen de: (b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul
in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii (...)” si a alin. (3): ,(3) In cazul in care
notificarea prealabild priveste continutul documentatiei de atribuire,
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publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare
SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire”.

Astfel, in conditiile in care, criticile contestatoarei sunt indreptate
impotriva unor prevederi ale documentatiei de atribuire publicata in SEAP in
cadrul anuntului de participare nr. ......... din data de ......... , In
conformitate cu prevederile legale anterior citate, o notificare prealabila
impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a cerintelor documentatiei
de atribuire, putea fi formulata cel mai tarziu la data de 27.12.2016.

In aceste conditii, este evident ca formularea notificarii prealabile nr.
15 la data de ......... este un demers tardiv, situatie in care devine incidenta
sanctiunea prevazuta la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv
respingerea contestatiei ca inadmisibila.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul nu tine seama de precizarea
contestatoarei referitoare la faptul ca in formularea notificarii prealabile s-a
raportat la raspunsurile autoritatii contractante din data de 05.01.......... ,
deoarece, astfel cum reiese din cuprinsul contestatiei, nemultumirile
contestatoarei sunt legate de lipsa unor informatii din cuprinsul
documentatiei de atribuire. Or, astfel cu s-a precizat anterior, documentatia
de atribuire a fost cunoscuta de contestatoare inca de la data de ......... ,
cand a fost publicata in SEAP, aceasta fiind data la care trebuia sa se
raporteze in demersurile sale ce vizau restabilirea legalitatii documentatiei
de atribuire si nu data de 05.01.......... , cand a primit cele doua raspunsuri
de la autoritatea contractanta.

In aprecierea Consiliului, contestatoarea nu poate sustine ca
raspunsurile autoritatii contractante din data de 05.01.......... i-ar fi
provocat vreo vatamare deoarece, pe de o parte, asa cum s-a retinut
anterior, elementele de care sustine ca avea nevoie la intocmirea ofertei,
erau lipsa din continutul documentatiei de atribuire, iar pe de alta parte, nu
exista nicio obligatie legala a autoritatii contractante de a dispune
completarea documentatiei la solicitarea posibililor ofertanti.

Date fiind toate cele ce preced, Consiliul urmeaza sa respinga
contestatia formulata de SC ......... SA, ca inadmisibila.

Fara pronuntare asupra altor exceptii sau a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ......... SA, in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 5 pagini.



