In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 37150/27.07.2022, depusa de catre SC ... SRL cu

sediul in ......... , avand numar de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata legal de dI. ...
- administrator, reprezentata conventional de C.Av. ..., formulata

impotriva procedurii simplificate online privind atribuirea contractului
avand ca obiect ,Masti de protectie faciala, dezinfectanti, manusi de
unica folosinta”- lot 2, organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii in partea referitoare la lotul 2,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertelor
SC ... SRL, SC ... SRLsi SC ... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 39743/10.08.2022,
SC ... SRL cu sediul in ..., avand numadr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata
legal de dna. ... si conventional de SCA ... cu sediul procesual ales in ...,
formuleaza cerere de interventie voluntara, in cadrul procedurii de
atribuire antementionata, in care solicita:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara;
- pe fondul cauzei, admiterea cererii de interventie voluntara si, pe cale
de consecinta:

1. admiterea in parte a contestatiei SC ... SRL in ceea ce
priveste oferta SC ... SRL si, respectiv

2. respingerea in parte a contestatiei formulate de SC ... SRL ca
nefondata, in ceea ce priveste oferta SC ... SRL,

3. cu consecinta anularii in parte a raportului procedurii nr.
1807/19.01.2022 in ceea ce priveste oferta SC ... SRL si mentinerea in
parte a raportului procedurii nr. 1807/19.01.2022 - in ceea ce priveste
oferta SC ... SRL
- obligarea SC ... SRL la plata cheltuielilor de judecata.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 37150/27.07.2022, SC ... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca admisibila
dar clasata pe locul patru.

Contestatoarea mentioneaza ca in urma aplicarii criteriului de
atribuire, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire,
clasamentul rezultat pentru lotul 2 este: SC ... SRL locul 1, SC ... SRL
locul 2, SC ... SRL locul 3, SC ... SRL locul 4.

In ceea ce priveste, oferta SC ... SRL locul 1, conform raspunsului
consolidat nr. 3421/11.04.2022, autoritatea contractanta a stabilit
spectrul de activitate al produsului lotului 2 al achizitiei:

Spectrul de actiune indicat de EN 14885:2018 pentru un
dezinfectant destinat dezinfectiei igienice a madainilor in domeniul
institutional trebuie completat cu activitatea virucida conform EN 14476
indicata de EN 14885:2018 pentru domeniul medical.

Astfel prin raportare la standarde spectrul trebuie sa fie:

- Bactericid EN 1276; EN 1499

- Levuricid EN 1650

- Virucid EN 14476

Raspuns solicitare: Autoritatea contractanta accepta ca spectrul
produsului ofertat sa fie bactericid, levuricid si virucid, prin raportare la
standardele mentionate mai sus.

Acest raspuns a fost omologat prin dec. CNSC
nr.1000/C5/872/13.05.2022.

Conform avizului CNPB nr. 5493BI0O/01/12.24 al produsului ...,
ofertat de SC ... SRL (pag. 45-47 propunere tehnica), acest produs nu
indeplineste urmatoarele activitati biocide :

. LEVURICIDA, dovedita prin testari conform EN 1650 ;

. VIRUCIDA, dovedita prin testari conform EN 14476 (produsul
este testat doar pe tulpina de referinta Adenovirus si nu pe toate
tulpinile obligatorii prevazute de metodologia standardului EN 14476 -
p.27 standard EN 14885 :2018:

EN Test organism Temper [Contact interfering substances  |[Logaryth
referenc ature  [tlme mic 1g)
e Phase, °C reduction
step
EN Hygienic handrub and handwash
14476 | Poliovirvs type 1, LSc-2ab| 20 |between |[Clean conditions (handrubi;[*4,0
2,1 (Picornavjrus) Adenovirus 30sand 2| bovine albumin 0,3 g/l

type 5. strain Adenoid 75, min Dirty conditions

ATCC VR-5 Murine (handwash): bovine

Norovirus, strain S99 albumin 3,0 g/l + sheep
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Berlin erythrocytes 3 ml/l
Limited spectrum
virucidal activity:
Adenovirus. strain
Adenoid 75, ATCC VR-5
Murine Norovirus, strain
S99 Berlin
Virucidal activity against
enveloped viruses;
Vacciniovirus, strain
Ankara MVA), ATCC VR-
1508

Conform raspunsului consolidat nr. 3309/06.04.2022 autoritatea
contractanta a acceptat introducerea in caietul de sarcini lot 2 a cerintei:

Raspuns solicitare: autoritatea contractanta accepta ca: pentru
produsul  ofertat sa se prezinte perioada de valabilitate
/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul
deschiderii recipientului. Aceasta perioada trebuie sa fie de minim 6 luni
de la deschiderea flaconului”.

In oferta SC ... SRL nu se regaseste niciun document privind
perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza
ca oferta SC ... SRL este neconforma.

In ceea ce proveste oferta SC ... SRL, autoritatea contractanta a
refuzat accesul contestatoarei la aceasta oferta, cu motivarea ca este
declarata confidentiala.

In masura in care declaratia si sustinerea confidentialitatii ofertei
SC ... SRL, sunt aceleasi cu cele avute in vedere de CNSC in decizia nr.
584/C1/378/17.03.2022 (daca este respectat principiul rebus sic
stantibus), avandu-se in vedere ca solutia de neconfidentialitate a ofertei
SC ... SRL, a fost pronuntata intre aceleasi parti, contestatoarea invoca
puterea lucrului judecat - art. 431 (2) c.pr.civ. - (2) Oricare dintre parti
poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura
cu solutionarea acestuia din urma.

Pozitia autoritatii contractante este, deci, abuziva, si, fiindu-i
incdlcat contestatoarei dreptul la consultarea unei oferte neconfidentiale
(prevazut de art. 217 (6) teza finala din Legea nr. 98/2016).

Din numeroasele confruntari in piata si la CNSC, contestatoarea
presupune ca SC ... SRL a ofertat produsul SC ....

Prin raportare la spectrul de activitate stabilit conform raspunsului
si deciziei prezentate anterior, produsul ofertat de SC ... SRL nu prezinta
dovada activitdtilor BACTERICIDA (doveditd conform EN 1276) si
LEVURICIDA (doveditd conform EN 1650).

Prin raportare la cerinta introdusa de autoritatea contractanta prin
raspunsul 1, oferta SC ... SRL nu prezinta niciun document privitor la
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perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp, Impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului.

Avand in vedere acest aspect, contestatoarea apreciaza ca oferta
SC ... SRL este neconforma si ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a face o evaluare corecta a acestei oferte.

In ceea ce priveste oferta SC ... SRL, prin raportare la cerinta
introdusa de autoritatea contractanta prin raspunsul 1, aceasta oferta
nu prezinta niciun document privitor la perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului.

Avand in vedere acest aspect, contestatoarea apreciaza ca oferta
SC ... SRL este neconforma.

Autoritatea contractanta a depus in copie, dosarul achizitiei, anexat
punctului de vedere inregistrat la Consiliu sub nr. 37917/01.08.2022, cu
privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL.

Prin raspunsurile consolidate la solicitarile de clarificari pentru
determinarea spectrului de activitate autoritatea contractanta a acceptat
pentru lotul 2. Dezinfectanti, urmatoarele completari fata de
documentatia initiala:

1.  Prin raspunsul consolidat nr. 3421 din 11.04.2022 pentru
determinarea spectrului de activitate, autoritatea contractanta a acceptat
pentru dezinfectant raportarea la urmatoarele standarde:

o Bactericid EN 1276; EN1499

J Levuricid EN 1650

. Virucid EN 14476

2.  Prin raspunsul consolidat nr. 4920 din 25.05.2022, pentru
determinarea spectrului de activitate, autoritatea contractanta a accept
pentru dezinfectant raportarea in completare la raspunsul consolidat
anterior pentru spectrul bactericid si la standardul EN 1500.

Avand in vedere aceste raspunsuri consolidate, determinarea
spectrului de activitate se raporteaza la:

Bactericid EN 1276; EN1499; EN 1500

Levuricid EN 1650

yirucid EN 14476

In ceea ce priveste produsul "... Advanced" ofertat de SC ... SRL,
clasat pe primul loc in cadrul procedurii, conform fisei tehnice a
produsului, aria de aplicare este dezinfectant bactericid, fungicid,
levuricid, micobactericid, tuberculocid si virucid, cu eficacitate:

e bactericida testata in conformitate cu EN 1500:2013 si MSZ EN
1276:2010

e fungicida testata in conformitate cu MSZ EN 1650:2008+A1:2013

e virucida testata in conformitate cu SR EN 14476+A2

e micobactericida si tuberculocida testata in conformitate cu EN
14348:2005

e levuricida testata in conformitate cu EN 13624:2013
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e virucida testata in conformitate cu EN 14476: 2013+A2:2019

Avand in vedere fisa tehnica prezentata de ofertant, produsul
indeplineste cerinta de virucid, conform celor mentionate in fisa tehnica,
produsul "... Advanced" are "eficacitate virucida, testatad in conformitate
cu standardul SR EN 14476+A2, pentru tulpina de referinta poliovirus
Sabin 1 Lsc2ab" si "eficacitate virucida, testata in conformitate cu EN
14476:2013+A2:2019 impotriva Adenovirus tip 5, tulpina Adenoid-75,
ATCC VR-5",

Cu privire la eficacitatea levuricida pentru produsul "... Advanced"
ofertat de SC ... SRL, aceasta este demonstrata prin metoda de testare
EN 13624:2013. Aceasta metoda de testare (EN 13624) a fost utilizata si
in metodele de testare ale produsului Aniosgel 85 NPC ofertat de
contestator, fapt mentionat in Avizul nr. 1006610/01/12.24, emis de
Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse Biocide la data
de 15.04.2022, cat si in cazul produselor ofertate de ceilalti doi ofertanti
clasati pe locul II, respectiv locul III.

Avand in vedere cele mentionate anterior, autoritatea contractanta

considera ca produsul "... Advanced" ofertat de SC ... SRL indeplineste
cerinta de levuricid. Eficacitatea produsului "... Advanced" ofertat de
SC ... SRL, conform metodelor de testare mentionate mai sus, se

regaseste in Avizul nr. 5493BI0/01/12.24 emis de Ministerul Sanatatii
Comisia Nationala pentru Produse Biocide la data de 25.06.2021, emis
pentru produsul "... Advanced" ofertat de SC ... SRL.

In Raportul de analiza microbiologica a produsului ... Advanced nr.
613354/1 al Laboratorului WESSLING - Ungaria, metodele de testare
pentru derminarea activitatii bactericida si fungicida sunt EN 1276:2010
si EN 1650:2008+A1:2013 asa cum a fost solicitat. In cadrul aceluiasi
raport de analiza emis in data de 29.07.2020, se mentioneaza ca cele
doua standarde EN 1276:2010 si EN 1650:2008 +A1:2013 au fost
retrase si inlocuite cu alte metode de testare, fapt cunoscut si ignorant in
mod nejustificat de contestator deoarece si pentru produsul Aniosgel
85NPC ofertat de contestator, in Avizul nr. 1006BIQ/01/12.24, emis de
Ministerul Sanatatii Comisia Nationala pentru Produse Biocide la data de
15.04.2022, pentru produsul ANIOSGEL 85 NPC (ofertat de catre
contatestator), la testarea eficacitatii s-au folosit aceleasi metode de
testare ca ale ofertantului clasat pe primul loc, standardele EN 1650 si
EN 1276 lipsesc cu desavarsire din Avizul nr. 1006610/01/12.24
prezentat de contestator pentru produsul ofertat, ele fiind retrase, iar
metoda de testare actuala pentru demosntrarea eficacitatii levuricide
este metoda de testare EN 13624 mentionata atat in Avizul de produs
biocid depus de ofertantul SC ... SRL, clasat pe primul loc, cat si in Avizul
de produs biocid depus de contestator pentru produsul ofertat.

Contestatorul depune in cadrul ofertei rapoarte de testare conform
standardului EN 1650 datate 09.08.2006, 13.10.2010, anterior emiterii
satndardului EN 13624:2013. De asemenea, studiile de testare conform
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EN 1276 sunt datate 22.12.2006, data la care standardul era in vigoare,
ulterior aceste standarde fiind retrase, asa cum rezulta si din raportul de
testare al parametrilor microbiologici nr. 613354/1 din 29.07.2020
intocmit de Laboratorul Wessling Ungaria unde la pagina 3 a raportului
se mentioneaza "Conform MSZ EN 1276:2010 (standard retras) si MSZ
EN 1650: 2008 +A 1:2013(standard retras) produsul Dezinfectant
pentru maini, gel pentru maini ... Advanced la concentratie de 80%, la
temperatura de 20°C, in conditii de murdarie, la timpul de contact de 30
de secunde prin metoda de neutralizare a diluarii a scazut numarul de
microbi vii...”, metoda actuala de testare utilizata fiind conform
standardului de testare EN 1500:2013 pentru activitatea bactericida si
conform standardului EN 13624:2013 pentru activitatea levuricida,
standardul EN 1650 fiind retras.

Avand in vedere ca toti ofertantii clasati pe primele patru locuri atat
SC ... SRL céat si urmatorii doi SC ... SRL si SC ... SRL, precum si
contestatarul SC ... ... SRL ofertant clasat pe locul IV, pentru metoda de
testare a activitatii levuricide au prezentat standardul EN 13624:2013
standard actual, standardul EN 1650:2008 fiind retras din metodele de
testare, pentru aplicarea unui tratament egal, autoritatea contractanta a
acceptat metoda de testare pentru activitatea levuricida EN 13624:2013
avand in vedere ca aceasta se regaseste mentionata la toti ofertantii.

Avand in vedere motivele expuse mai sus, autoritatea contractanta
invedereaza ca afirmatiile contestatorului SC ... ... SRL nu sunt fondate,
atat produsul ofertat de SC ... SRL cu denumirea ... Advanced cat si
produsul ofertat de contestator cu denumirea Aniosgel 85 NPC au la baza
aceleasi metode de testare, motiv pentru care se solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si nefondata din acest punct de vedere.

Referitor la critica privind perioada de valabilitate
/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii din momentul
deschiderii recipientului, ce nu se regaseste mentionata in niciun
document din oferta SC ... SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca in
propunerea tehnica depusa de SC ... SRL se mentioneaza ca perioada de
valabilitate/stabilitate in timp impotriva contaminarii din momentul
deschiderii este de 12 luni, fapt care se regaseste si in Fisa tehnica a
produsului depusa de ofertant unde la paragraful "Stabilitate chimica" se
mentioneaza: "Stabil din punct de vedere chimic, respectdnd conditiile
indicate de manipulare si depozitare folosite. Perioada de
valabilitate/stabilitate in timp impotriva contaminarii, din momentul
deschiderii este de 12 luni”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatiile contestatorului
SC ... ... SRL nu sunt fondate, ofertantul SC ... SRL prezentand
documente din care rezulta perioada de valabilitate/stabilitate in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii, motiv pentru care
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata, din acest
punct de vedere.
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In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei SC ... SRL, in baza art.
57 alin (1) din Legea nr. 98/2016 autoritatea contractanta are obligatia
de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale, avand in vedere Declaratia privind partea /partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential, depusa de
ofertantul SC ... SRL, autoritatea nu avea dreptul de a dezvalui
/prezenta la data Vvizionarii dosarului achizitiei pentru lotul 2
Dezinfectanti, reprezentantului contestatorului SC ... SRL, documentele
si informatiile declarate confidentiale de catre SC ... SRL.

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea afirmatiilor contestatorului SC ... ... SRL, deoarece
ofertantul SC ... SRL a prezentat declaratie de confidentialitate.

In ceea ce priveste oferta SC ... SRL, contestata de SC ... SRL
deoarece pentru produsul ofertat ..., nu prezinta dovada activitatilor
bactericida si levuricida, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... ...
SRL face trimitere la Avizul nr. 451 BIO/01/12.24 emis in data de
02.11.2020, aceasta nefiind in cunostinta de cauza avand in vedere ca
ulterior, acest aviz a fost revizuit la data de 01.03.2022, document
prezentat de catre SC ... SRL in sustinerea ofertei si pe baza caruia
autoritatea contractanta si-a motivat deciziile si nicidecum dupa
documentul anexat de catre contestator in contestatia depusa.

Conform Avizului nr. 451 BIO/01/12.24 emis de Ministerul Sanatatii
Comisia Nationala pentru Produse Biocide la data de 01.03.2022,
produsul ... ofertat de SC ... SRL prezinta eficacitate:

e bactericida testata in conformitate cu EN 1500:2013, EN
12791:2016+A1;2017, EN 13727+A2

. levuricida testata in conformitate cu EN 13624

J fungicida testata in conformitate cu EN 13624

e virucida testatd in conformitate cu EN 14476, EN
14476:2013+A2:2019, EN 14476+A1:2015

De asemenea, pentru produsul ... ofertat, SC ... ... SRL prezinta
eticheta produsului care specifica in mod clar ca produsul este destinat
atat dezinfectarii igienice, cat si chirurgicale a mainilor conform EN
14885:2015 (superior celorlalte standarde mentionate mai sus), Aviz nr.
451 BIO/01/12.24, emis de Ministerul Sanatatii Comisia Nationala pentru
Produse Biocide la data de 01.03.2022 si a rapoartelor de testare
conform metodelor de testare mentionate in Avizul de produs biocid.

Autoritatea contractanta, in evaluarea ofertei, a considerat ca

produsul ... ofertat de SC ... SRL indeplineste cerintele privind
eficacitatea bactericida, levuricida, fungicida si virucida.
Astfel, in opinia autoritatii contractante ofertantul SC ... SRL a

prezentat documente din care rezulta eficacitatea produsului ofertat,
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motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si
nefondata, din acest punct de vedere.

Pentru demonstrarea perioadei de valabilitate/stabilitate in timp
impotriva contaminarii din momentul deschiderii, ofertantul SC ... SRL
mentioneaza in propunerea tehnica depusa ca ‘perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii din
momentul deschiderii este de 180 de zile, fapt demonstrat in raportul de
testare nr. 20/000114342 si anexa la raportul de testare nr.
20/000114342”,

Totodata documentele la care face referire contestatorul si pe care
le anexeaza contestatiei, impotriva SC ... SRL, nu fac parte din
documentele ce insotesc propunerea tehnica depusa de ofertantul SC ...
SRL.

Avand in vedere motivele expuse mai sus, afirmatiile
contestatorului SC ... ... SRL nu sunt fondate, ofertantul SC ... SRL
prezentand documente din care rezulta perioada de
valabilitate/stabilitate in timp impotriva contaminarii, din momentul
deschiderii, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si nefondata, din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la oferta
depusa de SC ... SRL pentru neprezentarea niciunui document privind
perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta 1in timp, Impotriva
contaminarii din  momentul deschiderii recipientului, autoritatea
contractanta mentioneaza ca din analiza documentelor depuse de SC ...
SRL in cadrul ofertei, comisia de evaluare nu a identificat perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului, drept pentru care prin adresa nr.
7000 din 08.07.2022, a fost transmisa o solicitare de clarificari
operatorului economic in care s-a cerut pentru produsul ofertat sa se
mentioneze perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta 1in timp
impotriva contaminarii din momentul deschiderii recipientului. Solicitarea
de clarificari a fost postata in SEAP la data de 08.07.2022, orele 14:30.

Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari in data de
08.07.2022, orele 14:54, prin postarea raspunsului in SEAP.

In raspunsul la solicitarea de clarificdri nr. 7007/11.07.2022,
ofertantul SC ... SRL face mentiunea ca produsul ofertat beneficiaza de o
perioada de stabilitate/siguranta in timp echivalenta cu perioada de
valabilitate a produsului respectiv 2 ani, conform producatorului.
Totodata in raspunsul sau, ofertantul face precizarea ca produsul ofertat
este ambalat in flacon de un litru prevazut cu pompita dozatoare
montata de producator, ceea ce inseamna ca este un produs care nu
este supus contaminarii dupa deschidere.

Avand in vedere motivele expuse mai sus, afirmatiile
contestatorului SC ... ... SRL nu sunt fondate, ofertantul SC ... SRL
prezentand documente din care rezulta perioada de
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valabilitate/stabilitate in timp impotriva contaminarii, din momentul
deschiderii, motiv pentru care autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata, din acest punct de
vedere.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 37963/01.08.2022,
SC ... SRL formuleaza raspuns la punctul de vedere emis de catre
autoritatea contractanta.

Cu privire la lipsa testarii pentru efectul levuricid conform EN 1650,
contestatoarea invedereaza ca:

- autoritatea contractanta recunoaste, in cuprinsul punctului
sau de vedere, ca SC ... SRL a prezentat o testare doveditoare a
efectului LEVURICID prin metodologia standardului EN 13624:

. levuricida testata in conformitate cu EN 13624:2013

- autoritatea contractanta a stabilit (cu titlu definitiv) ca
ofertantii trebuie sa faca dovada eficacitatii LEVURICIDE conform
standardului EN 1650:

Avadnd In vedere aceste raspunsuri consolidate, determinarea
spectrului de activitate se raporteaza la:

. Bactericid EN 1276, EN 1499; EN 1500

J Levuricid EN 1650

. Virucid EN 14476

- nu exista nicio substituire a dovedirii eficacitatii LEVURICIDE
cu metodologia standardului EN 1650 prin standardul EN 13624 in aria
institutionala; conform standardului EN 14885:2018 (la a carei
respectare s-a obligat autoritatea contractanta),

Table 11 — Food, industrial, domestic and InsOtutionalarea -
Standard testmethods to be used to substantiate clairasfor products
Type and/or |Phas Activity clalms

purpose of e,
product step

Bactericidal Fungicidal Yeastlcidal | Viruc| Sporlcldal
idal
Hygienic 2,1 |EN 1276 EN 1650"
handrub 2,2 |EN 1500

Contestatarea sustine ca raportul de testare nr. 20/000114342 nu
este un raport de testare propriu-zis, ci o declaratie facuta sub acest
titlu, care cuprinde urmatoarea afirmatie:

Datoritd capacului sau pompei de dozare, flaconul raméne inchis si
nu poate fi contaminat din exterior.

Rezulta ca, dupa fiecare aplicare de produs, volumul de
dezinfectant eliminat din recipient este inlocuit cu acelasi volum de aer
care nu este steril (flaconul nu se videaza - ca in cazul flacoanelor airless
sau in cazul mai cunoscut al perfuzabilelor).

Testarea la retrocontaminare consta in insamantarea produsului cu
germeni si constatarea supravietuirii sau nu a acestor germeni in produs.

Pagina 9 din 27



Deci actul invocat de SC ... SRL - si preluat de autoritatea
contractanta fara nicio analiza proprie a continutului sau - nu face proba
indeplinirii cerintei achizitiei.

In ceea ce priveste oferta SC ... SRL, contestatoarea reda
raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante:

1. Produsul Gel dezinfectant pentru maini LAR CHEMICAL -
beneficiaza de o perioada de stabilitate/siguranta in timp echivalenta cu
perioada de valabilitate a produsului (2 ani) conform producatorului.

Mentionam faptul ca produsul ofertat este ambalat la flacon 1 litru,
prevazut cu pompita dozatoare montata de producator, ceea ce
inseamna ca este un produs care nu este supus contaminarii dupa
deschidere.

Rezulta ca lipseste declaratia producatorului care sa certifice
respectiva afirmatie a SC ... SRL.

Apoi, raspunsul nu face referire la situatia post-deschidere
recipient, asa cum prevedere cerinta achizitie:

Raspuns solicitare: autoritatea contractanta accepta ca: pentru
produsul ofertat sa se prezinte perioada de valabilitate
/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul
deschiderii recipientului. Aceasta perioada trebuie sa fie de minim 6 luni
de la deschiderea flaconului”.

In vederea acoperirii lipsei actului doveditor al indeplinirii cerintei
(daca nu un raport de testare, macar o declaratie a producatorului),
SC ... SRL justifica intr-un mod neanalizat de autoritatea contractanta,
indeplinirea cerintei printr-o abordare tehnica nefondata insa.

Ca si in cazul produsului ofertat de SC ... SRL, dupa fiecare aplicare
de produs, volumul de dezinfectant eliminat din recipient este inlocuit cu
acelasi volum de aer care nu este steril (flaconul nu se videaza - ca in
cazul flacoanelor airless sau in cazul mai cunoscut al perfuzabilelor).

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 39743/10.08.2022,
SC ... SRL formuleaza cerere de interventie voluntara, in cadrul
procedurii de atribuire antementionata, in care solicita:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara;

- pe fondul cauzei, admiterea cererii de interventie voluntara si, pe
cale de consecinta:

1. admiterea in parte a contestatiei SC ... SRL in ceea ce
priveste oferta SC ... SRL si, respectiv

2. respingerea in parte a contestatiei formulate de SC ... SRL ca
nefondata, in ceea ce priveste oferta SC ... SRL,

3. cu consecinta anularii in parte a raportului procedurii nr.
1807/19.01.2022 in ceea ce priveste oferta SC ... SRL si mentinerea in
parte a raportului procedurii nr. 1807/19.01.2022 - in ceea ce priveste
oferta SC ... SRL

- obligarea SC ... SRL la plata cheltuielilor de judecata.
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In sustinerea actiunii sale, intervenienta sustine cd criticile SC ...
SRL privind neconformitatea produsului ofertat de SC ... SRL sunt
intemeiate

Astfel, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat
pentru produsul aferent lotului 2 - Gel dezinfectant pentru madini,
urmatoarele:

Descriere:

- Gel dezinfectant maini 70% alcool,

- Avizat Ministerul Sanatatii,

- Contine: virucid categoria TP,

- Ambalat la maxim 1 litru.

- Termen de valabilitate: 2 ani de la livrare.

- Produs avizat biocid (se va prezenta avizul de produs biocid emis
de MS valabil |la data depunerii ofertelor)

Prin raspunsul consolidat Ila solicitarea de clarificari nr.
3421/11.04.2021, autoritatea contractanta a acceptat ca produsul sa fie
virucid prin raportare la standardul EN 14476 indicat in EN 14885:2018,
precum si bactericid si levuricid.

Pentru activitatea virucida EN 14476, conform standardului EN
14885:2018 aplicabil antisepticelor si dezinfectantelor chimice, se solicita
testarea pe mai multe tulpini.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat ca produsul
sa fie testat si avizat pentru spectrul virucid EN 14476, rezulta ca
produsul ofertat ar fi trebuit sa fie testat si sa aiba aviz pentru pe cele
trei tulpini Adenovirus, Poliovirus si Norovirus murine sau macar pe
spectrul limitat al activitatii virucide (Adenovirus, Norovirus murine).

Or, din Avizul nr. 5493BI0O/01/12.24 emis de Ministerul Sanatatii la
data de 25.06.2021 pentru produsul ofertat de SC ... SRL (... Gel
Dezinfectant pentru maini), rezulta faptul ca pentru activitatea virucida,
produsul ofertat a fost testat EN 14476 si este avizat doar pe tulpina
Adenovirus, tip 5, tulpina Adenoid 75 ATCC VR-3, iar nu si pentru
celelalte tulpini solicitate de standardul EN 14885:2018 pentru spectrul
de activitate virucid.

Prin urmare, produsul ofertat de SC ... SRL nu are dovedita si
avizata eficacitatea virucida.

Avand in vedere ca produsul este destinat combaterii virusului
SARSCoV-2, asa cum este precizat la punctul 2.2. din caietul de sarcini,
rezulta ca eficacitatea virucida a produsului este deosebit de importanta,
iar nerespectarea standardului este de natura sa puna in pericol
sanatatea studentilor si personalului din cadrul UTCB - destinatarii
produsului achizitionat.

Cat priveste "perioada de valabilitate/ stabilitate/ siguranta in timp
impotriva contamindarii, din momentul deschiderii", care trebuie sa fie de
minim 6 luni de la deschiderea flaconului, in oferta SC ... SRL se
regaseste doar o mentiune intr-un tabel in sensul ca produsul ar fi stabil
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din punct de vedere chimic, iar perioada de valabilitate/ stabilitate in
timp Tmpotriva contaminarii din momentul deschiderii ar fi de 12 luni. O
mentiune similara se afla si in fisa tehnica.

Intervenienta arata ca: (i) pe de o parte, aceste declaratii nu fac
nicio mentiune privind siguranta in timp impotriva contaminarii, dar mai
ales ca (ii) perioada de valabilitate/ stabilitate/ siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii, ceruta de OMS
1082/2016 nu se poate prezenta printr-o simpla declaratie, ci aceasta
trebuie in mod obligatoriu insotita de un raport de testare a produsului
care sa evidentieze faptul ca produsul intr-adevar asigura in termenul
declarat stabilitatea si siguranta in timp impotriva contaminarii, pentru
produsul care a fost deschis.

Oferta SC ... SRL nu prezinta niciun raport de testare privind
valabilitatea/ stabilitatea/ siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii produsului ofertat. Or, si acest element este
deosebit de important, dat fiind ca el este menit a sustine eficacitatea
produsului pentru scopul avut in vedere - combaterea virusului SARS-
COV2.

Prin urmare, oferta SC ... SRL nu are dovedita aceasta perioada,
nefiind intrunite cerintele minime stabilite prin documentatia de atribuire,
asa incat se impune obligarea autoritatii contractante la respingerea
acesteia drept neconforma, in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr.
395/2016.

Nu in ultimul rand, produsul ofertat de SC ... SRL este fabricat in
China (producator ... CO. LTD / China). In aceste conditii, produsul nu
indeplineste nici cerinte stabilite la nivel european, avand in vedere ca
Agentia Europeana pentru Produse Chimice a publicat lista cu
substantele active aprobate 1in vederea utilizarii lor in produse
dezinfectante, iar in aceasta lista sunt doar producatori de materii prime
din Europa, asa incat un produs fabricat in China nu poate indeplini
aceste cerinte.

Aceste elemente sunt de natura a sustine faptul ca produsul ofertat
de SC ... SRL nu doar ca nu indeplineste cerintele din documentatia de
atribuire, dar nu indeplineste nici cerintele minime stabilite la nivel
european pentru produsele destinate a combate virusul Sars- Cov2 (scop
avut in vedere in procedura ce face obiectul discutiei).

Pentru toate aceste considerente, se impune obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei SC ... SRL, in sensul, declararii
acestei oferte drept neconforma, cu consecinta anularii in parte a
raportului procedurii, in ceea ce priveste aceasta oferta.

De asemenea, intervenienta invoca faptul ca criticile privind
pretinsa neconformitate a produsului sau ofertat, sunt complet
neintemeiate.
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Prin contestatia formulata, cu privire la lotul 2, contestatoarea,
invoca cu privire la produsul ofertat de SC ... SRL o pretinsa
neconformitate din perspectiva:

(i) spectrului de activitate, invocand faptul ca produsul ofertat de
nu prezinta dovada activitatilor Batericida si Levuricida si, respectiv

(i) perioadei de valabilitate/ stabilitate/ siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii produsului ofertat.

Cu privire la spectrul de activitate - efectul bactericid si levuricid:

SC ... SRL invoca faptul ca SC ... SRL nu ar indeplini efectul
bactericid - dovedit conform EN 1276 si levuricid - dovedit conform EN
1650.

Cu privire la acest aspect, intervenienta invedereaza faptul ca desi
insasi SC ... SRL nu indeplineste aceste standarde.

Astfel, in Avizul nr. 1006610/01/12.24 emis in data de 15.04.2022
pentru produsului ofertat ANIOSGEL 85 NPC nu se regasesc activitatile
EN 12A76 si EN 1650.

In propunerea sa tehnica, SC ... SRL a inclus niste rapoarte de
testare pentru activitatile EN 1276 (insa acesta este din octombrie 1997
cu studiu facut in 22.12.2006) si EN 1650 (din mai 1998 cu studiu facut
in 09.08.2006, pe tulpina Candida Albicans si altul din mai 2008 cu
studiu facut in 13.10.2010, pe tulpina Aspergilus Niger).

Or, conform Ordinului MS nr. 10/2010 privind aprobarea procedurii
de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul
Romaniei, art. 4 lit. g6, rapoartele de testare (pentru a fi admise pentru
avizarea produsului in baza acestora) trebuie emise ulterior datei de
publicare a standardului EN 14885:2015 - ceea ce evident ca nu este
cazul cu rapoartele de testare incluse de ... in oferta tehnica. Tocmai de
aceea activitatile EN 1276 si EN 1650 (pe care ... le imputd, insa,
celorlalti ofertanti) nu sunt incluse in Avizul produsului ofertat de acesta.
Asadar, rapoartele prezentate in oferta tehnica de ... sunt oricum
expirate ele avand valabilitate 3 ani, in cazul in care ar fi destinate
unitatilor sanitare si 10 ani pentru domeniu institutional, ceea ce oricum
este depasit.

Produsul ofertat de SC ... SRL indeplineste complet efectul
bactericid, levuricid, dar si virucid necesar pentru combaterea virusului
SARS-CoV 2, avut in vedere de autoritatea contractanta.

In partea introductiva a caietului de sarcini, in special punctul 2.2.,
autoritatea contractanta a aratat pe larg faptul ca doreste achizitionarea
produselor ce fac obiectul procedurii pentru combaterea imbolnavirilor cu
SARS-CoV 2.

Ceea ce incearca sa sustina SC ... SRL, este faptul ca SC ... SRL nu
ar indeplini standardele mentionate de EN 14885:2018 pentru domeniul
comunitar/ institutional.

In acest sens, SC ... SRL invoca raspunsul la clarificarile de
solicitari nr. 3421/11.04.2022.
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In acest rdspuns insd, autoritatea contractantd nu a stabilit cu titlu
exhaustiv faptul ca numai standardele EN 1276, EN 1499 - bactericid si,
respectiv EN 1650 - levuricid sunt acceptate (restul produselor fiind
considerate neconforme), ci a stabilit clar ca accepta aceste standarde:

Raspuns solicitare: Autoritatea contractanta accepta ca spectrul
produsului ofertat sa fie bactericid, levuricid si virucid, prin raportare la
standardele mentionate mai sus.

Or, standardul EN 14885:2018, aplicabil antisepticelor si
dezinfectantelor chimice, vizeaza trei mari domenii carora li se aplica,
respectiv domeniul medical, domeniul veterinar si domeniul alimentar,
industrial, casnic si comunitar. Astfel, la punctul 4.2. se arata:

4.2 Generalitati

4.2.1 Pentru a determina daca o substantd activa sau un produs in
curs de dezvoltare are proprietati microbicide, acesta trebuie testat in
conformitate cu conditiile si cerintele de testare relevante ale
standardelor europene din faza I si trebuie sa le respecte.

4.2.2 Pentru domeniul medical, a se vedea punctul 4.3; pentru
domeniul veterinar, a se vedea punctul 4.4; pentru domeniul alimentar,
industrial, casnic si comunitar, a se vedea punctul 4.5. Standardele
specificate la punctul 4.3, 4.4 sau 4.5 pot fi utilizate pentru a sustine
frazele R de activitate/conformitate a produsului cu acest standard
european pe baza criteriilor specificate in standardele respective (cerinte
minime, conditii suplimentare obligatorii si/sau specificate).

Standardele EN 1276, EN 1499 - bactericid si, respectiv EN 1650 -
levuricid - invocate de SC ... SRL si acceptate de autoritatea
contractanta sunt reglementate la punctul 4.5. din standardul EN
14885:2018 (domeniul comunitar), fiind incluse in Tabelul 11 din acesta.

Intervenienta invedereaza ca procedura derulata de autoritatea
contractanta vizeaza combaterea contaminarii cu virusul SARS-COV-2
asadar in mod evident si specific vizeaza asigurarea sigurantei medicale
- asadar relevant este domeniul medical. Prin urmare, standardele
aplicabile domeniului medical sunt aplicabile si in speta - cu atat mai
mult cu cat, prin raspunsul la clarificari invocat de SC ... SRL, autoritatea
contractanta nu a stabilit ca s-ar aplica exhaustiv doar standardele din
domeniul comunitar.

Mai mult, in partea introductiva a standardului EN 14885:2018 se
arata expres faptul ca standardele din domeniul medical se aplica si
cabinetelor scolilor, gradinitelor si caselor de batrani, putand fi aplicate si
la locul de munca si acasa:

Acesta se aplica produselor care urmeaza a fi utilizate in domeniul
medicinii umane, in domeniul veterinar si in domeniul alimentar,
industrial, casnic si comunitar.

In domeniul medicinii umane, se aplici antisepticelor si
dezinfectantelor chimice care urmeaza a fi utilizate in zone si situatii in
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care antisepsia sau dezinfectarea este indicata din punct de vedere
medical. Astfel de indicatii apar in ingrijirea pacientului:

- in spitale, in wunitati medicale comunitare si institutii
stomatologice,

- in cabinetele scolilor, gradinitelor si caselor de batrani,

- este posibil sa fie aplicabil si la locul de mutica si acasa. De
asemenea, poate include servicii cum ar fi spalatoriile si cantinele care
furnizeaza produse direct pacientilor.

Cu atat mai mult, rezulta ca atunci cand se are in vedere
combaterea contaminarii cu virusul SARS-Cov2 - care a creat pandemie
la nivel global, este evident faptul ca aplicarea vizeaza domeniul medical,
iar standardele aferente acestui domeniu sunt pe deplin aplicabile
(celelalte din domeniul comunitar - putdnd fi eventual "acceptate" - asa
cum de altfel a si procedat autoritatea contractanta).

De altfel, acesta este si motivul pentru care s-a solicitat efectul
VIRUCID, care se regaseste la dezinfectia igienica a mainilor doar din
domeniul medical, dar nu se regaseste la dezinfectia igienica a mainilor
din domeniul comunitar/ institutional.

Or, produsul ofertat de SC ... SRL indeplineste pe deplin efectul
bactericid si levuricid cerute de standardul EN 1488:2018 pentru
domeniul medical pentru dezinfectarea igienica a mainilor.

Astfel, prin standardul EN 14885:2018 se solicita pentru dezinfectia
igienica a mainilor pentru domeniul medical, respectarea standardelor EN
13727, EN 1500 - Bactericid, EN 13624 - Levuricid (si desigur 14476 -
Virucid).

Or, potrivit Avizului nr. 451BI0O/01/12.24, produsul ofertat de SC ...
SRL indeplineste complet spectrul Bactericid EN 13727 si EN 1500 (si EN
12791), Levuricid - 13624 dar si Virucid 14476, cerute de standardul
14885:2018 pentru domeniul medical.

De altfel, in Avizul ... nr. 1006610/01/12.24 emis in data de
15.04.2022 pentru produsului ofertat ANIOSGEL 85 NPC, se regasesc tot
Bactericid EN 13727 si EN 1500 (si EN 12791), Levuricid - 13624 dar si
Virucid 14476.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractantd este o universitate
tehnica, fara specializare medicala. In aceste conditii, in caietul de
sarcini initial a solicitat (pentru lotul 2) doar "virucid categoria TP", apoi,
ca raspuns la solicitarile de clarificari succesive, a precizat mai intéi ca
solicita ca "produsul sa fie avizat TP1", iar in final ca "accepta" ca
produsul sa fie batericid, levuricid si virucid.

Prin urmare, este mai mult decat evidenta necesitatea medicala
avuta in vedere de autoritatea contractanta, asa incat produsul ofertat

de SC ... SRL, care indeplineste pe deplin standardele aplicabile
domeniului medical, este un produs conform.
Prin urmare produsul ofertat de SC ... SRL indeplineste deplin

conditiile necesare pentru combatarea virusului SARS-CoV 2 avut in
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vedere de autoritatea contractanta, asa incat in mod corect autoritatea
contractanta a declarat conform acest produs, motiv pentru care se
impune respingerea contestatiei SC ... SRL in aceasta privinta.

Cu privire la perioada de valabilitate/ stabilitate/ siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii produsului ofertat,
intervenienta finvedereaza ca a inclus in propunerea tehnica atat
declaratie cat si raport de testare - ce au fost anexate propunerii tehnice
la paginile 95-99 din propunerea tehnica.

Aceste documente dovedesc atat valabilitatea cat si stabilitatea si
siguranta in timp impotriva contaminarii, fiind indeplinite complet
cerintele documentatiei de atribuire.

Prin urmare, argumentele SC ... SRL privind oferta SC ... SRL sunt
neintemeiate.

Avand in vedere faptul ca, prin contestatia depusa, SC ... SRL a
invocat Tmpotriva ofertei SC ... SRL critici complet nefondate, fata de
care aceasta a trebuit sa formuleze prezenta cerere de interventie,
intervenienta solicita obligarea contestatoarei SC ... SRL la plata de
cheltuieli de judecata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 40694/17.08.2022,
SC ... SRL formuleaza intampinare la cererea de interventie formulata de
catre SC ... SRL prin care solicita:

- in principal, respingerea cererii de interventie a SC ... SRL ca
inadmisibila;

- in subsidiar, respingerea cererii de interventie a SC ... SRL pe fondul
sau, in partea referitoare la pretinsa conformitate a ofertei sale.

- obligarea SC ... SRL la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
demersul sau procesual, pe cale separata.

Contestatoarea finvedereaza faptul ca SC ... SRL fisi intituleaza
cererea de interventie ,voluntara", refuzadnd sa indice clar care este
forma utilizata : accesorie sau principala.

Potrivit art.61 c.pr.civ., interventia voluntara are doua forme: ,(2)
Interventia este principald, cand intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strdns legat de
acesta. (3) Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea
uneia dintre parti”.,

Intrucat SC ... SRL refuza sa indice forma procesuala a cererii sale
de interventie ,Voluntard”, trebuie sa se aprecieze forma interventiei in
functie de continutul cererii.

SC ... SRL cere admiterea in parte a contestatiei ... in ceea ce
priveste oferta SC ... SRL. Aceasta cerere acorda actului procedural al SC
... SRL semnificatia de cerere accesorie, sprijinind ,apararea" SC ... SRL.

De asemenea, solicita respingerea in parte a contestatiei formulate
de SC ... SRL ca nefondata. Aceasta cerere nu acorda actului procedural
al SC ... SRL semnificatia de cerere principala, intrucat sprijina, in fapt,
decizia autoritatii contractante de a aprecia ca fiind conforma oferta sa,
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asadar, este o cerere accesorie, sprijinind ,apararea" autoritatii
contractante.

Ori, un intervenient nu poate formula o cerere accesorie in sprijinul
ambelor parti, cu interese contrare, in litigiu.

Avand in vedere acest aspect, contestatoarea solicita respingerea
cererii ca inadmisibila.

Referitor la critica ,produsul ofertat de SC ... SRL nu prezinta
dovada activitatilor bactericida (doveditd conform EN1276) si levuricida
(doveditd conform EN1650)”, SC ... SRL face o lunga argumentare a
faptului ca prevederile standardului EN 14885:2018 aplicabile achizitiei
sunt cele din sfera medicala, iar nu din sfera institutionala (caci produsul
sau indeplineste cerintele pentru un produs folosit in aria medicala).

Contestarea este lipsita de pertinenta, in conditiile in care exista
specificatii de spectru de activitate clar stabilite si definitive (si, oricare
ar fi domeniul de activitate pretins a se desfasura activitatea autoritatii
contractante, aceste cerinte sunt cele pertinente pentru abordarea
chestiunii conformitatii).

Conform raspunsului consolidat nr. 3421/11.04.2022, autoritatea
contractanta a stabilit astfel spectrul de activitate al produsului lotului 2
al achizitiei:

Spectrul de actiune indicat de EN 14885:2018 pentru un
dezinfectant destinat dezinfectiei igienice a mdainilor in domeniul
institutional trebuie completat cu activitatea virucida conform EN 14476
indicata de EN 14885:2018 pentru domeniul medical.

Astfel prin raportare la standarde spectrul trebuie sa fie:

- Bactericid EN 1276; EN 1499

- Levuricid EN 1650

- Virucid EN 14476

Raspuns solicitare: Autoritatea contractanta accepta ca spectrul
produsului ofertat sa fie bactericid, levuricid si virucid, prin raportare la
standardele mentionate mai sus.

Acest raspuns a fost omologat prin decizia CNSC nr.
1000/C5/872/13.05.2022.

Autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, face
urmatoarele sustineri privind activitatile microbicide ale produsului
PRIMAGEL PULS ofertat de SC ... SRL:

Conform Avizului nr. 451 BIO/01/12.24 emis de Ministerul Sanatatii
Comisia Nationala pentru Produse Biocide la data de 01.03.2022,
produsul ... ofertat de SC ... SRL prezinta eficacitate:

- bactericida testata in conformitate cu EN 1500:2013, EN
12791:2016+A1;2017, EN 13727+A2

- levuricida testata in conformitate cu EN 13624

- fungicida testata in conformitate cu EN 13624

- virucida testata in conformitate cu FN 14476, EN 14476
2013+A2:2019, EN 14476+A1:2015

Pagina 17 din 27



Rezulta ca lipsesc atestarile referitoare la activitatile bactericida
(dovedita conform EN 1276) si levuricida (dovedita conform EN 1650) -
cerinte definitive ale achizitiei.

Referitor la critica ,oferta SC ... SRL nu prezinta niciun document
privitor la perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului", SC ... SRL nu face
nicio respingere argumentata a sustinerilor contestatoarei bazate pe
chiar documentele invocate de aceasta si de autoritatea contractanta,
precum si pe realitatea tehnica a operatiunii de utilizare a antisepticului.

Raportul de testare nr. 20/000114342 nu este un raport de testare
propriu-zis, ci o declaratie facuta sub acest titlu, care cuprinde
urmatoarea afirmatie:

Datoritd capacului sau pompei de dozare, flaconul raméne inchis si
nu poate fi contaminat din exterior.

Rezulta ca, dupa fiecare aplicare de produs, volumul de
dezinfectant eliminat din recipient este inlocuit cu acelasi volum de aer
care nu este steril (flaconul nu se videaza - ca in cazul flacoanelor airless
sau in cazul mai cunoscut al perfuzabilelor).

Testarea la retrocontaminare consta in insamantarea produsului cu
germeni si constatarea supravietuirii sau nu a acestor germeni in produs.

Deci actul invocat de SC ... SRL si preluat de autoritatea
contractanta fara nicio analiza proprie a continutului sau, nu face proba
indeplinirii cerintei achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 41127/18.08.2022,
SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
cauzei, in care invedereaza ca situatia actelor ofertei SC ... SRL confirma
temeinicia criticilor sale, in sensul:

- produsul ofertat de acest operator economic nu face dovada
activitatilor microcide levuricida (dovedita prin testari conform EN 1650)
si virucida (dovedita prin testari conform EN 14476 nu pe toate tulpinile
obligatorii prevazute de metodologia acestui standard);

- produsul ofertat de acest operator economic nu prezinta vreun
document privind perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului.

In afard de propria declaratie a ofertantului SC ... SRL (comerciant,
iar nu producator) care, la randul sau, face trimitere la afirmatii ale
producatorului (neconcretizate in vreun act cu valoare probatorie) , la
dosarul ofertei nu se afla vreun document privind perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului.

Mai mult, mentiuni ale avizului C.N.P.B. nr. 5423BI10/01.12.24 din
27.01.2021 arata ca, dupa deschiderea recipientului (adica fara trecerea
vreunui interval de timp) ,eficacitatea produsului scade semnificativ":

AVIZ Nr. 5423BI0/01/12.24
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XIII. RECOMANDARI/ RESTRICTII PRIVIND PROIECTIA SANATATII
SI A FACTORILOR DE MEDIU

Pentru utilizatorii profesionali se interzice portionarea si reambalarea
produsului la capacitati mai mici in vederea punerii la dispozitie pe piata.
Dupa deschiderea unui recipient, eficacitatea produsului scade
semnificativ. Orice transfer dintr-un recipient mare intr-unul mic
influenteaza calitatea produsului, existdnd si riscul unei potentiale
contaminari.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 41484/22.08.2022, SC ...
SRL formuleaza concluzii scrise la intdmpinarea emisa de catre SC ...
PARTNER SRL.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii, intervenienta sustine ca
cererea de interventie in materia achizitiilor publice, are un caracter sui-
generic, ea avand caracteristici specifice. In acest sens, intervenienta
invoca Deciza CNSC nr. 1200/C4/964/10.06.2022.

Prin urmare, raportat la situatia particulara a SC ... SRL din
procedura in cauza, in care se afla pe locul 2, o astfel de situatie
specifica determina interesul sau, ca (i) pe de o parte, sa sprijine
argumentele contestatoarei privind ofertantul de pe locul I (ceea ce i-ar
permite clasarea pe primul loc), precum si (ii) pe de alta parte, sa
combata argumentele contestatoarei care vizeaza oferta sa, pentru a
sustine conformitatea acesteia.

Pentru toate aceste argumente, cererea de interventie a SC ... SRL
este admisibila.

Cu privire la efectul batericid si levuricid al ofertei SC ... SRL,
aceasta din urma reitereaza, in primul rand, faptul ca desi se invoca lipsa
acestor efecte, nici oferta SC ... SRL nu indeplineste aceste standardele
EN1276 si EN1650, iar, prin intdmpinare, contestatoarea nu aduce niciun
argument in acest sens.

Produsul ofertat de SC ... SRL indeplineste complet efectul
bactericid, levuricid, dar si virucid necesar pentru combaterea virusului
SARS-CoV 2, avut in vedere de autoritatea contractanta, iar raspunsul la
solicitarile de clarificari invocat de SC ... SRL nu a statuat faptul ca doar
EN 1276 si EN 1650 sunt admise, ci sa se accepta si aceste standarde,
autoritatea contractanta facand expres trimitere la standardul EN
14885:2018.

Prin urmare, nici autoritatea contractantda nu a considerat aceste
standarde drept singurele admise dar nici chiar SC ... SRL, care a depus
un Aviz BIO in care sunt mentionate exact aceleasi standarde cu cele ale
SC ... SRL.

De asemenea, in decizia CNSC invocata de SC ... SRL se face
trimitere la standadrul 14885:2018 (indeplinit de SC ... SRL).

Intervenienta arata ca standardele prevazute de EN 14885:2018
pentru domeniul institutional nu includ efectul virucid (EN 14476) acesta
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fiind prevazut exclusiv pentru domeniul medical (conform extras din
standardul EN 14885:2018).

Produs 2,1 EN1276 |... EN1650
igienic 2,2 EN 1500
pentru
curatare
a
mainilor

Prin urmare, mai ales in contextul in care produsul vizeaza evitarea
contaminarii cu virusul SARS-COV 2, este evident ca un produs care
indeplineste standardele de bactericid si levuricid (precum si virucid) din
domeniul medical, sunt cu atat mai potrivit a fi achizitionate de o
institutie de invatamant, avand in vedere scopul profund medical pentru
care acestea urmeaza a fi utilizare, nu o simpla dezinfectare, ci limitarea
raspandirii unui virus care a determinat pandemie in anii anteriori.

Cu privire la mentiunile ce vizeaza valabilitatea/ stabilitatea/
siguranta in timp impotriva contaminarii, intervenienta invedereaza
urmatoarele:

- in primul rand, argumentele SC ... SRL din intdmpinare cu privire la
aceaste aspecte, sunt noi fata de cele din contestatie (unde a aratat doar
ca SC ... SRL nu a prezentat niciun document privitor la perioada de
valabilitate/ stabilitate/ siguranta 1in timp impotriva deschiderii
recipientului), motiv pentru care se impune respingerea acestora drept
tardive.

- in al doilea rand, ceea ce citeaza SC ... SRL nu este din raportul de
testare nr. 20/000114342, ci din Declaratia pe proprie raspundere a
producatorului produsului ofertat transmisa Ministerului Sanatatii pentru
avizarea produsului.

Raportul de testare nr. 20/000114342 inclus in oferta este realizat
de un laborator de testare din Italia - Chelab SRL. In continutul acestuia
sunt clar precizate metoda de analiza si rezultatele obtinute (fiind un
veritabil raport de testare, iar nu o simpla declaratie), asa incat acest
raport impreuna cu declaratia pe proprie raspundere a producatorului
raspund complet cerintelor autoritatii contractante, oferta SC ... SRL fiind
conforma.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 41841/23.08.2022, SC ...
SRL formuleaza concluzii in care mentioneaza urmatoarele:

1. Caracterul sui generis al interventiei in litigiile de achizitii
publice nu poate fi invocat in sensul incalcarii unor reguli fundamentale si
chiar al bunului simt in materie.

Este o mare indrazneala din partea SC ... SRL sa afirme ca are
dreptul de a formula o cerere accesorie in interesul ambelor parti aflate
in conflict doar pentru ca are acest interes.

Legea prevede ca o cerere de interventie accesorie se poate face
doar in interesul uneia dintre parti (art.61 (3) c.pr.civ.).
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2. Intrucat cererea SC ... SRL este in interesul SC ... SRL, orice
critici ale ofertei SC ... SRL venind din partea acesteia sunt inadmisibile -
art.67 c.pr.civ.:

»(2) Intervenientul accesoriu poate sa savarseasca numai actele de
procedura care nu contravin interesului partii in favoarea careia a
intervenit. (3) Dupa admiterea in principiu, intervenientul accesoriu
poate sa renunte la judecarea cererii de interventie doar cu acordul partii
pentru care a intervenit."

Contestatoarea arata ca oferta sa cuprinde inscrisurile doveditoare
ale eficacitatii bactericide dovedite conform standardului EN 1276 (p. 92-
100 propunerea tehnica) si levuricide dovedite conform standardului EN
1650.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus cautiunea in
valoare de 2.954,28 lei, prin recipisa de consemnare nr.
208249006/1/22.07.2022, emisa de CEC Bank, Sucursala Victoria.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Masti
de protectie faciala, dezinfectanti, manusi de unica folosinta”. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. SCN1104173/01.04.2022.

Ca urmare a publicarii documentatiei de atribuire, un operator
economic a formulat contestatie vizand lotul 2, solicitand obligarea
autoritatii contractante la precizarea expresa ca specificatiile tehnice ale
produsului lotului 2 (spectru de activitate, testari doveditoare ale
eficacitatii microbicide) se intemeiaza pe dispozitiile standardului general
EN14885:2018 si pe prevederile standardelor specifice fiecarei activitati
microbicide impuse prin acest standard.

In urma acestei contestatii, autoritatea contractanta a luat masuri
de remediere dupa cum urmeaza: ,Lot 2 Dezinfectanti

So
i
C
itam
inlocui
r
ea
mo
i
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d
<«
Astfel, s
14885:2018 /.../".

Raspuns solicitare: Autoritatea contractanta a ca spectrul
produsului ofertat sa fie bactericid, levuricid si virucid, p
sus. /.../”.

Astfel, pe acest aspect, decizia Consiliului nr.
1000/C5/872/13.05.2022 a luat act de existenta masurilor de remediere
dispuse de autoritatea contractanta.

In urma comunicarii rezultatului procedurii in partea dedicata
acestui lot, prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta sa s-a situat pe
locul 4, depunand contestatia in analiza ce vizeaza ofertele clasate
inaintea sa.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie
SC ... SRL, ofertanta clasata pe locul al doilea, solicitand admiterea in
parte a contestatiei SC ... SRL, respectiv in ceea ce priveste oferta
clasata pe locul 1, si respingerea contestatiei in ceea ce priveste oferta
sa.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de interventie
formulata de SC ... SRL, Consiliul retine ca ofertanta respectiva
urmareste ca pe calea interventiei, sa devina ofertanta castigatoare.
Astfel, cererea de interventie este partial in favoarea contestatoarei si
partial in favoarea sa, solicitand admiterea contestatiei doar in ceea ce
priveste oferta clasata pe primul loc.

Consiliul retine ca daca intervenienta dorea inlaturarea ofertei
castigatoare din competitie, aceasta trebuia sa formuleze contestatie in
termen si sa plateasca cautiunea.

Intervenienta nu are niciun interes a sustine contestatia
contracandidatei sale, mai cu seama ca o eventuala admitere a capatului
de cerere din cererea de interventie referitor la respingerea contestatiei
in ceea ce priveste declararea ofertei intervenientei ca neconforma,
respectiv._mentinerea ofertei SC ... SRL in procedura ar conduce la
respingerea ca lipsita de interes a contestatiei, contestatoarea neavand,
astfel, un interes direct in cauza. Deci, daca Consiliul ar constata ca
inaintea contestatoarei exista o singura oferta admisibila, contestatia ar
fi lipsita de interes. Respingerea contestatiei in acest mod ar conduce si
la respingerea cererii de interventie.

Prin urmare, in lipsa unei contestatii depusa de intervenienta
vizand oferta de pe locul 1, aceasta nu justifica un interes in cauza,
cererea urmand a fi respinsa ca inadmisibila.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca societatea contestatoare
sustine in continutul contestatiei doua teorii contradictorii, respectiv, pe
de o parte, ca se aplica regulile achizitiei de dezinfectanti pentru arii
institutionale, iar pe de alta parte, ca documentatia de atribuire s-ar fi
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modificat, prin introducerea testarii virucide conform standardului EN
14476, aplicabil ariei medicale. Consiliul retine ca decizia nr.
1000/C5/872/13.05.2022 nu mentioneaza nicaieri introducerea
standardului EN 14476 cu toate tulpinile de testare indicate in standardul
14885, aplicabile ariei medicale, in cadrul testarilor obligatorii pentru
dezinfectantul de maini utilizabil in zona institutionala, astfel ca, sub
acest aspect, nu poate fi vorba de autoritate de lucru judecat, asa cum
sustine contestatoarea. Consiliul mai retine ca nici clarificarea la care
face referire contestatoarea (intrebarea si raspunsul) nu fac vorbire la
toate organismele de testare prevazute in standardul EN 14885:2018,
intrebarea facand referire doar la efectul Virucid EN 14476, prin
raportare la standardele mentionate. Astfel, nicaieri in raspuns nu se
mentioneaza ca se va completa specificatia tehnica in sensul schimbarii
obiectului achizitiei din dezinfectanti pentru zona institutionala in
dezinfectanti pentru zona medicala, asa cum gresit sustine
contestatoarea. Ceea ce a acceptat autoritatea contractanta a fost
introducerea testarii virucide, avand in vedere ca scopul achizitiei este
combaterea virusului SARS COV- 2, virus care nu se caracterizeaza prin
rezistenta mare, ci doar prin contagiozitate ridicata, avand in vedere
calea de transmitere aeriana. Astfel, nu se justifica o testare ca pentru
virusurile de spital, deci pentru aria medicala, stiut fiind ca simpla
spalare cu apa si sapun sau utilizarea produselor pe baza de alcool sau
clor este suficienta pentru inactivarea virusului respectiv.

Astfel cum arata autoritatea contractanta, SC ... SRL a prezentat
produsul "... Advanced", un dezinfectant pentru maini utilizabil in zone
institutionale. De altfel, ofertanta castigatoare a ofertat un produs cu
aceeasi substanta activa cu cel ofertat de contestatoare, respectiv pe
baza de etanol, produsul castigator avand o concentratie de 75% etanol,
iar cel ofertat de contestatoare avand o concentratie de 70% etanol,
astfel ca nu se pune problema unei neconformitati a produsului declarat
castigator, atata vreme cat se bazeaza pe aceeasi substanta activa. De
altfel, toti ofertantii au prezentat produse avand ca substanta activa
etanolul, astfel ca nu se poate retine neconformitatea vreunui produs din
acest punct de vedere.

Consiliul retine ca potrivit Regulamentului nr. 528/2012 al
PARLAMENTULUI EUROPEAN si al CONSILIULUI privind punerea Ila
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, respectiv art. 17
,,Punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide”,
,,Utilizarea corespunzatoare presupune aplicarea rationala a unei
combinatii de masuri fizice, biologice, chimice sau de alta natura, astfel
incat utilizarea produselor biocide este limitata la minimumul necesar si
au fost luate masurile de precautie corespunzatoare.

Statele membre adopta masurile necesare pentru a furniza
publicului informatii corespunzatoare privind beneficiile si riscurile
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asociate produselor biocide si modalitatile de a Ilimita utilizarea
acestora".

Consiliul mai retine ca potrivit avizului nr. 5493BI0/01/12.24, emis
de Comisia Nationala pentru Produse Biocide, dezinfectantul are
eficacitate bactericida, fungicida, levuricid, micobactericid, tuberculocid si
virucid,testate dupa cum urmeaza:

e bactericida testata in conformitate cu EN 1500:2013 si MSZ EN
1276:2010;

e fungicida testata in conformitate cu MSZ EN 1650:2008+A1:2013;

e virucida testata in conformitate cu SR EN 14476+A2;

e micobactericida si tuberculocida testata in conformitate cu EN
14348:2005;

e levuricida testata in conformitate cu EN 13624:2013;

e virucida testata in conformitate cu EN 14476: 2013+A2:2019.

Avand in vedere fisa tehnica prezentata de ofertant, produsul
indeplineste cerinta de virucid, conform celor mentionate in fisa tehnica,
produsul "... Advanced" are "eficacitate virucida, testatad in conformitate
cu standardul SR EN 14476+A2, pentru tulpina de referinta poliovirus
Sabin 1 Lsc2ab" si "eficacitate virucidad, testata in conformitate cu EN
14476:2013+A2:2019 impotriva Adenovirus tip 5, tulpina Adenoid-75,
ATCC VR-5". Astfel, Consiliul retine ca operatorul a facut dovara testarii
virucide conform SR EN 14476+A2, astfel cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire clarificata, nerezultand de nicadieri din
continutul clarificarii ca s-ar fi solicitat toate testarile virucide conform EN
14885 pentru zona medicala, in conditiile in care nu se achizitioneaza
un produs pentru aceasta zona, ci doar ca s-a introdus testarea virucida
EN 14476, testare dovedita de ofertanta castigatoare, in conditiile
impuse prin clarificare.

Cu privire la eficacitatea levuricida pentru produsul "... Advanced"
ofertat de SC ... SRL, aceasta este demonstrata prin metoda de testare
EN 13624:2013.

Asa cum arata autoritatea contractanta, aceasta metoda de testare
(EN 13624) a fost utilizata si In metodele de testare ale produsului
Aniosgel 85 NPC ofertat de contestatoare, fapt mentionat in Avizul nr.
1006610/01/12.24, emis de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala
pentru Produse Biocide la data de 15.04.2022, cat si in cazul produselor
ofertate de ceilalti doi ofertanti clasati pe locul II, respectiv locul III. Sub
acest aspect, contestatoarea nu formuleaza niciun fel de aparari in
concluziile depuse ca urmare a punctului de vedere, si nici nu arata care
este motivul pentru care nu a depus testari pentru activitatea levuricida
recente conform standardelor EN 1650 si EN 1276 si de ce lipsesc
referirile la aceste standarde din Avizul nr. 1006BIO/01/12.24. Este
evident ca aceste testari a caror inexistenta o invoca in ceea ce priveste
oferta castigatoare nu se regasesc nici in oferta sa, aceasta depunand
in dosar o serie de testari vechi in baza standardului EN 1650
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datate 09.08.2006 si 13.10.2010, anterior emiterii standardului
EN 13624:2013. De asemenea, studiile de testare conform EN 1276
sunt datate 22.12.2006, data la care standardul era in vigoare, ulterior
aceste standarde fiind retrase pentru activitatea levuricida. Este
lesne de observat ca prezentate de contestatoare potrivit standardelor
invocate sunt anterioare intrarii in vigoare a Regulamentului nr.
528/2012 al PARLAMENTULUI EUROPEAN si al CONSILIULUI privind
punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide si chiar
anterioare primei variante a standardului EN 14885, prin urmare, nu
poate dovedi conformitatea produsului cu aceste testari, fiind evidenta
intentia contestatoarei de a induce in eroare Consiliul.

In acest sens, Consiliul retine relevanta raportului de testare al
parametrilor microbiologici nr. 613354/1 din 29.07.2020, intocmit de
Laboratorul Wessling Ungaria unde la pagina 3 se mentioneaza "Conform
MSZ EN 1276:2010 (standard retras) si MSZ EN 1650: 2008 +A
1:2013(standard retras) produsul Dezinfectant pentru maini, gel
pentru maini ... Advanced la concentratie de 80%, la temperatura de
20°C, in conditii de murdarie, la timpul de contact de 30 de secunde prin
metoda de neutralizare a diludrii a scazut numarul de microbi vii...”.
Astfel, metoda actuala de testare utilizata conform standardului de
testare EN 1500:2013 priveste activitatea bactericida, iar conform
standardului EN 13624:2013, activitatea levuricida, standardul EN 1650
fiind retras.

Consiliul isi insuseste in totalitate concluziile comisiei de evaluare,

care considera ca produsul "... Advanced" ofertat de SC ... SRL
indeplineste cerinta de eficacitate levuricida. Eficacitatea produsului "
Advanced" ofertat de SC ... SRL, conform metodelor de testare

mentionate mai sus, se regaseste in Avizul nr. 5493BI0/01/12.24 emis
de Ministerul Sanatatii Comisia Nationala pentru Produse Biocide la data
de 25.06.2021.

Astfel, in Raportul de analiza microbiologica a produsului ...
Advanced nr. 613354/1 al Laboratorului WESSLING - Ungaria, metodele
de testare pentru derminarea activitatii bactericida si fungicida sunt EN
1276:2010 si EN 1650:2008+A1:2013, asa cum a fost solicitat. In cadrul
aceluiasi raport de analiza emis in data de 29.07.2020, se mentioneaza
ca cele doua standarde EN 1276:2010 si EN 1650:2008 +A1:2013 au
fost retrase si inlocuite cu alte metode de testare. Similar, si pentru
produsul Aniosgel 85NPC ofertat de contestatoare, in Avizul nr.
1006BI0/01/12.24, emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide la
data de 15.04.2022, testarea eficacitatii este realizata prin aceleasi
metode de testare ca ale ofertantului clasat pe primul loc, standardele
EN 1650 si EN 1276 pentru demosntrarea eficacitatii levuricide lipsind
din Avizul nr. 1006610/01/12.24, ele fiind retrase, metoda de testare
actuala fiind conform EN 13624 mentionata atat in Avizul de produs
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biocid depus de ofertantul SC ... SRL, clasat pe primul loc, cat si in Avizul
de produs biocid depus de contestatoare pentru produsul ofertat.

Consiliul mai retine ca aceeasi situatie se intalneste in avizele
tuturor operatorilor economici declarati admisibili, testarea pentru
activitatea levuricida fiind realizata in baza standardului EN 13624.
Totodata, consiliul retine ca in varianta pe 2018 a standardului EN
14885, la testarea levuricida conform EN 1650 se foloseste EN 1650%**
ori, in explicatiile referitoare la simbolul ,,** ” se mentioneaza
urmatoarele: ,,No work items are yet approvet but relevant standards
may become available in the future” (,,Nu este inca aprobat niciun
articol de lucru, dar pot deveni disponibile in viitor standarde relevante”),
rezultand, astfel, ca metoda stabilita de EN 1650 nu mai este aplicabila.

In ceea ce priveste perioada de valabilitate /stabilitate/siguranta in
timp impotriva contaminarii din momentul deschiderii recipientului,
despre care contestatoarea sustine ca nu se regaseste mentionata in
niciun document din oferta SC ... SRL, autoritatea contractanta
precizeaza ca in propunerea tehnica depusa de SC ... SRL se
mentioneaza ca perioada de valabilitate/stabilitate in timp impotriva
contaminarii din momentul deschiderii este de 12 luni, fapt care se
regaseste si in Fisa tehnica a produsului depusa de ofertant unde la
paragraful "Stabilitate chimica" se mentioneaza: "Stabil din punct de
vedere chimic, respectédnd conditiile indicate de manipulare si depozitare
folosite. Perioada de valabilitate/stabilitate in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii este de 12 Iuni", critica fiind,
astfel, nefondata.

Avand in vedere ca oferta declarata castigatoare indeplineste
cerintele in forma solicitata in documentatia de atribuire, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia, nemaifiind necesara analiza criticilor
referitoare la ofertele clasate pe locul 2 si 3.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu

In temeiul art. 66 din Codul de procedurd civild, respinge ca
inadmisibila cererea de interventie formulata de catre SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 26 (douazeci si sase) pagini.
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