CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ...... [eiienn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... [eeeinn , depusa de SC ...... SRL, cu
sediul in ...... ;s , judetul ...... , avand CUI ... , numar de
inregistrare in registrul comertului ........ , privind procedura simplificata,
intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului avand ca
obiect Amenajare strazi ...... ...... , judetul ...... , cod CPV 45233120-6
Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), organizata de ...... ...... , CU
sediul in ...... ) eeenens , judetul ...... , in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea in parte a solicitarii de clarificari nr.
900/17.02.2017, cu privire la punctele 5 si 9, precum si anularea
adresei nr. 1039/27.02.2017 (raspuns la notificarea prealabila).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...... SRL reclama solicitarea de clarificari adresata de
autoritatea contractanta, respectiv punctele 5 si 9 ale acesteia.

Sustine ca, per ansamblu, solicitarile de clarificari materializate
prin adresa nr. 900/17.02.2017, in special clarificarile exprimate la
punctele 5 si 9 (5 - justificarea tarifelor folosite in lista consumurilor de
ore de functionare a utilajelor  de  constructii, identificarea
utilajelor/echipamentelor la care se refera acestea (denumire, marca,
model), fise tehnice (amortisment, reparatii, intretinere etc.), cheltuieli
anuale (asigurari, impozit etc.) ale acestora si documente care sa
probeze/din care sa rezulte sumele luate in considerare; 9 - justificarea
distantelor de transport (punct incarcare, punct descarcare si distanta),
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precum si justificarea preturilor ofertate la transport, identificarea mijloacelor
de transport la care se refera acestea (denumire, marca, model), fise tehnice
(amortisment, reparatii, intretinere etc.), cheltuieli anuale (asigurari, impozit
etc.) ale acestora, documente care sd probeze/din care sa rezulte sumele
luate in considerare) au un caracter echivoc, neindicandu-se in mod
complet care este elementul pretins neconcordant care se
solicita/impune a fi clarificat.

Avand in vedere aceste aspecte solicita constatarea incalcarii in
speta a prevederilor art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Dintr-o alta perspectiva considera ca, prin continutul sau,
solicitarea de clarificari are un continut nelegal si contrar principiilor de
baza impuse de catre Legea nr. 98/2016.

Din analiza prevederilor Legii nr. 98/2016 rezulta scopul
solicitarilor de clarificari ca fiind bine determinat si constand strict in
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.
Astfel, solicitarea de clarificari este subordonata prevederilor
documentatiei de atribuire, neputand adauga la cerintele deja stabilite
prin aceasta, comisia de evaluare nefiind indreptatita sa solicite
ofertantilor clarificari ce nu fisi gasesc corespondent in cerintele
documentatiei de atribuire pentru a crea in mod artificial premisele
respingerii acestora.

Faptul ca in prezent autoritatea contractanta intelege a justifica,
in mod pur formal, demersul actual pe prevederile art. 210 din Legea
nr. 98/2016 nu este in masura a conferi demersurilor intreprinse
caracter legitim. Din contra, conduita adoptata de catre comisia de
evaluare denota o atitudine culpabila si in egala masura ilicita, contrara
principiilor dreptului achizitiilor.

Dupa cum in mod neechivoc a stabilit legiuitorul, comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clarg,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.

Analizand continutul solicitarii de clarficari transmise rezulta cu
prisosinta caracterul echivoc si nelegal al acesteia.

In sustinerea afirmatiilor sale invoca prevederile art. 210 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 98/2016.

Considera ca atat punctul 5, cat si punctul 9 al solicitarii de
clarificari criticate au un caracter profund nelegal, sens in care solicita a
se reveni asupra acestora.

In continuare reda citate considerate relevante dintr-o speta
quasi-identica a Consiliului, respectiv decizia nr.
306/C10/156/01.03.2016.

Sustine ca din modalitatea de exprimare adoptata de catre
autoritatea contractanta nu rezulta in niciun fel in mod clar ori pertinent
care sunt informatiile pe care aceasta urmareste a le obtine.



Apreciaza ca atitudinea autoritatii contractante de solicitare de
clarificari neclare si vadit irelevante raportat la realizarea activitatii de
evaluare apare ca nelegala.

Prin adresa nr. 1258/06.03.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
7841/07.03.2017, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de contestatia depusa de SC ...... SRL, solicitand admiterea
exceptiei prematuritatii contestatiei, respingerea contestatiei ca
netemeinica si nelegalda, cu mentinerea solicitarii de clarificari nr.
900/17.02.2017, in forma in care a fost transmisa.

Preliminar, invoca prematuritatea contestatiei raportat la faptul ca
evaluarea nu a fost finalizata, astfel ca operatorul economic nu este in
masura la aceasta data de a cunoaste rezultatul procedurii si nu are un
interes de a-l contesta. Daca raspunsul acestuia la solicitarea de
clarificari este complet si conform, oferta acestuia ar putea fi declarata
castigatoare.

Mentioneaza ca solicitarea de clarificari indica punctual aspectele
necesar a fi clarificate de catre ofertanta.

La o simpla lecturare a acesteia se poate observa ca precizarile si
documentele solicitate de autoritate sunt clar identificate.

In continuare arata ca se doreste prezentarea de oferte de pret,
documente de calitate, enumerate exemplificativ, justificarea costurilor
de productie pentru acele materiale care sunt produse, justificare tarife,
justificare preturi ofertate la transport etc.

Subliniaza faptul ca solicitarea de clarificari contine exemplificari
care nu sunt limitative si precizarea ,daca este cazul” urmand ca
operatorul economic sa fisi formuleze personalizat raspunsul, cu
raportare la specificul dotarilor pe care le detine cu raportare la oferta
pe care a depus-o.

Examinand contestatia depusa, se poate observa ca, desi se
reclama caracterul echivoc al solicitarii, nu se indica, in mod concret
care au fost nelamuririle induse de solicitarea autoritatii, care au creat
probleme de intelegere a operatorului.

Evidentiaza faptul ca autoritatea nu are obligatia in cadrul
solicitarilor de clarificari de a lamuri operatorul ,care este elementul
neconcordant”, mai ales in conditiile in care solicitarea de clarificari a
fost intemeiata pe prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art.
136 din HG nr. 395/2016.

Considera ca modul de formulare a solicitarii respecta fara dubiu
cadrul prescris de dispozitiile art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de critica conform careia solicitarea ar adauga la cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire, arata ca operatorul economic
nu indica concret in ce mod aceasta aduce completari nelegale la
documentatie astfel ca solicita respingerea acestor alegatii ca
nefondate.

In ceea ce priveste punctele 5 si 9 ale solicitarii, precizeaza ca
acestea se refera la aspecte care in mod uzual sunt supuse verificarii in

procedurile de achizitie publica si care, in mod constant sunt omise de
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operatori sau eronat cuprinse in ofertele depuse, cauzand probleme
ulterior incheierii contractelor.

Pe de alta parte, costurile cu utilajele si transportul reprezinta o
componenta relevanta, in opinia sa, a propunerii financiare astfel ca se
impune justificarea completa a acestora, apreciind ca nu se putea
elabora o oferta sustenabila fara calculul acestor costuri.

Mai mult, sustine ca indicarea celor solicitate ar fi permis o
evaluare reala a ofertei depuse, comisia de evaluare putand obtine
repere pentru compararea/fundamenarea preturilor si in  mod
independent.

In ceea ce priveste extrasele din decizia CNSC depusa, precizeaza
ca lecturand decizia se poate observa ca, in realitate, Consiliul a
sanctionat caracterul repetitiv al solicitarilor de clarificari si faptul ca
acestea reluau solicitari de clarificari anterioare, la care ofertantul deja
raspunsese.

Or, in speta de fata situatia este alta, operatorului cerandu-i-se in
concret justificarea propunerii financiare, cu indicarea elementelor care
sa se regaseasca in raspunsul sau.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu punctul de vedere fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 7841/07.03.2017.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Amenajare strazi ...... ...... , judetul ...... , cod CPV 45233120-6 Lucrari
de constructii de drumuri (Rev. 2), ...... ...... , in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa,
online, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...... [oveenn.

Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul retine ca
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 8.210.251 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este "pretul cel mai scazut”, iar termenul de
depunere a ofertelor a fost stabilit pentru 23.11.2016, ora 15:00.

In data de 06.12.2016 a fost incheiat procesul-verbal nr. 6221 de
vizualizare si inventariere a documentelor, prin procesul - verbal nr.
893/17.02.2017 au fost analizate propunerile financiare si s-a decis
solicitarea de clarificari, in sensul justificarii elementelor financiare,
tuturor ofertantelor, inclusiv societatii contestatoare, sens in care a fost
formulata adresa nr. 900/17.02.2017 (actul atacat).

Nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta i-a transmis
adresa nr. 900/17.02.2017, considerand ca solicitarile in referire la
justificarea tarifelor de utilaje, mijloace de transport, precum si a
distantelor utilizate in ofertd, au un caracter echivoc, si nu s-a indicat
in mod complet care este elementul pretins neconcordant care se
solicita/impune a fi clarificat (pct. 5 si 9), SC ...... SRL a depus la
Consiliu contestatia in analiza, solicitand anularea in parte a adresei de
clarificare atacata, cu privire la punctele 5 si 9.



Cercetand cu intaietate, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, exceptia prematuritatii contestatiei, avand in vedere ca
aceasta a fost Tnaintata inainte ca evaluarea sa fie finalizata, astfel ca
operatorul economic nu este in masura la aceasta data de a cunoaste
rezultatul procedurii si nu are un interes de a-l contesta, motivand cag,
in masura in care raspunsul acestuia la solicitarea de clarificari ar fi
complet si conform, oferta acestuia ar putea fi declarata castigatoare,
Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Chiar daca procedura nu este finalizata, ofertantii participanti in
procedura au dreptul de a depune contestatii, potrivit prevederilor art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciard, potrivit prevederilor
prezentei legi].

In cazul analizat, ofertanta, considerandu-se vatamata de
solicitarea de justificare nr. 900/17.02.2017, in referire la tarifele de
utilaje, mijloace de transport si distante de transport utilizate in oferta,
a depus contestatie cu respectarea prevederilor art. 6 si 8 din Legea nr.
101/2016.

Nu este necesar ca procedura de atribuire sa fie finalizata pentru
ca 0 persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau sau intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sa poata
formula contestatie, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, formulata
impotriva adresei de clarificare nr. 900/17.02.2017 (pct. 5 si 9), se
constata ca aceasta cuprinde urmatoarele solicitari: ”I) In conformitate cu

art. 210 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016, va
solicitam justificarea pretului inclus in cadrul ofertei financial astfel:

1) justificarea preturilor ofertate, prin prezentarea de oferte de pret ferme din
partea furnizorilor de materiale si a documentelor de calitate (declaratii de
conformitate, certificate de calitate etc.);

2) justificarea costurilor de productie pentru materialele produse, dovada
autorizarii, prezentarea documentelor de calitate (declaratii de conformitate,
certificate de calitate etc.), daca este cazul;

3) situatia stocurilor de materii prime, prezentarea documentelor de calitate
(declaratii de conformitate, certificate de calitate etc.),daca este cazul;

4) justificarea tarifelor folosite in lista consumurilor cu mana de lucru;

5) justificarea tarifelor folosite in lista consumurilor de ore de
functionare a  utilajelor de constructii, identificarea utilajelor/
echipamentelor la care se refera acestea (denumire, marca, model), fise
tehnice (amortisment, reparatii, intretinere, etc.), cheltuieli anuale
(asigurari, impozit etc.) ale acestora si documente care sa probeze/din care
sa rezulte sumele luate in considerare;

6) prezentarea listelor cu cantitatile de lucrari sau retetele articolelor
lucrarilor comasate pentru desfacere podete existente, montaj podete noi, accese la
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proprietati, rigole carosabile cu capac, avand cantitate unitara(lbuc. podet, 1ml
rigola etc.);

7) prezentarea retetelor articolelor in care au fost luate in considerare
distantele reale de transport pentru materiale functie de furnizorii proprii avand
cantitate unitara, daca este cazul;

8) justificarea preturilor ofertate pentru materialele care au costul
transportului inclus in pretul materialului, daca este cazul;

9) justificarea distantelor de transport (punct incarcare, punct
descarcare si distanta), precum si justificarea preturilor ofertate Ila
transport, identificarea mijloacelor de transport la care se refera acestea
(denumire, marca, model), fise tehnice (amortisment, reparatii, intretinere,
etc.), cheltuieli anuale (asigurari, impozit etc.) ale acestora si documente

care sa probeze/din care sa rezulte sumele luate in considerare ...".

Totodata, Consiliul retine ca propunerea financiara prezentata de
societatea contestatoare, este de 5.396.668,58 lei si reprezinta 65,7%
fata de valoarea estimata a contractului de lucrari, 8.210.251 lei, fara
TVA, astfel ca, in mod corect autoritatea contractanta a facut aplicarea
prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 din
HG nr. 395/2016, solicitand justificarea pretului ofertat.

Potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016, (1) In cazul unei oferte
care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.
(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor; c) originalitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea
obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor
prevazute la art. 218, f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un
ajutor de stat. (3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele
mentionate la alin. (2). (4) Autoritatea contractanta respinge
intotdeauna o oferta atunci cand constata ca aceasta are un pret
neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art.
51 alin. (1). (5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o
oferta are un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza
de un ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest
motiv numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal. (6) In
cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta pentru motivul
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prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa consultarea
cu Consiliul Concurentei.

In conformitate cu art. 136 din Norma metodologica aprobata prin
HG nr. 395/2016, (1) In situatia in care comisia de evaluare constata
ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute,
prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in _cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire. (2)
Explicatiile _aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru. (3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

Astfel ca, potrivit prevederilor evocate, si avand in vedere ca
valoarea ofertata de societatea contestatoare reprezinta 65,7% din
valoarea estimata a contractului de lucrari care se va atribui, se
considera ca autoritatea contractanta, in mod corect a solicitat
justificari ale elementelor propunerii financiare, printre acestea, pentru
tarifele de utilaje, mijloace de transport si distantele de transport
utilizate, elemente care au fost contestate.

In discutie fiind justificarea elementelor propunerii financiare, se
considera ca, in mod corect s-au solicitat justificari si asupra tarifelor de
utilaje, mijloace de transport si distantelor de transport utilizate in
oferta.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, nu se poate
constata ca solicitarea de justificare a pretului ofertat, cuprinsa in
adresa nr. 900/17.02.2017 este lipsita de claritate, contrara astfel
prevederilor art. 134 alin. (4) din Norma metodologica aprobata prin
HG nr. 395/2016.

Intreg cuprinsul adresei amintite releva solicitarea de justificare a
propunerii financiare, in conformitate cu art. 210 din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016, punctele de la 1
la 9 evidentiind aceste elemente, intre acestea si cele care fac obiectul
contestatiei, pct. 5 si 9.

Pe de alta parte, nu se poate constata ca solicitarea de justificare
in discutie este in afara documentatiei de atribuire, ori ca incalca
legislatia in materie, astfel cum sustine societatea contestatoare, cata
vreme, pentru ofertele cu pret aparent neobisnuit de scazut este expres
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reglementat faptul ca achizitoarea are obligatia de a face verificari
asupra acestora, astfel cum rezulta din prevederile mai sus redate.

Pentru a se putea determina de catre autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, ca pretul ofertat este corect, era firesc ca, si
pentru utilajele si mijloacele de transport detinute de ofertanta sa se
prezinte o analiza de pret detaliata care sa evidentieze toate categoriile
de costuri necesare functionarii.

Totodata, este necesar a se indica, dupa caz, denumirea, marca,
modelul, fisele tehnice, astfel incat sa se permita verificarea de catre
comisia de evaluare, Consiliu, Curtea de Apel si orice alt organism
implicat direct sau indirect in derularea procedurii de atribuire,
categoriile de costuri prevazute si valoarea acestora.

Cata vreme participa intr-o procedura de atribuire, orice ofertant
trebuie sa fie in masura sa prezinte informatii concludente, insotite de
documente justificative care sa demonstreze sustenabilitatea pretului
ofertat.

Astfel cum pentru materiale se prezinta, dupa caz, oferte de pret
sau analize de pret, dupa cum acestea urmeaza a fi procurate sau
produse, tot asa, in cazul mijloacelor de transport si utilajelor, se
prezinta contracte de inchiriere sau analize de pret, dupa cum acestea
sunt inchiriate sau se afla in proprietatea ofertantului.

Din aceleasi motive, este necesar a se justifica si distantele de
transport avute in vedere la intocmirea propunerii financiare, cu
indicarea punctelor de fincarcare si de descarcare, precum si a
mijloacelor de transport implicate, dupa caz, denumire, marca, model.

Nu se poate declara o oferta cu pret aparent neobisnuit de scazut
admisibila, daca nu se pot prezenta justificari ale elementelor ofertate,
respectiv materiale, manopera, mijloace de transport, utilaje, dupa caz,
oferte de pret, facturi, contracte de inchiriere sau analize de pret.

Cat priveste prezentarea analizelor de pret pentru utilaje si
mijloace de transport, este necesar sa se indice toate categoriile de
costuri necesare pentru functionarea acestora, de tipul combustibil,
amortisment, reparatii, intretinere, asigurari, impozit etc., inclusiv
documente in sustinerea acestor elemente, unde este posibile, conform
celor solicitate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
900/17.02.2017 care face obiectul contestatiei.

Trimiterea contestatoarei la decizia CNSC nr.
306/C10/156/01.03.2016, este lipsita de relevanta pentru speta de
fata, in conditiile in care, prin decizia amintita, s-a constatat incalcarea
de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 78 alin. (1) din HG
nr. 925/2016, datorita lipsei de claritate a adreselor formulate, ceea ce
nu este valabil in cazul de fata, adresa fiind pentru justificarea pretului
ofertat, in contextul prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art.
136 din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016.

Constatand ca solicitarile de justificare cuprinse in adresa nr.
900/17.02.2017, pct. 5 si 9 criticate, sunt corect formulate si au rolul
de a explicita si asigura sustenabilitatea pretului ofertat, criticile
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contestatoarei sunt considerate nefondate, contestatia urmand a fi
respinsa in consecinta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia depusa de SC ...... SRL, in contradictoriu cu ...... .......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



