In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1807/C1/1694, 1704, 1705, 1725, 1726, 1727
Data: 17.08.2021

Prin contestatia nr. 58/07.07.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35186/08.07.2021, formulata de
SC ....SRL, cu sediul in ......... JE ] o R o | R , avand CUI ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , Impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2484/01.07.2021 (lot 406), a
raportului procedurii nr. 2432/29.06.2021, precum si a fiselor de
evaluare intocmite de membrii comisiei de evaluare in analizarea ofertei
aferente acestui lot, comunicate la data de 02.07.2021, emise de ......... ,
cu sediul in ......... ,Stro o, e, , in calitate de autoritate contractantag,
in cadrul procedurii licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Achizitia de manuale scolare pentru
clasele a III-a si a IV-a”, cod CPV 22112000-8, s-a solicitat:

1. Constatarea faptului ca, in mod netemeinic si nelegal comisia de
evaluare a stabilit respingerea ca neconforma a ofertei depusa pentru
lotul 406.

2. Pe cale de consecinta, anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2484/1.07.2021 precum si a actelor
administrative care au stat la baza acestei masuri, inclusiv raportul
procedurii nr. 2432/29.06.2021, comunicat la data de 30.06.2021 si
fisele de evaluare intocmite de membrii comisiei de evaluare in
analizarea ofertei aferente acestui lot si cele subsecvente acestora,
emise in cadrul procedurii pentru lotul 406 in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depuse pentru acest lot

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa pentru lotul 406 pentru celelalte criterii de atribuire (evaluarea
propunerii tehnice sub aspectul calitatii stiintifice a proiectului de manual
scolar fisa tip evaluare a calitatii stiintifice a proiectului de manual scolar
Fisa de tip B si fisa ,Descriptori de evaluare” precum si la analiza ofertei
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financiare care insoteste proiectul de manual), retinand oferta subscrisei
conforma criteriilor 7 si 8 Anexa 1 Fisa A a caietului de sarcini.

Prin contestatia nr. 114/08.07.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35355/09.07.2021,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... , str. ...,
judetul ......... , avand CUI ......... , inmatriculata la Registrul Comertulw
sub nr. ......... , impotriva raportului procedurii nr. 2432/29.06.2021,

despre care a luat la cunostinta in data de 01.07.2021, precum si
impotriva adresei de comunicarea rezultatului procedurii nr.
2483/01.07.2021, s-a solicitat: anularea raportului procedurii in ceea ce
priveste evaluarea propunerilor tehnice depuse pentru lotul 314 - Limba
si Literatura Romana si Lotul 318 - Matematica; anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2483/01.07.2021 cu privire la
evaluarea ofertelor depuse pentru loturile mai sus mentionate si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerilor tehnice
depuse pentru loturile in cauza.

Prin contestatia nr. 77/08.07.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35379/09.07.2021, formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ey eeeeeenns , avand CUI ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub o] SRR , impotriva raportului
procedurii nr. 2432/29.06.2021, publicat in SEAP la data de 30.06.2021,
precum si impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 2472/01.07.2021 pentru lotul 306 Limba Moderna I
(Germana) cls a IIl-a a, prin care, oferta depusa a fost declarata
neconforma, s-a solicitat: admiterea contestatiei; anularea in parte a
rezultatului procedurii nr. 2472/01.07.2021 in ceea ce priveste lotul 306,
a raportului procedurii, a fiselor de evaluare si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a comunicarilor prin care celelalte oferte au fost
declarate castigatoare, precum si a actului prin care autoritatea
contractanta a dispus in sensul ca oferta depusa pentru lotul 306 este
neconforma.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 35832/12.07.2021, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ) ey eeeennees , avand CUI ...., inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , eeey eeeeneens , impotriva
adresei de comunicare a rezultatului proceduru de atribuire nr.
2432/29.06.2021 pentru lotul 328 Religie — Cultul Ortodox cls. a III-a
prin care oferta depusa de SC ......... SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare, s-a solicitat: admiterea contestatiei; anularea comunicarii
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, anularea in parte
a raportului procedurii; respingerea ca inacceptabila a ofertei SC .... SRL

Pagina 2 din 132



in ceea ce priveste lotul 328, in conditiile in care pretul ofertat nu
corespunde cerintelor documentatiei de atribuire, depasind valoarea
estimata a lotului; accesul la dosarul cauzei; obligarea autoritatii
contractante la suportarea cheltuielilor ocazionate cu prezenta
contestatie.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 35838/12.07.2021, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , Stro o, e, , avand CUI ..., inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... ;e eeeneeens , Impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
2469/01.07.2021 referitoare la: lot 318 - Matematica cls. a III-a, lot 417
- Matematica cls. a IV-a, lot 432 - Stiinte ale Naturii cls. IV-a, s-a
solicitat admiterea contestatiei; anularea in parte a comunicarii si a
tuturor actelor subsecvente, inclusiv a raportului procedurii; reevaluarea
ofertelor depuse cu privire la loturile mai sus mentionate, solicitand ca
aceste reevaluari sa fie efectuate de catre o alta comisie; accesul la
dosarul cauzei.

Prin contestatia nr. 311/12.07.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35872/12.07.2021,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in Mun. ......... ;e ,
judetul ......... , cu punct de lucru si adresa de corespondenta in
Mun. ......... , avand CUI ..., inmatriculata la Registrul Comertului sub
nr. .ooeee.s , reprezentata legal prin administrator, s-a solicitat: anularea

adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 2481/
01.07.2021 in ceea ce priveste Lotul 414 - Limba si literatura romana
cls. a IV-a, a raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia; reevaluarea ofertei depuse pentru lotul
414; constatarea de catre Consiliu a conformitatii ofertei depuse pentru
lotul 414; constatarea de catre Consiliu a calitatii de ofertant castigator
si atribuirea acordului cadru pentru lotul 414; accesul la dosarul cauzei;
interzicerea accesului oricarei persoane neautorizate legal, la
documentele aferente ofertei depuse, precum si la procesele verbale in
care sunt reluate-reproduse elemente ale ofertei depuse; in subsidiar,
anularea procedurii pentru lotul 414.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 1694/2021, nr. 1704/2021, nr. 1705/2021, nr. 1725/2021,
nr. 1726/2021 si nr. 1727/2021 au fost conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.
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In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 58/07.07.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35186/08.07.2021, formulata de
SC ....SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2484/01.07.2021 (lot 406), a raportului procedurii nr. 2432/29.06.2021,
precum si a fiselor de evaluare intocmite de membrii comisiei de
evaluare in analizarea ofertei aferente acestui lot, comunicate la data de
2.07.2021, s-a solicitat:

1. Constatarea faptului ca, in mod netemeinic si nelegal comisia de
evaluare a stabilit respingerea ca neconforma a ofertei depusa pentru
lotul 406.

2. Pe cale de consecinta, anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2484/01.07.2021 precum si a actelor
administrative care au stat la baza acestei masuri, inclusiv raportul
procedurii nr. 2432/29.06.2021, comunicat la data de 30.06.2021 si
fisele de evaluare intocmite de membrii comisiei de evaluare in
analizarea ofertei aferente acestui lot si cele subsecvente acestora,
emise in cadrul procedurii pentru lotul 406 in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depuse pentru acest lot

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
pentru lotul 406 pentru celelalte criterii de atribuire (evaluarea
propunerii tehnice sub aspectul calitatii stiintifice a proiectului de manual
scolar fisa tip evaluare a calitatii stiintifice a proiectului de manual scolar
Fisa de tip B si fisa ,Descriptori de evaluare” precum si la analiza ofertei
financiare care insoteste proiectul de manual), retinand oferta subscrisei
conforma criteriilor 7 si 8 Anexa 1 Fisa A a caietului de sarcini.

In ceea ce priveste adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 2484/01.07.2021, precum si cu privire la raportul procedurii nr.
2432/ 29.06.2021, contestatorul sustine ca nu poate fi de acord cu
decizia adoptata de catre autoritatea contractanta, solicitand Consiliului
sa dispuna masuri de remediere constand in obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse conform celorlalte criterii de
atribuire si declararea conformitatii ofertei depuse pentru lotul 406 pe
criteriile 7 si 8 Anexa 1 — Fisa A a caietului de sarcini.

Contestatorul arata ca o prima critica de nelegalitate adusa actelor
atacate, este legata de lipsa de claritate si precizie (predictibilitate) a
adresei prin care se comunica neconformitatea ofertei si chiar a
raportului procedurii, cu privire la analizarea ofertei depuse pentru lotul
406.

Astfel, arata ca nici in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii si nici in raportul procedurii autoritatea contractanta nu indica
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in mod clar ce anume lipseste din proiectul manualului, rezumandu-se in
a indica faptul ca nu sunt indeplinite criteriile de evaluare C7 si C8
(reluate ca si continut din cerintele caietului de sarcini).

Apreciaza ca, in conformitate cu principiile care guverneaza dreptul
administrativ si in special dreptul achizitiilor publice, orice act/adresa
comunicat/emis de autoritate trebuie sa fie clar, neechivoc si sa
determine in mod exact in ce anume constau pretinsele lipsuri din
proiectul de manual prezentat, care au condus la considerarea ofertei
drept neconforma.

Contestatorul precizeaza ca abia in data de 02.07.2021, dupa
studierea fiselor de evaluare intocmite de membrii comisiei numiti pentru
lotul 406 a cunoscut cu precizie pretinsele ,lipsuri” ale proiectului propus
in oferta, motiv pentru care considera ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii si raportul procedurii, sunt nelegale, lipsindu-le
caracterul clar, precis si neechivoc care caracterizeaza actele
administrative emise de autoritatile publice, a caror lipsa atrage nulitatea
acestora.

Contestatorul sustine ca un al doilea motiv de nelegalitate al
tuturor actelor atacate este incalcarea dispozitiilor art. 134 din HG nr.
395/2016 coroborat cu dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 de
catre comisia de evaluare prin respingerea ca neconforma a ofertei
pentru neindeplinirea unor conditii din fisa tip A de evaluare a criteriilor
de conformitate a proiectului de manual scolar.

Contestatorul arata ca decizia de respingere a ofertei sale pentru
lotul 406 s-a luat cu incalcarea de catre autoritatea contractanta a
obligatiei impusa de art. 134 din HG nr. 396/2016, coroborat cu art. 209
din Legea nr. 98/2016.

Asadar, din analiza motivelor retinute in fisele de evaluare a
criteriilor de conformitate a continutului proiectului de manual scolar Fisa
tip A, rezulta ca:

- toti cei 5 evaluatori, membrii ai comisiei, au considerat ca
lipsesc competentele generale si cele specifice, preluate din programa
scolara, acestia concluzionand in majoritate ca respectivele competente
nu sunt scrise la inceputul manualului (pentru indeplinirea criteriului de
conformitate C7),

- 3 dintre membrii comisiei au considerat ca proiectului de
manual scolar ii lipseste un continut ,Ocupatiile” din programa scolara
pentru clasa IV-a.

Pe aceste considerente s-a retinut neconformitatea proiectului
manualului scolar pentru neindeplinirea cerintelor C7 si C8 din Fisa de tip
A, Anexa 1 a Caietul de sarcini.

Pagina 5 din 132



Contestatorul arata ca membrii comisiei au apreciat ca manualului
i-ar lipsi anumite elemente care ar conduce la neindeplinirea criteriilor de
evaluare. In acest sens, face referire la prevederile art. 209 din Legea
nr. 98/2016, precizdnd ca autoritatea contractanta avea posibilitatea de
a solicita clarificari.

In concluzie, constatand pretinsele lipsuri din proiect, comisia de
evaluare avea obligatia sa stabileasca clarificarile necesare evaluarii
ofertei si avea obligatia de a comunica solicitarile de clarificari in vederea
confirmarii existentei in proiectul de manual propus a pretinselor lipsuri
constatate, insa aceasta a incalcat dispozitiile art. 134 din HG nr.
395/2016 motiv pentru care, din acest considerent solicita Consiliului
anularea adresei de comunicare a rezultatului evaluarii ofertei depuse, a
raportului procedurii si a fiselor de evaluare intocmite si sa procedeze fie
la obligarea autoritatii contractante la solicitarea de clarificari legate de
viciile de forma/omisiunile constatate, fie constatarea drept acceptabila a
ofertei depuse, sub aspectul conformitatii acesteia cu Criteriile 7 si 8 din
Fisa tip A.

Contestatorul considera asadar ca toate pretinsele lipsuri din
proiectul manualului propus pentru lotul 406 se incadreaza in situatia
prezentata de art. 209 din Legea nr. 98/2016, in atare situatie
impunandu-se ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari.

Apreciaza ca, in ipoteza in care autoritatea contractanta ar fi
solicitat clarificari, oferta depusa nu ar mai fi fost considerata
neconforma, raspunsul nefiind de natura a modifica oferta si nici nu ar fi
creat vreun avantaj fata de alti ofertanti

Contestatorul mentioneaza ca o alta critica este netemeinicia
constatarilor comisiei de evaluare din fisele de evaluare intocmite pentru
lotul 406 referitor la oferta depusa, constatari preluate de autoritate in
actele administrative intocmite ulterior (raportul procedurii si
comunicarea rezultatului procedurii) atacate prin prezenta.

In continuare, reitereaza faptul ca motivele care au stat la baza
constatarii ca neconforme a proiectului de manual depus pentru clasa a
IV-a care rezulta din analiza fiselor tip intocmite de cei 5 membrii ai
comisiei de evaluare numiti pentru lotul 406 au fost: lipsa competentelor
generale si specifice, preluate din programa scolara, acestea nefiind
scrise la Tnceputul manualului (Criteriul C7); lipsa din ,Continuturi” a
temei ,Ocupatii” (Criteriul 8).

In opinia contestatorului, aceste pretinse lipsuri nu exista.

In ceea ce priveste pretinsa neindeplinire a Criteriului C7 din Fisa
tip A de evaluare a criteriilor de conformitate a continutului proiectului de
manual scolar, respectiv faptul ca la inceputul manualului nu ar fi
inscrise competentele generale si cele specifice preluate din programa
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scolara, aspect constatat de toti cei 5 membrii ai comisiei de evaluare,
contestatorul solicita Consiliului sa constate urmatoarele:

- caietul de sarcini prevede in fisa tip A la criteriul C7 ca la inceputul
manualului sa fie cuprinse ,competentele generale si competentele
specifice, preluate din programa scolara”. Or, verificand proiectul
manualului scolar propus pentru lotul 406, respectiv manualul de limba
moderna engleza clasa IV-a, la filele 3 si 4 se regaseste cuprinsul
manualului structurat pe lectiile propuse si pe obiectivele de vocabular,
gramatica, citire, scriere, pronuntie, urmarite de-a lungul lectiilor.

Verificand programa scolara (care de altfel a stat la baza intocmirii
proiectului de manual) si comparand-o cu continutul manualului propus,
se poate constata cu usurinta, doar lecturand inceputul manualului (filele
3, 4) ca proiectul respecta atat programa scolara, dar si Criteriul de
conformitate solicitat C7, respectiv inscrierea la inceputul manualului a
competentelor generale si specifice.

Contestatorul mentioneaza ca prin inscrierea la filele 3, 4, la
inceputul manualului, se respecta atat criteriul C7 din Fisa de tip A, dar
si programa scolara in vigoare, respectiv competentele generale si cele
specifice.

Potrivit programei in vigoare Competente generale sunt:

1. Receptarea de mesaje orale simple

2. Exprimarea orala in situatii de comunicare uzuala

3. Receptarea de mesaje scrise simple

4, Redactarea de mesaje simple in situatii de comunicare uzuala

Competente specifice si exemple de activitati de invatare sunt:

1. Receptarea de mesaje orale simple

1.1. Identificarea unor detalii din mesaje simple articulate clar si
rar in contexte cunoscute/ previzibile

- raspunsuri la intrebari simple despre anumite elemente din
mesaje Audiate - Aceasta competenta specifica se regaseste in exercitiile
din toate cele 12 unitati de invatare din manualul de clasa a IV a, astfel
cum reiese si din cuprinsul manualului - filele 3,4.

- raspunsuri la intrebari cu alegere multipla referitoare la
informatii explicite dintr-un mesaj audiat simplu - Si aceasta competenta
se regaseste in toate cele 12 unitati de invatare din manual astfel cum
reiese si din cuprinsul manualului - filele 3,4.

1.2. Urmarirea unor instructiuni simple de orientare, in vederea
atingerii unui obiectiv

- mimare de actiuni in functie de instructiuni - Competenta
specifica urmarita de exercitiile in Unit 2, 6, 9 astfel cum este mentionat
si la inceputul manualului, filele 3, 4
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- marcarea cu sageti pe o harta simpla a unui oras/ harta a
comorii pe o insula pustie - Competenta specifica cuprinsa in Unit 12,
astfel cum e mentionata la fila 4, la inceputul manualului

1.3. Manifestarea interesului pentru intelegerea de detalii dintr-o
varietate de mesaje orale simple, articulate clar si rar (cantece pentru
copii) - Competenta specifica cuprinsa in Revision 1, Revision 2, Unit 10,
Back home, dupa cum rezulta si din cuprins - filele 3, 4, la inceputul
manualului.

- folosirea unui document audio-video autentic si simplu ca
punct de plecare a unei activitati - Competenta specifica care se
regaseste in Unit 4. 5, 7, 8, asa cum este mentionat si la filele 3, 4 de la
inceputul manualului .

2. Exprimarea orala in situatii de comunicare uzuala

2.1. Cererea si oferirea de informatii referitoare la casa, familie,
adresa, persoane, hobby-uri, obiceiuri - Competenta specifica regasita in
Unit 1, 5, 9,11, astfel cum se mentioneaza si in cuprinsul manualului
(filele 3, 4).

- dialoguri scurte intre elevi sau elev-profesor pentru a afla
adresa cuiva, unde si cum sta - Competenta specifica regasita in Unit 2.
astfel cum este mentionat si in cuprins, fila 3.

- dialoguri pentru prezentarea familiei/ a prietenilor (descrierea
membrilor familiei, varsta, profesia, hobby-uri) - Competenta specifica
cuprinsa in Unitatea 11, astfel cum este mentionat si la fila 4 a
manualului.

2.2. Prezentarea unor activitati in cadrul unei interactiuni -
enumerarea activitatilor obisnuite (acasa, la scoala, in weekend, in
vacante etc.) - Competenta specifica regasita in Units 1,10,11, dupa
cum rezulta si din filele 3,4 ale manualului.

- descrierea programului zilnic - Competenta specifica regasita
in Units 9,11, astfel cum se mentioneaza si la fila 4 din manual.

- proiecte de grup pentru a prezenta programul unui personaj
preferat/unei personalitati cunoscute - Competenta specifica urmarita in
Unitatea 3, dupa cum rezulta din fila 3 manual.

2.3. Descrierea unor obiecte, a locuintei - realizarea unui desen/
colaj al camerei (personale/ visate) si apoi descrierea orala -
Competenta specifica regasita in Units 10,11, mentionata la fila 4.

- prezentarea casei/ apartamentului- Competenta specifica
cuprinsa in Units 1.10, mentionata la fila 3.4 din manual.

3. Receptarea de mesaje scrise simple

3.1. Identificarea unor detalii din texte simple care contin
informatii uzuale- Competenta specifica care se regaseste in toate cele
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12 unitati de invatare din manual, astfel dupa cum rezulta si din filele
3,4 manual.

- descoperirea personajelor dintr-o poveste scurta ilustrata si a
catorva caracteristici - Competenta specifica cuprinsa in Unit 8, dupa
cum rezulta si din fila 4.

- aflarea de informatii de pe internet - Competenta specifica
regasita in Units -3, 8 - mentionata in filele 3,4.

- exercitii de completare de text lacunar pe baza informatiilor
aflate din text - Competenta specifica regasita in toate cele 12 unitati de
invatare din manual, dupa cum rezulta si din cuprinsul manualului.

- raspunsuri la intrebari simple referitoare la text - Competenta
specifica care se regaseste in toate cele 12 unitati de invatare din
manual, dupa cum rezulta si din cuprinsul manualului.

3.2. Identificarea unor elemente importante de reperare a unui
eveniment pe un afis (inclusiv afis digital) sau pe un alt suport-
Competenta specifica urmarita in Unit 3.8, rezultdnd si din cuprinsul
manualului, filele 3.4.

3.3. Identificarea datelor cerute pe wun formular simplu -
Competenta specifica regasita in Unit 3. rezultand si din cuprins, fila 3
manual.

4. Redactarea de mesaje simple in situatii de comunicare uzuala

4.1. Completarea unui chestionar cu detalii personale (nume,
prenume, adresa, varsta, pasiuni) - Competenta specifica regasita in
Unit 3, rezultand si din fila 3 a manualului.

- completare de formulare - Competenta specifica cuprinsa in
Units 3,11, rezultand din cuprins, filele 3,4 manual.

- proiecte de grup pentru intocmirea unei fise de identitate a
unui personaj indragit, a unei personalitati- Competenta specifica
regasita in Unit 3. rezultdnd si din cuprins, fila 3.

- joc de rol la hotel - Competenta specifica cuprinsa in Units 3,
4, 12, rezultand si din cuprinsul manualului, filele 3, 4.

- realizarea fisei de prezentare a animalului preferat -
Competenta specifica regasita in Unit 4 si mentionata la fila 3 din
manual.

4.2. Redactarea de mesaje simple despre sine/ despre altii

- scrierea unui mesaj introductiv simplu catre un prieten prin
corespondenta (un mic autoportret: ochi, par, mancare preferata,
hobby) Competenta specifica rezultand din Units 2, 6, 7, rezultdnd din
cuprinsul manualului filele 3, 4.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca fiind netemeinice
constatarile celor 5 evaluatori, membri ai comisiei cu privire la
nementionarea la inceputul manualului a competentelor generale si cele
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specifice cuprinse in programa scolara, acestea regasindu-se in cuprinsul
manualului aflat la filele 3 si 4, acestea corelandu-se in mod evident cu
programa scolara in vigoare, dupa cum s-a aratat mai sus.

Referitor la pretinsa neindeplinire a cerintei C8 din fisa tip A a
criteriilor de conformitate a continutului proiectului de manual scolar,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca 2 dintre expertii
evaluatori au apreciat conformitatea proiectului cu aceasta cerinta, iar 3
au constatat lipsa unei teme/continut din programa scolara, respectiv
tema ,Ocupatii” (fisa 1, fisa 2, fisa 5).

In opinia sa, si aceste constatari (ale lipsei temei ,ocupatii”) sunt
netemeinice.

Astfel, pornind de la definitia termenului ,ocupatie” ( DEX 2012)
,indeletnicire, treaba, activitate, preocupare prin raportare la scopul
urmarit de programa scolara prin continuturile propuse ,dezvoltarea
competentelor de comunicare, respectiv baza de operare prin care se
structureaza competentele”; interpretand sistematic (din asezarea temei
,Ocupatii” intre temele ,Obiceiuri in familie”, ,Feluri de mancare” si
,Pasiuni”, ,Vacanta” respectand cerinta impusa chiar de programa in
privinta continuturilor ,continuturile nu se trateaza in sine; se va evita
metalimbajul”,

Apreciaza ca tema considerata lipsa se regaseste in proiectul de
manual in Unit 2 (My town), Unit 4 (At the Mall), Unit 11 (CLIL Family),
Unit 12 (TV presenter) si mentionata expres la Unit 5 (sub forma unui
sinonim al cuvantului ocupatii: Activities).

Asadar contestatorul subliniaza ca desi nu este mentionata explicit,
aceasta tema se regaseste sub diverse forme in proiectul de manual
propus, neindicarea expresa respectand chiar cerinta programei de
evitare a metalimbajului si netratarea temei in sine, ci in ansamblul
celorlalte teme. Un argument in plus este si faptul ca pe acelasi proiect
de manual 2 dintre expertii evaluatori au stabilit conformitatea
continutului manualului cu programa scolara.

Pentru a intari aceste argumente, dar si pentru a veni in sprijinul
comisiei, in eventuala reevaluare solicitata prin prezenta, contestatorul
reda mai jos modalitatea in care proiectul manualului propus respecta
domeniile si continuturile din programa scolara, cu referire si la celelalte
Llipsuri” semnalate de evaluatori in fisele intocmite:

- Casa si familia - aceste teme se regasesc in unitatile de invatare
nr.1,2,6,7,10, 11;

- Obiceiuri in familie — se regasesc in unitatile de invatare nr. 1, 10,
11;

- Feluri de mancare - se regasesc in unitatile de invatare nr. 5, 12;
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- Ocupatii — se regasesc in unitatile de invatare nr. 2, 3 4, 6, 8, 10,
11, 12;

- Pasiuni - se regasesc in unitatile de invatare nr. 3, 5, 8;

- Vacanta - se regaseste in unitatile de invatare nr. 10, 12;

- Zile, luni, anotimpuri - se regasesc in unitatile de invatare nr. 1,
3,5, 12;

- Vremea - se regaseste in unitatile de invatare nr. 1, 2, 6, 7, 10,
11;

- Momentele zilei - se regasesc in unitatile de invatare nr. 1,11;

- Comunitatea - orasul se regaseste in unitatile de invatare nr. 2,
4,10, 11, 12;

- descrierea simpla (de obiecte, a locuintei etc.) se regaseste in
unitatile de invatare nr. 6, 10, 12;

- relatarea la present simple - se regaseste in unitatile de invatare
nr.1,2,3,4,5,6, 11, 12;

- prezentare de activitati generale/ obisnuite se regadseste in
unitatile de invatare nr. 1, 11,12;

- initierea si mentinerea unui schimb verbal se regasesc in toate
unitatile din manual;

- executarea unor indicatii de orientare se regaseste in unitatile de
invatare nr. 2, 4, 12;

- completarea de formulare se regaseste in unitatile de invatare nr.
2,4,12;

Variabilitatea si regularitatile limbii

- intuirea persoanei, a timpului se regaseste in unitatile de invatare
nr.2,4,7,8,9,10,12;

- intuirea acordului - se regaseste in unitatile de invatare nr. 1, 2,
4,6,12.

Prin adresa nr. 89/13.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
36041/13.07.2021, SC ....SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207330294/1, tranzactia nr.
1104946276/1900165276 din data de 12.07.2021, in cuantum de
33.822,00 lei, eliberata de CEC BANK - Unitatea Sucursala Piata Alba
Iulia.

Prin corespondenta electronica Iinregistrata la CNSC sub nr.
35766/12.07.2021, autoritatea contractanta transmite strategia de
contractare, in copie.

Ulterior, prin adresa nr. 2679/12.07.2021, inregistrata la CNSC sub
nr. 35929/12.07.2021, comunicata prin e-mail, autoritatea contractanta
transmite punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de
SC ....SRL, solicitdnd Consiliului respingerea acesteia ca nefondata din
considerentele ce vor fi expuse mai jos.

Pagina 11 din 132



1. Aplicand prevederile OMEN nr. 3103/2019 privind regimul
manualelor scolare in iTnvatamantul preuniversitar cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta precizeaza ca a
organizat procedura de licitatie deschisa, conform Legii nr. 98/2016,
criteriul de atribuire fiind ,,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Cu privire la proiectul de manual scolar depus de SC ....SRL, arata
ca acesta a fost evaluat, de catre expertii cooptati prin apel public,
potrivit prevederilor Metodologiei de evaluare a calitatii proiectelor de
manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar aprobata prin OMEN
nr. 3103/2019, cu modificarile si completarile ulterioare.

In urma evaluarii ofertei depuse, toti cei cinci experti cooptati au
constatat nerespectarea criteriului 7 (Competentele generale si
competentele specifice, preluate din programa scolara in vigoare, sunt
scrise la Tnceputul manualului), iar trei din ce cinci experti cooptati au
constatat nerespectarea criteriului 8 (Proiectul de manual scolar respecta
domeniile si continuturile din programa scolara: nu sunt teme/continuturi
nici in plus, nici in minus fata de programa scolara) din fisa-tip A de
evaluare a criteriilor de conformitate a continutului proiectului de manual
scolar.

Astfel, arata ca potrivit art. 10 alin. (1) din Metodologia de evaluare
a calitatii proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul
preuniversitar, aprobata prin OMEN nr. 3103/2019, ,Un proiect de
manual scolar este eliminat din procesul de evaluare in cazul in care cel
putin trei dintre cei cinci experti cooptati constata nerespectarea
oricaruia dintre criteriile prevazute in fisa-tip A”. Aceleasi prevederi se
regasesc, desigur, in caietul de sarcini intocmit in baza OMEN nr.
3103/20109.

Subliniaza ca oferta in cauza, corespunzatoare lotului nr. 406, a
fost respinsa in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.
De asemenea, atat comunicarea rezultatului procedurii, cat si toate
celelalte documente puse la dispozitie contestatorului, respectiv raportul
procedurii, fisele de evaluare intocmite de expertii cooptati, transmit in
mod complet si exact motivele de neconformitate ale ofertei respinse,
indicand punctual cerintele caietului de sarcini care nu au fost
respectate.

Astfel, contestatorul a avut toate informatiile necesare intocmirii
contestatiei de fata, comentand in amanunt evaluarea tehnica si fiecare
argument oferit de expertii cooptati in sustinerea constatarii
nerespectarii aspectelor de neconformitate a ofertei cu cerintele
criteriilor 7 si 8 din fisa tip A.
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Desi contestatorul insista asupra faptului ca nu au fost respectate
prevederile legale privitoare la continutul comunicarii, autoritatea
contractanta precizeaza ca a transmis toate informatiile necesare
identificarii exacte a motivelor de respingere a ofertei corespunzatoare
lotului nr. 406, statuate in legislatia citata de contestator.

Precizeaza ca toate criteriile mentionate se regasesc integral in
caietul de sarcini, la punctul 3.4.1.3.(1) Criterii de conformitate a
continutului proiectului de manual scolar. Caietul de sarcini a fost
intocmit in conformitate cu Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor
de manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar aprobata prin
OMEN nr. 3103/2019, publicat in Monitorul Oficial, iar aceste criterii de
conformitate se regasesc in Anexa nr. 1: Fisa-tip de evaluare a criteriilor
de conformitate a continutului proiectului de manual scolar.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a comunicat clar,
neechivoc, prin documentatia completa pusa la dispozitia contestatorului,
motivele respingerii, determinand in mod exact in ce anume au constat
lipsurile din proiectul de manual scolar analizat.

2. In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de anulare a
comunicarii rezultatului procedurii si a raportului procedurii pentru
nerespectarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din
HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta ca societatea contestatoare
aplica o interpretare eronata a normelor legale. Astfel, art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, prevede: ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte (...)".
Asa cum se poate constata parcurgand textul de lege mentionat,
clarificarile si completarile se refera la documente conforme, care
necesita doar lamuriri de tip ,,formal” sau , de confirmare”. Oferta tehnica
depusa de contestator, respectiv proiectul de manual scolar, a fost
conceputa cu ignorarea cerintelor impuse de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire. Lipsa acestor cerinte nu putea fi
acoperita de autoritatea contractanta prin solicitarea unei alte oferte
tehnice, intrucat acest aspect ar fi presupus schimbarea ofertei depuse
initial Tn cadrul procedurii de achizitie publica, astfel creand un avantaj
necuvenit ofertantului.

Intr-o interpretare subiectiva si lipsita de buna-credinta,
contestatorul sustine obligatia in sarcina autoritatii contractante de a
solicita clarificari, chiar si atunci cand totul este clar. In nici un caz
norma la care se face trimitere nu stabileste obligatia autoritatii
contractante de a solicita clarificari in numele expertilor cooptati, in
cursul evaluarii continutului proiectului de manual scolar.
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In cazul in care ar fi dat curs unei astfel de solicitari, autoritatea
contractanta ar fi creat o situatie de favorizare a ofertantului, incalcand
in mod grav prevederile art. 50 si art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in ipoteza in care ar fi
procedat in modul pretins de contestator, ar fi incalcat art. 146 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, pentru intarzierea nejustificata a procesului de
evaluare a ofertelor; comisia de evaluare nu are dreptul sa intervina in
procesul de evaluare stiintifica perturband activitatea expertilor cooptati
in evaluarea proiectelor de manuale scolare pentru a-i obliga sa ceara
clarificari, in fiecare caz de nerespectare a criteriilor si descriptorilor
prevazuti in documentatia de atribuire. Aceasta conduita ar presupune o
adevarata tergiversare a procesului de evaluare tehnica a proiectelor de
manuale scolare.

In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC facand referire la Decizia
nr. 1237/C2/2019.

In concluzie, mentioneaza ca atadt comunicarea rezultatului
procedurii cat si raportul procedurii sunt emise cu respectarea
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din HG nr.
395/2016.

3. Referitor la modul de evaluare, sub aspectul indeplinirii
conditiilor de conformitate, a continutului stiintific al proiectului de
manual scolar depus ca oferta de contestator, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

Oferta a fost respinsa ca neconforma pentru nerespectarea
criteriilor C7 si C8:

- C7: ,Competentele generale si competentele specifice,
preluate din programa scolara in vigoare, sunt scrise la finceputul
manualului”.

- C8: ,Proiectul de manual scolar respecta domeniile si
continuturile din programa scolara: nu sunt teme/continuturi nici in plus,
nici In minus fata de programa scolara”.

Experti cooptati au sesizat neconformitatea proiectului de manual
scolar cu cerintele criteriului 7, iar trei din cinci au constatat acelasi lucru
in cazul criteriului 8. Fiecare dintre acesti evaluatori a justificat acordarea
calificativului potrivit normelor legale. Art. 10 alin. (1) din Metodologia
de evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare pentru
invatamantul preuniversitar aprobata prin OMEN nr. 3103/2019 cu
modificarile si completarile ulterioare prevede: ,Un proiect de manual
scolar este eliminat din procesul de evaluare in cazul in care cel putin trei
dintre cei cinci experti cooptati constata nerespectarea oricaruia dintre
criteriile prevazute in fisa tip A”.
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Sustine ca argumentele expertilor cooptati nu se pot pune in
balanta cu autoevaluarea subiectivd a contestatorului. Expertii au
constatat ca proiectul de manual propus de editura este neconform cu
criteriile 7 si 8 din fisa A, care vizeaza competentele specifice, respectiv
continutul programei scolare in vigoare, pentru clasa a 1IV-a,
nerespectand logica etapelor de formare a competentelor, aspect care
viciaza procesul dezvoltarii cognitive a elevului.

Neconformitatile si abaterile sesizate punctual de catre evaluatori
nu se inscriu in Criteriul III - elemente de ordin tehnic (Fisa B), nefiind,
asadar, remediabile.

In concluzie, avand in vedere neconformitatea cu programa scolara
in vigoare si continutul stiintific prin care nu se formeaza competentele
specifice destinate elevilor de clasa a IV-a, autoritatea contractanta
considera ca, contestarea rezultatului evaluarii continutului stiintific al
proiectului de manual este nefondata.

Subliniaza ca toata procedura de licitatie deschisa pentru
achizitionarea de manuale scolare a fost organizata si s-a derulat cu
stricta aplicare si respectare a normelor in vigoare privind achizitiile
publice, precum si a reglementarilor specifice achizitiilor de manuale
scolare, mai sus mentionate; de asemenea, sustine ca atat autorii
proiectelor de manuale scolare, cat si expertii cooptati fac parte din
acelasi sistem de Iinvatamant, cu totii fiind cadre didactice in
invatamantul preuniversitar sau superior. Evaluarea proiectelor de
manuale scolare reprezinta o munca intelectuala depusa de experti, iar
aceasta activitate a fost organizata cu cinci evaluatori, pentru ca
rezultatul sa fie obiectiv. Acesti experti sunt specialisti atestati in
disciplinele de invatamant corespunzatoare materiilor aferente fiecarui
lot in parte, cunostintele si experienta acestora in domeniul in care au
realizat evaluarea, dar si la catedrd, fiind de netagaduit.

In sustinerea argumentelor referitoare l|la experti, autoritatea
contractanta precizeaza ca pentru a fi acceptat in calitate de expert
cooptat, un cadru didactic trebuie sa respecte conditiile de inscriere:

a) sa desfasoare activitati de predare-invatare-evaluare in
cadrul Tinvatamantului superior corespunzatoare disciplinei sau in
invatamantul preuniversitar corespunzatoare nivelului de invatamant si
disciplinei/modulului de pregatire pentru care se evalueaza proiecte de
manuale scolare; in situatii exceptionale, pentru discipline/module de
pregatire la care numarul cadrelor didactice care desfasoara activitate in
invatamantul preuniversitar corespunzatoare respectivului nivel de
invatamant este insuficient se accepta si cadre didactice care predau
disciplinele/modulele de pregatire respective la un nivel superior de
invatamant;
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b) sa dovedeasca, prin acte de studii, ca poseda specializarea
corespunzatoare/specializare inrudita, conform Centralizatorului privind
disciplinele de finvatamant, care-i acorda dreptul de a preda
disciplina/modulul de pregatire la care s-a inscris si de a evalua
proiectele de manuale scolare depuse la disciplina/modulul de pregatire
in cauza;

c) sa detina abilitati practice de operare pe calculator,
certificate prin documente;

d) nu se afla in situatiile de incompatibilitate.

In procesul de selectie a expertilor cooptati au prioritate, in ordinea
urmatoare, cadrele didactice care:

- au titlul stiintific de doctor sau gradul didactic I in domeniul
disciplinei/modulului de pregatire sau in domenii conexe celui pentru
care aplica;

- au gradul didactic I sau titlul stiintific de doctor in domeniul
disciplinei/modulului de pregatire pentru care aplica;

- au absolvit cursuri/module care vizeaza problematica specifica
activitatilor de evaluare a proiectelor de manuale scolare/de abilitare
curriculara/de evaluare de proces;

- au obtinut premii si mentiuni cu elevii la olimpiadele si
concursurile scolare la nivel judetean si national organizate de Ministerul
Educatiei sau la nivel international ori au participat la pregatirea loturilor
olimpice, in ultimii 10 ani.

Observatiile incluse de contestator in cuprinsul contestatiei
referitoare la evaluarea stiintifica realizata de expertii externi cooptati,
nu pot fi sustinute din punct de vedere legal si nici din punct de vedere
procedural. Fisele de evaluare intocmite si asumate de expertii externi
cooptati (experti alesi dupa o procedura de selectie, dupa criterii clar
precizate in procedurile de lucru si in Apelurile publice, cu pregatire de
necontestat in domeniu si cu experienta efectiva la catedra) nu pot fi
inlocuite cu autoevaluarea subiectiva, in care argumentele furnizate
vizeaza o respingere de facto a evaluarii initiale, fara motivatie
pertinenta.

Reluarea si dezbaterea de catre contestator, in cuprinsul
contestatiei, a acelor elemente semnalate de catre expertii externi
cooptati in fisele de evaluare, reprezinta in fapt o contraexpertiza pe care
ofertantul si-o asuma fara drept, substituindu-se acelor persoane
responsabile, care detin competentele necesare unei astfel de evaluari,
respectiv expertii externi cooptati prin apeluri publice de catre
autoritatea contractanta.

Evaluarea proiectelor de manuale scolare este realizata cu
respectarea normelor legale in vigoare in materie de achizitii publice, dar
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si a normelor legale specifice aplicabile obiectului achizitiei publice,
destinat a fi suport in instruirea si educarea elevilor de pe teritoriul
Romaniei.

In opinia autoritatii contractante, criticile aduse de contestator
evaluarii, insotite de propriile autoevaluari nu pot prezenta relevanta,
intrucat sustinerile facute in fata CNSC cu privire la continutul unui
manual, indiferent de disciplina abordata, nu vin din partea unui expert
cu atributii in evaluarea proiectelor de manuale scolare. Nici Consiliul nu
detine expertiza necesara aprecierii facute asupra continutului stiintific al
proiectelor de manuale scolare indiferent de disciplind, astfel
autoevaluarea contestatorului este golita de sens, nefiind adresata unor
specialisti Tn disciplinele mentionate, cu experienta la catedra.
Autoevaluarea este desigur, subiectiva si nu poate fi luata in considerare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a creat premisele unui
mediu concurential sanatos prin alegerea procedurii licitatie deschisg,
aceasta fiind accesibila oricarui operator economic care doreste sa
depuna oferta. In acest fel s-a oferit accesul unui numar cat mai mare de
ofertanti in cadrul procedurii, motiv pentru care concurenta a fost foarte
stransa.

In concluzie, fata de toate cele expuse in prezentul punct de
vedere, autoritatea contractanta solicita respingerea ca neintemeiata a
contestatiei, precum si continuarea procedurii de atribuire.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
SC ....SRL formuleaza concluzii scrise, prin adresa nr. 61/16.07.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 36823/16.07.2021, solicitand respingerea
alegatiilor autoritatii contractante si admiterea criticilor din cuprinsul
contestatiilor.

Reitereaza de asemenea faptul ca:

- autoritatea contractanta se rezuma in a mentiona ca nu ar fi indeplinite
criteriile C7 si C8, fara a mentiona in mod exact in ce consta aceasta
neindeplinire; de asemenea, considera ca aceasta nu prezinta argumente
concrete in motivele de respingere a ofertei;

- autoritatea contractanta a incalcat obligatia impusa de art. 134 din HG
nr. 395/2016;

- proiectul de manual depus, indeplineste criteriile considerate de
membrii comisiei ca nefiind indeplinite.

Prin contestatia nr. 114/08.07.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35355/09.07.2021,
formulata de SC ......... SRL, impotriva raportului procedurii nr. 2432/
29.06.2021, despre care a luat la cunostinta in data de 01.07.2021,
precum si impotriva adresei de comunicarea rezultatului procedurii nr.
2483/01.07.2021, s-a solicitat: anularea raportului procedurii in ceea ce
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priveste evaluarea propunerilor tehnice depuse pentru lotul 314 - Limba
si Literatura Romana si Lotul 318 - Matematica; anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2483/01.07.2021 cu privire la
evaluarea ofertelor depuse pentru loturile mai sus mentionate si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerilor tehnice
depuse pentru loturile in cauza.

SC......... SRL considera ca propunerile tehnice pentru Loturile 314
- Limba si literatura roména si 318 - Matematica - sunt conforme cu
cerintele solicitate, iar punctajul acordat acestora nu este justificat,
motivele invocate fiind eronate, in continuare, demonstrand faptul ca
ofertele au fost depunctate nejustificat, iar propunerile tehnice depuse
indeplinesc solicitarile autoritatii contractante.

Lotul 314 - Limba si literatura romana

Fisa tip A — Criterii de conformitate a continutului

Criteriul 8. Proiectul de manual scolar respecta domeniile si
continuturile din programa scolara

Motiv de depunctare evaluator: Unul dintre cei 5 evaluatori a
declarat ca fiind neconform proiectul de manual deoarece, printre
continuturi apar si teme care depasesc programa, respectiv: persoana
pronumelui si persoana verbului.

Demonstrarea indeplinirii cerintelor:

Continuturile sunt abordate din perspectiva competentelor specifice
enuntate in programa scolara, iar activitatile de invatare sugerate -
despre care s-a spus ca ar depasi programa - le trateaza intr-un mod
aplicativ, urmand etapei intuitive de cunoastere si anticipand abordarea
teoretica din clasa a IV-a. Modelul este intalnit in Programa scolara
pentru disciplina Limba si literatura romana pentru scolile si sectiile cu
predare in limba maghiara: ,Abordarea aplicativa desemneaza
prelucrarea didactica a continutului, prin analiza fenomenului lingvistic
fara teoretizare, dar cu folosirea terminologiei pentru a structura/ a
orienta gandirea si discursul despre limba.”

Criteriul 6. Toate cele trei tipuri de AMII (statice, animate si
interactive) sunt semnalate distinct pe parcursul secventei din proiectul
de manual.

Motiv de depunctare: Unul dintre cei 5 evaluatori a declarat ca fiind
neconform acest criteriu deoarece AMII interactiv de la pagina 8 nu are
indicatie clara de rezolvare si nu stie ce sa faca, iar AMII interactiv de la
pagina 16 textul este scris cu caractere foarte mici si nu poate fi citit.

Demonstrarea indeplinirii cerintelor:

Contestatorul arata ca AMII interactiv de la pagina 8 din manualul
digital are cerinta: ,Citeste cu atentie fragmentul si gaseste in text
raspunsurile potrivite la intrebarile din partea de jos”. Elevul primeste un
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fragment din text si trebuie sa gdseasca cuvantul sau cuvintele care
raspund intrebarii indicate in partea de jos. In momentul in care apasa
pe raspunsul corect din text, apare butonul ,Continua”. Asadar,
considera ca cerinta este clara si indicatiile intuitive.

AMII interactiv de la pagina 16 prezinta imaginea textului
micsoratda, pentru a da un aspect unitar cerintei, insa imediat dupa
deschiderea jocului textul este afisat marit, independent de itemii de
evaluare din partea de jos.

Fisa tip B — Evaluarea calitatii stiintifice a proiectului de manual
scolar.

Motiv de depunctare:

Pagina 8, paragraful 6 - evaluatorul a semnalat o confuzie
paronimica intre ,sfoara” si ,sfara”, notand ca expresia ,a da sfoara in
tara” este incorecta.

Demonstrarea indeplinirii cerintelor:

Conform DEX, pag 1013, ,a da sfoara in tara” este sinonim cu a da
,Sfara in tara”. Prin urmare, considera ca fiind nefondata observatia
evaluatorului.

Motiv de depunctare: in paginile 13, 15, 32, 35, 43, 45, 46, 61, 78,
93, 116 s-a semnalat ca termenul de ,autor” a fost folosit gresit, corect
fiind ,povestitor”.

Demonstrarea indeplinirii cerintelor: Conform DEX, pag 858,
termenul de ,povestitor” este sinonim cu ,autor”. Asadar, considera
observatia evaluatorului ca fiind subiectiva.

Calitatea comprehensiunii nu este grav afectata de confuzia autor-
povestitor. In clasa a IlI-a, interesul este legat de efectul pe care textul
il are asupra elevului, pe exprimarea reactiilor personale fata de subiect,
pe invatatura desprinsa, nu pe demersul analitic ce priveste structura
textului, instantele comunicarii literare (extratextuale: autor si cititor +
intratextuale: narator si personaje) sau tiparele textuale. In aceasta
etapa, se insista pe un model social de abordare a lecturii, pe modelul
dezvoltarii personale, elevii fiind tentati sa participe emotional la
evenimentele universului fictional si/sau sa interogheze textul nonliterar
pe baza datelor realitatii imediate pe care le cunosc.

Contestatorul considera derutanta pentru elevi terminologia autor-
narator, mai ales ca asimilarea acestor continuturi este prevazuta in
Programa scolara pentru disciplina Limba si literatura romana, a clasei a
V-a (pag.13), iar in cazul unor texte, ca ,Amintiri din copilarie”, distinctia
autor-narator este dificil de exprimat, avand in vedere naratiunea la
persoana I.

Motiv de depunctare: La pagina 36, exercitiul 4 este semnalat ca
fiind incorect cuvantul ,sandvisul”.
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Demonstrarea indeplinirii cerintelor: In DEX, pag 974, este
mentionat si acceptat termenul ,,sandvis”

Motiv de depunctare: Folosirea a trei pleonasme: p. 53, randul 37
(,cel mai stravechi”), p. 73, randul 9 (,sa nascoceasca ceva nou”), p. 98,
randul 14 (,,s-au intors inapoi”)

Demonstrarea indeplinirii cerintelor:

Pleonasmele mentionate la paginile 53, 73 si 98 fac parte (sunt
extrase) din opere literare: ,Am fost si eu la Alba Iulia (...)”, de Dumitru
Almas, ,Fram ursul polar”, de Cezar Petrescu si ,Un stol neobisnuit”, de
Selma Lagerlof. Acestea se inscriu in categoria licentelor artistice,
reprezentand abateri usoare de la normele limbii literare, inserate uneori
cu intentia deliberata de a viza efecte stilistice.

Motiv de depunctare:

Dezacord intre subiect si predicat la p. 61, ex. 18 si p. 91 (a doua
replica din textul multimodal).

Demonstrarea indeplinirii cerintelor:

- p. 61, ex. 18: Conform Gramaticii Limbii Romane, vol. II, cap. Acordul
dintre subiect si predicat, 4.1.2.c./ pag. 365: ,daca subiectul multiplu
este postpus, e tolerat acordul prin atractie cu primul termen al
subiectului”;

- p. 91: ,0 sa creadd” = verb predicativ si personal, mod indicativ, timp
viitor de limba vorbita/colocvial, forma verbala alcatuita ,dintr-un
element mobil, invariabil, ,0” si ,0 secventa fonica identica cu cea din
formele de conjunctiv prezent” (Conform Gramaticii Limbii Romane, pag.
441).

Motiv de depunctare:

Exista abateri de la descriptorul 2, in sensul in care textele pentru
lectura au mai putin de 450 de cuvinte. De asemenea se sugereaza /
indica raspunsul, prin precizarea randului / randurilor din text, de unde
trebuie extras.

Demonstrarea indeplinirii cerintelor:

Pe parcursul manualului se face distinctie intre textele pentru
lectura - Atelierul de lectura- si textele propuse ca suport pentru
predarea continuturilor prevazute de programa. Toate textele pentru
lectura au minim 450 de cuvinte si contribuie la formarea / dezvoltarea
competentei generale 3 din programa.

Indicarea/ precizarea randului / randurilor din text are rolul de a
ajuta elevul sa se orienteze intr-un text de mari dimensiuni, fara a limita
contributia la formarea competentei 3.1 din programa. Sunt indicate
randurile unde apar replicile, dar elevul trebuie sa descopere singur si sa
precizeze personajele carora le apartin replicile sau sa precizeze cui sunt
adresate intrebarile.
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Motiv de depunctare:

Continut neadecvat nivelului de varsta:

- pag. 14 - 15 - se impune a nu se promova violenta prin
imagini si text, fiind neadecvat nivelului de varsta si capacitatii de
intelegere a scolarului mic (simpla numire a unui concept echivaleaza cu
promovarea);

- pag. 65. ex.4 — verbul ,a taia” are o conotatie negativa. Se
recomanda inlocuirea verbul ,taie (intrusul)” cu ,bifeaza (cuvintele) ... si
lasa fara bifa intrusul”

Demonstrarea indeplinirii cerintelor:

Considerarea fragmentului selectat din ,,Amintiri din copilarie” ca un
text de promovare a violentei si ,a taia” din cerinta ,taie intrusul” sunt
pareri subiective ale evaluatorilor. Verbul ,a taia” are si sensul de a
suprima (un text sau o parte din el).

Motiv de depunctare:

5. pag. 13, ex. 9 ,solicit existenta unei definitii care ramane
adaptata varstei, dar care nu pierde din vedere genul proxim si diferenta
specifica a unei definitii, apropiindu-se astfel de definitia stiintifica:
»Textul literar este creatia imaginatiei unui autor, care folosindu-se de un
limbaj artistic, transmite catre cititor ganduri, idei, trairi, emotii si
sentimente.

Demonstrarea indeplinirii cerintelor:

Definitia textului literar (fara a face apel la instanta extratextuala a
autorului sau la cea intratextuala a naratorului): ,Textul literar prezinta o
lume imaginara si transmite ganduri, idei, sentimente intr-un limbaj
expresiv”. Astfel, considera ca definitia textului literar de la pagina 13
(textul prin care autorul transmite cititorului ganduri, idei si sentimente
folosind un limbaj artistic) este corecta si adaptata nivelului de intelegere
al elevului de clasa a IlI-a.

Motiv de depunctare:

4. Pe parcursul proiectului de manual sunt propuse teste de
evaluare si metode complementare de evaluare observarea sistematica a
activitatii si a comportamentului elevilor, investigatia, proiectul,
portofoliul, autoevaluarea. Exista abateri de la descriptor: Nu se
regasesc urmatoarele metode: complementare de evaluare: 1.
observarea sistematica, a activitatii si a comportamentului elevilor. 2.
Investigatia. 3. proiectul

Demonstrarea indeplinirii cerintelor:

Sunt prezente urmatoarele metode complementare de evaluare:

Proiecte: pagina 16 (Provocare), pagina 25 (Provocare), pagina 31
(Provocare), pagina 46 (Provocare), pagina 56 (Provocare), pagina 93
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(Provocare), pagina 94 (Lucrati in echipe), pagina 130 (Provocare),
pagina 135 (Provocare);

Investigatie: pagina 19 (Lucrati in echipe), pagina 28 (Provocare),
pagina 87 (Provocare), pagina 144 (Provocare);

Motiv de depunctare:

Pentru fiecare tip de item/metoda complementara de evaluare
propus/propusa se ofera, pe parcursul manualului, acolo unde
itemul/metoda complementara de evaluare apare pentru prima data, o
indicatie de rezolvare/ un model de aplicare al metodei complementare
incluzdnd finalitatea aplicarii ei (de exemplu, fisa de observare
sistematica a activitatii si a comportamentului elevului)

Exista abateri de la descriptor:

1. pag. 40 - nu apare model de aplicare pentru portofoliu.

2. pag. 22 - nu apare indicatie de aplicare pentru autoevaluare.

3. Lipseste modelul/ indicatia de rezolvare pentru urmatorii itemi
semiobiectivi:

- pag. 15, ex. 4 - lipseste modelul de rezolvare pentru stabilirea
ordinii de desfasurare a evenimentelor;

- pag. 58, ex. 9 - lipseste modelul de rezolvare a itemului de
completare a cadranului;

- pag. 80- lipseste modelul de completare a hartii textului

4. pag. 16 ex. 6 - lipseste modelul/ indicatia de rezolvare pentru
itemul obiectiv.

Demonstrarea indeplinirii cerintelor.

1. Se cere realizarea unei baghete din hartie, imaginea avand doar
rol de ilustrare. Cerinta nu se refera la bagheta din imagine. Acolo unde
s-a urmarit realizarea unor obiecte, in cadrul unui portofoliului, s-au dat
indicatii de realizare a acestora (p. 64, p. 100, p. 120)

2. Pagina 15, exercitiul 4, nu necesita model de rezolvare. Elevii
stabilesc ordinea de desfasurare a evenimentelor prezentate in text.

3. Pagina 58, exercitiul 9, in fiecare rubrica a cadranului apare
indicatia de rezolvare.

4. Pagina 80, harta textului cuprinde indicatiile de rezolvare

5. Pagina 16, exercitiul 6 este o problematizare, elevii fiind
provocati sa descopere lucrurile care nu existau pe vremea Iui Nica
(televizor, ghiozdan).

In ceea ce priveste Lotul 318 - Matematica

Fisa tip B — Criterii de evaluare a calitatii stiintifice si didactice

Criteriul I.1. Informatii transmise prin text, imagini/harti/ grafice/
tabele/diagrame/ simboluri/elemente multimedia/texte suport sunt
corecte din punct de vedere stiintific.

Motivele depunctarii:
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Abatere de la descriptor, pag. 55, problema 7, descazutul este mai
mic decat scazatorul in exercitiul 66 x ( 38- 6 x 9)

Demonstrarea indeplinirii cerintelor:

Eroarea nu este una stiintifica, ci de tehnoredactare, fiind usor
remediabila prin inlocuirea numarului 6 cu 4. Aceasta eroare (descazutul
mai mare decat scazatorul) apare o singura data pe parcursul
manualului, deci nu poate fi considerata greseala stiintifica.

Motivele depunctarii:

Abatere de la descriptor: problema de la pagina 80 nu se poate
rezolva deoarece nu se precizeaza ca pretul biletului este cel calculat la
prima intrebare a problemei.

Demonstrarea indeplinirii cerintelor:

Contestatorul considera observatia nefondata deoarece:

a) se precizeaza ca este vorba despre acelasi film (,Razboiul
stelelor”);

b) fiind o pagina de predare, problema este rezolvata si explicata in
intregime.

Motivele depunctarii:

Acelasi evaluator face observatia ca la predarea figurilor geometrice
cercul este prezentat alaturi de poligoane, inaintea triunghiului.

Demonstrarea indeplinirii cerintelor: Notiunile sunt prezentate
progresiv, ordinea temelor (linii frante, linii curbe, poligoane, patrulatere,
cerc, triunghi) contribuind la realizarea competentei.

Motivele depunctarii: Evaluatorul considera ca abatere de Ia
descriptor faptul ca la paginile 40, 42, 56 si 82, exercitiile A si B au
acelasi nivel de dificultate, doar cerinta este diferita (Calculeaza,
Efectueaza).

Demonstrarea indeplinirii cerintelor:

La pagina 40, Aplic, punctul A are in vedere adunarea cu trecere
peste ordin la un singur ordin, la B, sunt exercitii cu trecere peste mai
multe ordine, tocmai pentru a aplica progresiv notiunile predate si a
asigura o trecere graduald, ca nivel de dificultate, de la simplu la
complex.

La pagina 42, Aplic, exercitiul A, imprumutul se face la un singur
ordin (se aplica punctul 1 de la predare), la exercitiul B, imprumutul la
ordinul superior se realizeaza de mai multe ori (se aplica punctul 2 de la
predare).

La pagina 56, Aplic, exercitiul A elevul va aplica regulile de
inmultire cu 0 si 1, la B comutativitatea inmultirii.

La pagina 82, exercitiul B de la Aplic este mai complex decat A, din
punct de vedere al aplicarii regulilor de calcul invatate.
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La pagina 52 si pagina 76, problemele alese si rezolvarile acestora
conduc la concluziile sintetizate la rubrica ,Retin”, respectiv ilustreaza
algoritmul de calcul in cazul impartirii unei sume sau diferente la un
numar de o cifra (in doua moduri).

Motivele depunctarii: Abatere de la descriptor - Cerinta incorecta,
pagina 77, Calculeaza, efectuand mai intai impartirile.

Demonstrarea indeplinirii cerintelor:

Exercitiul la care se face referire presupune aplicarea regulii de
distributivitate: (27 -18):3=27:3-18:3=9-6 = 3.

Motivele depunctarii: Abatere de la descriptor. Pag 99/B -
neconcordanta text - culoarea segmentelor din reprezentarea grafica.
Pag. 109/Descopar - exista piese de puzzle si cu 7, 9 laturi.

Demonstrarea indeplinirii cerintelor: Pagina 109, piesele de puzzle
au rol de ilustrare a poligoanelor, prezenta unor piese de puzzle cu mai
mult de 6 laturi nu intervine in predarea notiunii de poligon si nu este o
greseala stiintifica. Culoarea segmentelor din reprezentarile grafice nu
are legatura cu continutul problemelor, elevul avand sarcina sa aleaga
reprezentarea potrivita in functie de continutul problemei si nu de
culoarea segmentelor. Prin folosirea acelorasi culori, s-ar sugera
corespondenta dintre textul problemei si reprezentarea grafica.

Motivele depunctarii: Asociaza fiecarui obiect ....ul geometric
corespunzator. Sunt imagini cu o cana, un zar, un glob, o cutie de
chibrituri si un cornet de inghetata, dar lipsesc imaginile cu ....urile
geometrice pentru a putea asocia.

Demonstrarea indeplinirii cerintelor:

Referitor la exercitiul 3, pag. 117, acesta este un exercitiu care se
rezolva oral, apelandu-se la cunostintele anterioare ale elevilor, fara a fi
necesara ilustrarea ....urilor geometrice.

Motivele depunctarii: Depasirea nivelului de varsta al elevilor
deoarece doar la clasa a 4-a sunt abordate transformari cu unitati de
masura. Pag. 124 Aplic, pag. 133 probl. 5, pag. 138 probl. 15.

Demonstrarea indeplinirii cerintelor:

Continuturile sunt abordate din perspectiva competentelor specifice
enuntate in programa scolard, iar activitatile de invatare sugerate -
despre care s-a spus ca ar depasi programa - le trateaza intr-un mod
aplicativ, urmand etapei intuitive de cunoastere si anticipand abordarea
teoretica din clasa a IV-a. Cele 3 probleme se rezolva intuitiv, fara a fi
necesare transformari de unitati de masura, apelandu-se la experienta
de viata a copiilor (500 g = o jumatate de kilogram, 250 g = un sfert de
kilogram).

Motivele depunctarii:

(...) 2. Nu apare metoda complementara de evaluare — proiectul.
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3. Nu apare metoda complementara de evaluare — portofoliul.

4. Nu apare metoda complementara de evaluare - investigatia.

Demonstrarea indeplinirii cerintelor:

Desi evaluatorul acorda 0 puncte din 7 posibile, pe parcursul
manualului sunt propuse teste de evaluare la finalul fiecarei unitati de
invatare. Ca metode complementare de evaluare se regasesc
investigatia, proiectul si portofoliul, dupa cum urmeaza: p. 15 -
Provocare (investigatie), p. 24 - Lucrati in echipe (investigatie), p. 28
Provocare (investigatie), p. 29 - Provocare (proiect interdisciplinar), p.
35 - Lucrati in echipe (proiect), p. 57 - Provocare (proiect), p. 66 -
Provocare (proiect), p. 70 - Provocare (portofoliu), p. 75- Provocare
(investigatie), p. 102 - Provocare (dezbatere matematica), p. 111-
Provocare (proiect), p.116 - Provocare (proiect), p. 117 - Lucrati in
echipe (proiect).

Prin adresa nr. 115/14.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

36590/15.07.2021, SC ......... SRL depune, in original:
pentru lotul 318 - Matematica - recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207331554/1, tranzactia nr. 1105239998/1901404046 din data de
13.07.2021, eliberata de CEC BANK Unitatea: Sucursala ......... , in
cuantum de 52.882,00 lei; pentru lotul 314 - Limba si literatura Romana
- recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207331582/1, tranzactia nr.
1105240857/1901405951 din data de 13.07.2021, eliberata de CEC
BANK Unitatea: Sucursala ......... , In cuantum de 53.004,00 lei.
Fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, autoritatea contractanta,
transmite prin e-mail, punctul de vedere nr. 2689/ 13.07.2021,
inregistrat la CNSC sub nr. 36240/14.07.2021, solicitdnd respingerea ca
nefondatd a acesteia, din considerentele ce vor fi expuse mai jos.

In preambul autoritatea contractanta mentioneaza ca:

- pentru Lotul nr. 314, proiectul de manual scolar depus a obtinut 87 de
puncte din cele 95 minime necesare, in urma evaluarii stiintifice, fiind in
consecinta declarat inadmisibil;

- pentru Lotul nr. 318, depus a obtinut 93 de puncte din cele 95 minime
necesare, in urma evaluarii stiintifice, fiind in consecinta declarat
inadmisibil.

Autoritatea contractanta considera ca, criticile aduse de contestator
evaluarii, insotite de propriile autoevaluari nu pot prezenta relevanta,
intrucat sustinerile facute in fata Consiliului cu privire la continutul unui
manual, indiferent de disciplina abordata, nu vin din partea unui expert
cu atributii in evaluarea proiectelor de manuale scolare. Nici Consiliul nu
detine expertiza necesara aprecierii facute asupra continutului stiintific al
proiectelor de manuale scolare indiferent de disciplind, astfel
autoevaluarea contestatoarei este golita de sens, nefiind adresata unor
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specialisti in disciplinele mentionate, cu experienta la catedra.
Autoevaluarea este desigur, subiectiva si nu poate fi luata in considerare.
Observatiile incluse de contestator in cuprinsul contestatiei referitoare la
evaluarea stiintifica realizata de expertii externi cooptati, nu pot fi
sustinute din punct de vedere legal si nici din punct de vedere
procedural.

Fiecare punctaj acordat de evaluator este justificat prin argumente
stiintifice consemnate in fisele de evaluare. Procesul de evaluare s-a
realizat conform prevederilor Metodologiei, cu respectarea legislatiei
specifice in materia achizitiilor publice, fiecare din evaluatori analizand
independent si impartial proiectul de manual scolar ce li s-a incredintat.
Subliniaza ca nici autoritate contractanta, si nici CNSC, nu au dreptul de
a interveni in judecata de tip expert a expertilor externi cooptati. Mai
mult, nici comisia de evaluare nu poate face aprecieri de natura stiintifica
a continutului proiectelor de manuale scolare, atributiile acesteia fiind de
natura tehnica si organizatorica, potrivit legislatiei in vigoare. Fisele de
evaluare completate de expertii cooptati se preiau de catre comisia de
evaluare, in vederea gestionarii acestora, punctajele acordate de experti
fiind constatate pentru comunicarea rezultatelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru a fi acceptat in
calitate de expert cooptat, un cadru didactic trebuie sa respecte conditiile
de inscriere:

a) sa desfasoare activitati de predare-invatare-evaluare in
cadrul invatamantului superior corespunzatoare disciplinei sau in
invatamantul preuniversitar corespunzatoare nivelului de invatamant si
disciplinei/modulului de pregatire pentru care se evalueaza proiecte de
manuale scolare; in situatii exceptionale, pentru discipline/module de
pregatire la care numarul cadrelor didactice care desfasoara activitate in
invatamantul preuniversitar corespunzatoare respectivului nivel de
invatamant este insuficient se accepta si cadre didactice care predau
disciplinele/modulele de pregatire respective la un nivel superior de
invatamant;

b) sa dovedeasca, prin acte de studii, ca poseda specializarea
corespunzatoare/specializare inrudita, conform Centralizatorului privind
disciplinele de finvatamant, care-i acorda dreptul de a preda
disciplina/modulul de pregatire la care s-a inscris si de a evalua
proiectele de manuale scolare depuse la disciplina/modulul de pregatire
in cauza;

c) sa detina abilitati practice de operare pe calculator,
certificate prin documente;

d) nu se afla in situatiile de incompatibilitate.
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In procesul de selectie a expertilor cooptati au prioritate, in ordinea
urmatoare, cadrele didactice care:

- au titlul stiintific de doctor sau gradul didactic I in domeniul
disciplinei/modulului de pregatire sau in domenii conexe celui pentru
care aplica;

- au gradul didactic I sau titlul stiintific de doctor in domeniul
disciplinei/modulului de pregatire pentru care aplica;

- au absolvit cursuri/module care vizeaza problematica specifica
activitatilor de evaluare a proiectelor de manuale scolare/de abilitare
curriculara/de evaluare de proces;

- au obtinut premii si mentiuni cu elevii la olimpiadele si
concursurile scolare la nivel judetean si national organizate de Ministerul
Educatiei sau la nivel international ori au participat la pregatirea loturilor
olimpice, in ultimii 10 ani.

Referitor la Lotul nr. 314, invedereaza Consiliu cele ce urmeaza:

In ciuda faptului ca sustinerile contestatorului se refera la faptul ca
unul dintre evaluatori a calificat proiectul drept ,neconform” pentru
nerespectarea conditiilor privind criteriul 6 din Fisa tip A, iar altul a
apreciat nerespectarea conditiilor mentionate in aceeasi fisa referitor la
criteriul 8, subliniaza ca aceste calificative nu au condus la respingerea
ofertei.

Precizeaza ca proiectul de manual scolar a obtinut un punctaj
insuficient Tin urma evaluarii continutului stiintific, expertii argumentand
fiecare scadere a acestui punctaj in Fisa-tip B a calitatii stiintifice a
proiectului de manual scolar.

Argumentatia ce insoteste scaderea punctajului este foarte clara,
identificarea abaterilor este punctuala si insotita de exemple concrete.

Avand in vedere identificarea de catre comisia de evaluare a unor
diferente mai mari de 5 intre punctajele acordate de catre expertii
cooptati, s-a procedat la mediere, conform art. 9 alin. (2) din
Metodologie: ,,(2) Pentru cazurile in care se constata diferente mai mari
de 5 puncte intre oricare doua punctaje individuale (PI) acordate de
expertii cooptati, coordonatorul organizeaza medierea intre expertii
cooptati. Rezultatul se consemneaza intr-un proces-verbal in care se
mentioneaza punctajul acordat pe bara criteriilor de evaluare a calitatii
stiintifice (PC)".

Punctajele cuprinse in fisa tip de evaluare a calitatii stiintifice
rezultate in urma medierii sunt rezultate aplicand algoritmul de acordare
a punctajului, anexat punctului de vedere.

Astfel, abaterile constatate in urma analizei intregului proiect de
manual scolar conduc la scaderea legala a punctajului, insotita de o
argumentatie foarte clara. Abaterile sunt numerotate, identificate
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punctual si exemplificate concret de catre expertii cooptati. Parerile
subiective ale contestatoarei sunt lipsite de valoarea unei expertize in
ceea ce priveste evaluarea continutului stiintific al proiectelor de manual
scolar.

Evaluatorii justifica punctual si pe larg motivele pentru care
exemplele descrise reprezinta devieri de la calitatea proiectului de
manual scolar. Experienta la clasa, cu copiii, a acestor evaluatori nu
poale fi inlocuita de aprecierile subiective ale contestatoarei Din punct de
vedere procedural, evaluarea raportata la acest descriptor este
impecabilda, neexistand motive de contestare a gandirii cadrului didactic
expert.

In concluzie, apreciaza ca evaluarea a fost corect realizata, cu
respectarea normelor legale si documentatiei de atribuire mentionate in
prezentul punct de vedere.

Precizeaza ca autoritatea contractanta a creat premisele unui mediu
concurential sanatos prin alegerea procedurii de licitatie deschisa,
aceasta fiind accesibila oricarui operator economic care doreste sa
depuna oferita. In acest fel s-a oferit accesul unui numar cat mai mare
de ofertanti in cadrul procedurii, motiv pentru care concurenta a fost
foarte stransa.

In concluzie, fata de toate cele expuse in prezentul punct de
vedere, solicita respingerea ca neintemeiata a contestatiei si continuarea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza.

Prin contestatia nr. 77/08.07.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35379/09.07.2021, formulata de
SC .oennn. SRL, impotriva raportului procedurii nr. 2432/29.06.2021,
publicat in SEAP la data de 30.06.2021, precum si impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 2472/01.07.2021
pentru lotul 306 Limba Moderna I (Germana) cls a III-a, prin care, oferta
depusa a fost declarata neconforma, s-a solicitat: admiterea contestatiei;
anularea in parte a rezultatului procedurii nr. 2472/01.07.2021 in ceea
ce priveste lotul 306, a raportului procedurii, a fiselor de evaluare si a
tuturor actelor subsecvente, inclusiv a comunicarilor prin care celelalte
oferte au fost declarate castigatoare, precum si a actului prin care
autoritatea contractanta a dispus in sensul ca oferta depusa pentru lotul
306 este neconforma.

In fapt, contestatorul precizeaza ca manualul ofertat face parte
dintr-un set structurat pe patru ani al aceluiasi curs, perfect adaptat
nivelului de varsta al elevilor de clasa a III-a, conceput a fi parcurs de
acestia gradual.

Considera ca manualul de limba germana pentru clasa a III-a, la fel
ca si cele de la clasele I, a II-a si a IV-a, declarate castigatoare si care
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fac parte din aceeasi serie cu cel respins, se inscrie in cerinta caietului de
sarcini privind furnizarea de manuale scolare pentru invatamantul
preuniversitar, care la articolul 3.3 Obiectivul specific la care contribuie
furnizarea produselor specifica: ,Obiectul specific este reprezentat de
utilizarea manualelor scolare, elaborate in conformitate cu programele
scolare in vigoare, corespunzatoare din punct de vedere stiintific,
adaptate nivelului de varsta al elevilor, prin aplicarea criteriului ,cel mai
bun raport calitate/pret”.

Astfel, arata ca manualul de clasa a III-a, corespunzator lotului
306, se incadreaza in cerinta de mai sus, dovada fiind cuprinsul acestuia,
care se afla la inceputul manualului conform Criteriilor generale de
conformitate a proiectului de manual scolar pct. 15 caietul de sarcini.

Cu privire la declararea ca neconforma a ofertei depuse pentru Lot
306 - Limba moderna germana cls. a III-a de catre evaluatori pe baza
Fisei de tip A Anexa 1, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Raportat la Fisa de evaluare tip A din data de 27.05.2021, arata ca
oferta a fost respinsa, considerand punctul 8 din fisa ca neconform
deoarece: ,manualul nu respecta particularitatile de varsta ale elevilor de
clasa a IlI-a, deoarece face referire la continuturi ce sunt in plus fata de
programa scolara in vigoare”, cu referire la pag. 61 ex 3 si 4 Zodiile si
pag. 62 ex.6 Zodiile.

In opinia contestatorului aceste exercitii se incadreaza in Programa
scolara pentru disciplina Limba moderna clasele a III-a - a IV-a la
Competente Specifice: 2. Exprimarea orala in situatii de comunicare
uzuala / 2.3. Descrierea simpla a unei persoane/ unui personaj

- indicarea catorva trasaturi ale unui prieten, colegului de banca

- realizarea unui colaj/ desen al unui personaj de desen animat si
verbalizarea portretului respective.

Sustine ca programa scolara pentru clasa a III-a prezinta sugestii
de contexte, neprecizdnd limitarea la acestea sau interdictia folosirii
temelor conectate la aceste contexte. Autorii considera ca semnele
zodiacale pot fi asociate cu descrierea simpla de persoane. Horoscopul
zodiacal si descrierea caracteristicilor semnelor zodiacale sunt
considerate foarte populare in civilizatia europeana si este dificil sa
gasesti o persoana care sa nu-si cunoasca semnul zodiacal. Introducerea
unor itemi care vizeaza exprimarea orala (cantec, ascultare si raspuns
dupa model sau asocierea imaginilor cu semnele zodiacale) nu sunt de
natura sa incurce elevii. Avand in vedere cele mentionate anterior,
consideram ca s-a apreciat in mod eronat faptul ca proiectul de manual
scolar este neconform, tinand cont de faptul ca programa scolara nu face
asemenea limitari. Evaluatorul a ignorat flexibilitatea permisa de catre
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programa scolara, care nu doar ca nu s-a limitat la contextele precizate,
dar a si lasat loc adaptarilor, din perspectiva fiecarui profesor.

Cu referire la:

- pag. 88 textul ex. 26 referitor la informatii din domeniul stiintei,
paragraf 1, 2 si 3;

- pag. 89 ex. 26, paragraf 4 si 5;

- pag. 89 ex. 27, informatii din domeniul stiintei,
contestatorul arata ca evaluatorul considera ca aceste 2 pagini prezinta
continuturi in plus fata de programa scolara insa manualul este dinamic
si creativ, placut si motivant atat pentru elev, cat si pentru profesor. El
contine astfel la finalul fiecarei unitati pagini de cultura generala ce
permit elevilor sa-si imbogateasca cunostintele generale. Manualul
prevede si evaluari partiale si o evaluare finala, ce reiau punctual
materia parcursa exceptand insa paginile de cultura generala.

Cu privire la Fisa de evaluare tip A din data de 26.05.2021, raportat
la faptul ca oferta a fost respinsa ca neconforma intrucat: ,Nu s-au
regasit urmatoarele teme din programa de clasa a III-a: Din domeniul de
continut «Sugestii de contexte de comunicare/vocabular»: personaje de
poveste traditionala-personaje din filme indragite”, contestatorul
considera ca fiind neintemeiata observatia evaluatorului aducand
urmatoarele argumente:

- la pag. 22 ex. 20 - exercitiul ofera elevului libertatea de a crea
modele de personaje din povesti sau filme indragite;

- la pag.112 - Halloween - textul aminteste de personaje indragite
de copii, vampiri, vrajitoare etc. specifice sarbatorii de Halloween;

- la pag. 115 ex. 4, tema proiectului este un personaj de poveste
foarte indragit de copii, Nebunul de la Curtea Medievala (bufonul
regelui).

Cu privire la «domeniul de continut ,gramatica functionala”:
felicitarea», contestatorul aduce urmatoarele argumente: UNITATEA 1,
»~Meine schone Familie und ich” debuteaza cu o felicitare adresata bunicii
cu ocazia zilei de nastere - la pag. 14 exista sus in dreapta paginii
urarea” Alles Gute, Oma!”, care se incadreaza la 4.1. Scrierea unei
felicitari de ziua cuiva sau pentru o sarbatoare - realizarea unui calendar
al sarbatorilor si afisarea acestuia in clasa - confectionarea unei felicitari
si scrierea mesajului uzual sau a unuia, simplu personalizat.

In ceea ce priveste fisa de evaluare tip A din data de 17.05.2021,
prin care oferta depusa a fost respinsa ca neconforma deoarece:

- ,Pag. 72 Die funf Sinne - Teme in plus fata de programa scolara”,
contestatorul mentioneaza ca manualul este dinamic si creativ, placut si
motivant atat pentru elev, céat si pentru profesor; acesta contine astfel la
finalul fiecarei unitati, pagini de cultura generala ce permit elevilor sa-si
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imbogateasca cunostintele generale. Manualul prevede si evaluari
partiale si o evaluare finala, ce reiau punctual materia parcursa
exceptand insa paginile de cultura generala. La pag. 72 tema este cele 5
simturi insa ele se asociaza cu partile ....ului. Daca la clasa pregatitoare
exista, ca sugestie de context partile ....ului, considera ca la clasa a IlI-a
se pot asocia partile ....ului cu simturile pe care le activeaza, astfel incat
sa se vina totusi cu un plus de vocabular in functie de varsta elevilor si
de nivelul de studiu al limbii germane;

- ,Pag. 88-89 Das Science Center Spectrum. Teme in plus fata de
programa scolara”, contestatorul mentioneaza ca manualul este dinamic
si creativ, placut si motivant atat pentru elev, cat si pentru profesor;
acesta contine la finalul fiecarei unitati pagini de cultura generala ce
permit elevilor sa-si imbogateasca cunostintele generale. Scopul acestor
pagini de cultura generala este si crearea de contexte. Dezvoltarea
competentelor de comunicare are loc in contexte de comunicare si,
bineinteles, cu un scop inteligibil copiilor. Manualul prevede si evaluari
partiale si o evaluare finalda, ce reiau punctual materia parcursa
exceptand insa paginile de cultura generala.

- ,Pag. 90-91 Das Sonnensystem. Teme in plus fata de programa
scolara”, contestatorul mentioneaza ca manualul este dinamic si creativ,
placut si motivant atat pentru elev, cat si pentru profesor. Contine astfel
la finalul fiecarei unitati pagini de cultura generala ce permit elevilor sa-
si imbogateasca cunostintele generale. Scopul acestor pagini de cultura
generala este si crearea de contexte. Dezvoltarea competentelor de
comunicare are loc in contexte de comunicare si, bineinteles, cu un scop
inteligibil copiilor; in absenta contextului, elevii ajung sa recite doar
cuvinte si fraze memorate fara sa poata sa le transfere apoi in alte
situatii. Manualul prevede si evaluari partiale si o evaluare finala, ce
reiau punctual materia parcursa exceptand insa paginile de cultura
generala.

In ceea ce priveste fisa de evaluare tip A din data de 30.04.2021,
prin care oferta depusa a fost respinsa ca neconforma deoarece:

I. ,nu exista continuturi: personajele de poveste traditionala -
personaje din filme”, contestatorul aduce urmatoarele argumente:

- La pag. 22 ex. 20 exercitiul ofera elevului libertatea de a crea
modele de personaje din povesti sau filme indragite;

- La pag. 112 - Halloween - textul aminteste de personaje indragite
de copii, vampiri, vrajitoare etc. specifice sarbatorii de Halloween;

- La pag. 115 ex. 4, tema proiectului este un personaj de poveste
foarte indragit de copii, Nebunul de la Curtea Medievala (Bufonul
Regelui).
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II. ,nu exista continuturi: Felicitare”, contestatorul aduce
urmatoarele argumente:

- UNITATEA 1, ,Meine schone Familie und ich” debuteaza cu o
felicitare adresata bunicii cu ocazia zilei de nastere - la pag. 14 exista
sus in dreapta paginii urarea ,Alles Gute, Oma”, care se incadreaza la
4.1. Scrierea unei felicitari de ziua cuiva sau pentru o sarbatoare -
realizarea unui calendar al sarbatorilor si afisarea acestuia in clasa -
confectionarea unei felicitari si scrierea mesajului uzual sau a unuia,
simplu personalizat.

III. Teme in plus. Pag. 61, 62 Sternzeichen.

Argumente:

Aceste exercitii se incadreaza in Programa scolara pentru disciplina
LIMBA MODERNA CLASELE a III-a - a IV-a la Competente Specifice: 2.
Exprimarea oralda in situatii de comunicare uzuala / 2.3. Descrierea
simpla a unei persoane/ unui personaj

- indicarea catorva trasaturi ale unui prieten, colegului de banca

- realizarea unui colaj/ desen al unui personaj de desen animat si
verbalizarea portretului respective

Programa scolara pentru clasa a III-a prezinta sugestii de contexte,
neprecizand limitarea la acestea sau interdictia folosirii temelor
conectate la aceste contexte. Autorii considera ca semnele zodiacale pot
fi asociate cu descrierea simpla de persoane. Horoscopul zodiacal si
descrierea caracteristicilor semnelor zodiacale sunt considerate foarte
populare in civilizatia europeana si este dificil sa gasesti o persoana care
sa nu-si cunoasca semnul zodiacal. Introducerea unor itemi care vizeaza
exprimarea orala (cantec, ascultare si raspuns dupa model sau asocierea
imaginilor cu semnele zodiacale) nu sunt de natura sa incurce elevii.
Avand in vedere cele mentionate anterior, considera ca s-a apreciat in
mod eronat faptul ca proiectul de manual scolar este neconform, tinand
cont de faptul ca programa scolara nu face asemenea limitari.
Evaluatorul a ignorat flexibilitatea permisa de catre programa scolarg,
care nu doar ca nu s-a limitat la contextele precizate, dar a si lasat loc
adaptarilor, din perspectiva fiecarui profesor.

IV. 2. pag 81: Medien im Alltag

Argumente: in fapt, pagina la care face referire evaluatorul este
pagina cu numarul 83 (tema fiind Medien im Alltag). Aceasta pagina se
incadreaza in Programa scolara pentru disciplina LIMBA MODERNA
CLASELE a III-a - a IV-a la Competente Specifice: 4. Redactarea de
mesaje simple in situatii de comunicare uzuala / 4.2. Redactarea unui
mesaj simplu catre un coleg - scrierea unui text de sms (,Sunt acasa, te
rog suna”; ,Trimite-mi fotografia”; ,Scrie-mi, te rog” etc.) Autorii
considera ca observatiile evaluatorului sunt neintemeiate intrucat
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introducerea unor elemente de vocabular precum SMS, computer, mouse
etc. era absolut necesara pentru a se finaliza competenta specifica 4.2
Redactarea unui mesaj simplu catre un coleg - scrierea unui text de sms
(,Sunt acasa, te rog suna”; ,Trimite-mi fotografia”; ,Scrie-mi, te rog”
etc.) valoroasa procedeului de invatare, si raportat la nivelul de varsta si
cunoastere al copiilor. Nu ar fi oportun sa le ceri elevilor sa scrie SMS-uri
fara a fixa in prealabil vocabularul (Computer, Tastatur, SMS, Tablet)
pentru tema impusa (Medien).

In ceea ce priveste fisa de evaluare tip A din data de 24.05.2021,
prin care oferta depusa a fost respinsa ca neconforma deoarece:

Continuturi in plus. Pag.49-51.

Argumente: Observatia evaluatorului nu se justifica deoarece
competenta 2.3. Descrierea simpla a unei persoane/ unui personaj
permite mentionarea tarilor din care provin personajele principale ale
desenului animat. Se impunea acest lucru si prin prisma numelor
personajelor(Ali, Lin, Max) nume care nu au fost alese intamplator, ele
fiind specifice tarilor din care provin eroii desenului animat. Autorii
considera ca interculturalitatea este o componenta importanta a
dezvoltarii copiilor, care ajuta intelegerea si integrarea acestora in
diverse situatii contextuale. Manualul doreste a induce ideea de prietenie
si buna intelegere intre popoare.

Continuturi in plus: pag. 61-62

Argumente: Aceste exercitii se incadreaza in Programa scolara
pentru disciplina LIMBA MODERNA CLASELE a III-a - a IV-a la
Competente Specifice: 2. Exprimarea orala in situatii de comunicare
uzuala / 2.3. Descrierea simpla a unei persoane/ unui personaj
- indicarea catorva trasaturi ale unui prieten, colegului de banca
- realizarea unui colaj/ desen al unui personaj de desen animat si
verbalizarea portretului respective

Programa scolara pentru clasa a III-a prezinta sugestii de contexte,
neprecizand limitarea la acestea sau interdictia folosirii temelor
conectate la aceste contexte. Autorii considera ca semnele zodiacale pot
fi asociate cu descrierea simpla de persoane. Horoscopul zodiacal si
descrierea caracteristicilor semnelor zodiacale sunt considerate foarte
populare in civilizatia europeana si este dificil sa gasesti o persoana care
sa nu-si cunoasca semnul zodiacal. Introducerea unor itemi care vizeaza
exprimarea orala (cantec, ascultare si raspuns dupa model sau asocierea
imaginilor cu semnele zodiacale) nu sunt de natura sa incurce elevii.

Avand in vedere cele mentionate anterior, contestatorul considera
ca s-a apreciat in mod eronat faptul ca proiectul de manual scolar este
neconform, tindnd cont de faptul ca programa scolara nu face asemenea
limitari. Evaluatorul a ignorat flexibilitatea permisa de catre programa
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scolara, care nu doar ca nu s-a limitat la contextele precizate, dar a si
|asat loc adaptarilor, din perspectiva fiecarui profesor.

Continuturi in plus. Pag. 65-66.

Argumente: Observatia evaluatorului nu se justifica deoarece
competenta 2.3. Descrierea simpla a unei persoane/unui personaj
permite prezentarea si identificarea partilor ....ului.

Continuturi in plus: pag. 78-79.

Argumente: Lectia aminteste de personaje de circ indragite de copii
precum clowni, jongleuri si dansatoare. Acestia sunt membrii familiei
personajelor principale Paul si Max (unchi, matusa, verisoara, verisor).
Tema fiind prezenta in Programa la Sugestii de contexte / -Familia. Se
stimuleaza exprimarea orala si scrisa simpla, cu performari elementare
care se pot dezvolta progresiv - de exemplu, in cadrul descrierii poate
incepe cu o singura trasatura simpla (mic, mare, culori), apoi se poate
trece la doua trasaturi si asa mai departe.

Atasat contestatiei, CENTRUL DE CARTE SRAINA SITKA SRL
depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207322600/1,
tranzactia nr. 1103786678/1898717493 din data de 08.07.2021, emisa
de CEC Bank Unitatea Amzei, in cuantum de 4.674,24 lei. L.

Fata de contestatia depusa de CENTRUL DE CARTE SRAINA SITKA
SRL, autoritatea contractanta transmite, prin e-mail, punctul de vedere
nr. 2688/13.07.2021, inregistrat la CNSC sub nr. 36154/ 13.07.2021,
solicitand respingerea ca nefondata a contestatiei, din urmatoarele
motive ce vor fi expuse mai jos.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta in cauza
corespunzatoare lotului nr. 306 a fost respinsa, in baza prevederilor art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (3),
lit. @) din HG nr. 395/2016 - nerespectarea unor cerinte ale caietului de
sarcini. Atat Comunicarea CNPEE, cat si toate celelalte documente ale
licitatiei puse la dispozitie contestatorului, respectiv raportul procedurii,
si nu in ultimul rand fisele de evaluare intocmite de expertii cooptati,
transmit in mod complet si exact motivele de neconformitate ale ofertei
respinse, indicand punctual cerintele caietului de sarcini care nu au fost
respectate.

Considera ca argumentele expertilor cooptati sunt relevante, clare,
la obiect, insotite de trimiteri concrete si exemple din acele pagini din
proiectul de manual care evidentiaza abaterile de la criteriile de
conformitate; evaluarea este realizata cu respectarea stricta a normelor
si procedurilor care reglementeaza aceasta achizitie de manuale scolare.

Apreciaza de asemenea ca autoevaluarea contestatorului este
subiectiva (,manualul este dinamic si creativ, placut si motivant atat
pentru elev, cat si pentru profesor”), aspect care nu poate fi afirmat in
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ceea ce-i priveste pe cei cinci evaluatori. Fiecare dintre experti a realizat
evaluarea stiintificda in mod independent, cu respectarea cerintelor
detaliate in caietul de sarcini, analiza efectuandu-se pe proiectul de
manual scolar depersonalizat, astfel incat orice urma de subiectivism
este eliminata. Mai mult, niciunul dintre experti nu avea cum sa stie
editura de la care provine proiectul de manual scolar si nici autorii
acestuia.

Arata ca desi contestatorul recunoaste depasirile sau lipsurile
continutului raportat la programa scolara si implicit fincalcarea
prevederilor caietului de sarcini, ea justifica in diferite moduri aceste
neajunsuri, dovedind o data in plus subiectivismul sau: ,programa
scolara nu face asemenea limitari”, manualul contine la finalul fiecarei
unitati pagini de cultura generala ce permit elevilor sa-si imbogateasca
cunostintele generale”.

In concluzie, avand in vedere neconformitatea cu programa scolara
in vigoare si continutul stiintific prin care nu se formeaza competentele
specifice destinate elevilor de clasa a III-a, autoritatea contractanta
considera ca este nefondata contestarea rezultatului evaluarii
continutului stiintific al proiectului de manual.

Subliniaza ca toata procedura de licitatie deschisa pentru
achizitionarea de manuale scolare a fost organizata si s-a derulat cu
stricta aplicare si respectare a normelor in vigoare privind achizitiile
publice, precum si a reglementarilor specifice achizitilor de manuale
scolare, mai sus mentionate.

Este de retinut faptul ca atat autorii proiectelor de manuale scolare,
cat si expertii cooptati fac parte din acelasi sistem de invatamant, cu totii
fiind cadre didactice in invatamantul preuniversitar sau superior.
Evaluarea proiectelor de manuale scolare reprezinta o munca intelectuala
depusa de experti, iar aceasta activitate a fost organizata cu cinci
evaluatori, pentru ca rezultatul sa fie obiectiv. Subliniaza ca acesti
experti suni specialisti atestati in disciplinele de finvatamant
corespunzatoare materiilor fiecarui lot in parte, cunostintele si experienta
acestora in domeniul in care au realizat evaluarea, dar si la catedra, fiind
de netagaduit.

Reitereaza criteriile de acceptabilitate a calitatii de expert cooptat.

Sustine ca observatiile contestatorului referitoare la evaluarea
stiintifica realizata de expertii externi cooptati nu pot fi sustinute din
punct de vedere legal si nici din punct de vedere procedural. Fisele de
evaluare intocmite si asumate de expertii externi cooptati (experti alesi
dupa o procedura de selectie, dupa criterii clar precizate in procedurile
de lucru si in Apelurile publice, cu pregatire de necontestat in domeniu si
cu experienta efectiva la catedra) nu pot fi inlocuite cu autoevaluarea
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subiectiva, in care argumentele furnizate vizeaza o respingere de facla a
evaluarii initiale, fara motivatie pertinenta.

In opinia autoritatii contractante, reluarea si dezbaterea de catre
contestator, in cuprinsul contestatiei, a acelor elemente semnalate de
catre expertii externi cooptati in fisele de evaluare, reprezinta in fapt o
contraexpertiza pe care ofertantul si-o asuma fara drept, substituindu-se
acelor persoane responsabile, care detin competentele necesare unei
astfel de evaluari, respectiv expertii externi cooptati prin Apeluri publice
de catre autoritatea contractanta.

Reitereaza ca evaluarea proiectelor de manuale scolare este
realizata cu respectarea normelor legale in vigoare in materie de achizitii
publice, dar si a normelor legale specifice aplicabile obiectului achizitiei
publice, destinat a fi suport in instruirea si educarea elevilor de pe
teritoriul Romaniei.

Subliniaza ca criticile aduse de contestator evaluarii, insotite de
propriile autoevaluari nu pot prezenta relevanta, intrucat sustinerile
facute in fata CNSC cu privire la continutul unui manual, indiferent de
disciplina abordata, nu vin din partea unui expert cu atributii in
evaluarea proiectelor de manuale scolare. Simplul fapt ca operatorul
economic este nemultumit de rezultatul obtinut in urma participarii cu
oferte la licitatie, nu poate reprezenta un motiv de reevaluare a ofertei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a creat premisele unui
mediu concurential sanatos prin alegerea procedurii de licitatie deschisa,
aceasta fiind qccesibilé oricarui operator economic care doreste sa
depuna oferta. In acest fel s-a oferit accesul unui numar cat mai mare de
ofertanti in cadrul procedurii, motiv pentru care concurenta a fost foarte
stransa.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 35832/12.07.2021, formulata de SC ......... SRL,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
2432/29.06.2021 pentru lotul 328 Religie — Cultul Ortodox cls. a IlI-a
prin care oferta depusa de SC ......... SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare, s-a solicitat: admiterea contestatiei; anularea comunicarii
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, anularea in parte
a raportului procedurii; respingerea ca inacceptabila a ofertei SC .... SRL
in ceea ce priveste lotul 328, in conditiile in care pretul ofertat nu
corespunde cerintelor documentatiei de atribuire, depasind valoarea
estimata a lotului; accesul la dosarul cauzei; obligarea autoritatii
contractante la suportarea cheltuielilor ocazionate cu prezenta
contestatie.

In fapt, contestatorul precizeaza ca evaluarea propunerilor tehnice
a fost facuta in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza
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informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se
regaseste in procesul verbal nr. 2119 din data de 10.06.2021 cu anexele
1-5. In cuprinsul raportului procedurii, in tabelul in care comisia de
evaluare a constatat rezultatele procedurii exista urmatoarele date:
Totalul estimat de manuale este de 235.238, iar pretul unitar ofertat de
SC .... SRL este de 6 lei, rezultand un pret total de 1.411.428 lei , fiind
depasita valoarea maxima estimata prin fisa de date a procedurii.

Mentioneaza ca pentru atribuirea lotului 328 Religie - Cultul
Ortodox au fost declarate admisibile si castigatoare un numar de 4
oferte, printre care atat SC ......... SRL cat si SC .... SRL.

In ceea ce priveste interesul in formularea contestatiei, SC .........
SRL invoca prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, art. 32

alin. (1) cpc.

Astfel, arata ca in speta de fata, pe de o parte, SC ......... SRL a
fost declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire, iar, pe de alta
parte, declararea ofertei SC .... SRL ca admisibila in ceea ce priveste

lotul 328 Religie - Cultul Ortodox, contravine principiului egalitatii de
tratament care trebuie sa calauzeasca procedura de evaluare realizata
de autoritatea contractanta.

Asadar, sustine ca folosul practic urmarit de catre SC ......... SRL
vizeaza pe de o parte, potentarea dreptului castigat, respectiv interesul
material determinat de reducerea numarului ofertelor declarate
castigatoare in ipoteza respingerii ofertei SC .... SRL iar, pe de alta
parte, respectarea exigentelor egalitatii de tratament in evaluarea
ofertelor pentru toti operatorii economici participanti la procedura.

In ceea ce priveste interesul material - economic, arata ca oferta
SC ......... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare in ceea ce
priveste lotul 328 Religie - Cultul Ortodox clasa a III-a. Potrivit cerintelor
din caietul de sarcini, in tabelul de la punctul 3.4.1.1. a) Cantitati minime
si maxime ale acordului cadru este stabilit un interval de tiraj cuprins
intre minim estimat - 15.683 si un maxim estimat - 235.238. Astfel
tirajul aferent lotului 328 se va imparti la cei 4 operatori economici ale
caror oferte au fost declarate admisibile si castigatoare.

Cu toate acestea, considera ca oferta Tnaintata de SC .... SRL nu
este admisibila si se impunea a fi respinsa ca inadmisibila in urma
evaluarii financiare, cata vreme pretul ofertat nu corespunde cu cerintele
documentatiei de achizitie si depaseste valoarea estimata a lotului.

Interesul material al SC ......... SRL in respingerea ofertei SC ....
SRL ca inadmisibila este un interes economic si rezida in reducerea
numarului de operatori economici care ar fi declarati castigatori pentru
lotul nr. 328 din procedura si, prin urmare, incheierea unui contract
subsecvent acordului cadru pentru o valoare mai mare.
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Prin urmare, cata vreme admiterea prezentei contestatii ar avea
drept consecinta respingerea ofertei SC .... SRL pentru lotul 328 si
obtinerea unui avantaj material si direct din reducerea numarului de
operatori economici declarati castigatori, interesul subscrisei de a
contesta declararea ca admisibila a ofertei si raportul procedurii este
legitim, nascut si actual, pe deplin justificat.

Cu privire la interesul public si interesul direct face referire la
respectarea principiului egalitatii de tratament, invocand si prevederile
art. 49 din Legea nr. 101/2016

Totodata, contestatorul precizeaza ca se impune anularea
comunicarii rezultatului procedurii prin care oferta SC .... SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv anularea in parte a raportului procedurii, si, de asemenea,
respingerea ca inacceptabila a ofertei in cauza, cata vreme pretul ofertat
nu corespunde cu cerintele documentatiei de achizitie si depaseste
valoarea estimata a lotului, facand referire la prevederile art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

Considera de asemenea ca oferta SC .... SRL se impunea a fi
respinsa ca neconforma, intrucat a ofertat suma de 1.411.425,00 lei,
pentru un triaj maxim de 235.238 de manuale. Prin efectuarea unui
calcul matematic putem observa ca pretul unitar ofertat nu este nici un
numar intreg si nici un numar cu 2 zecimale; potrivit cerintelor din fisa
de date a procedurii, la punctul 1V.4.2. este precizat ca pretul ofertei va
fi valoarea fara TVA raportata la cantitatea maxima a acordului cadrul,
iar pretul unitar fara TVA va fi calculat cu doua zecimale.

Considera de asemenea ca oferta SC .... SRL se impunea a fi
respinsa ca inacceptabila, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 209
alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, dispozitiile art. 137, alin. (2), lit. e) din HG nr.
395/2016 reglementeaza situatiile in care oferta este respinsa ca
inacceptabila, respectiv depasirea valorii estimate comunicate prin
anuntul de participare.

Astfel, in conditiile in care raportat la totalul estimat tiraj de
235.238 de manuale si la pretul unitar ofertat de SC .... SRL de 6
lei/manual, oferta financiara totalizeaza 1.41 1.428 lei cu depasirea
valorii totale estimate prin Fisa de date pentru lotul 328 de 1.411.425
lei, oferta se impunea a fi respinsa ca fiind inacceptabila - potrivit
criteriului stabilit de lege. Potrivit Raportului procedurii, pentru lotul nr.
328 Religie - Cultul Ortodox clasa a III-a, SC .... SRL a depus o oferta
financiara de 1.411.425,00 lei.

In final, solicita accesul la dosarul cauzei.
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Atasat contestatiei, SC ......... SRL depune in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207321072/1, tranzactia nr.
1103693235/1898464586, din data de 08.07.2021, eliberata de CEC
Bank Sucursala Victoria, in cuantum de 37.637,00 lei.

Autoritatea contractanta transmite prin e-mail, punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL prin adresa nr.
2714/16.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 36886/16.07.2021.

Pe cale de exceptie, invoca exceptia lipsei de pentru urmatoarele
motive:

- potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, justificarea
interesului de catre contestator reprezinta o conditie de exercitare a
dreptului de a formula contestatie pe cale administrativ-jurisdictionala;

- in doctrina de specialitate, interesul este definit ca fiind folosul practic,
imediat pe care-l are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
procedurii judiciare;

- interesul trebuie sa existe in momentul in care se exercita actiunea,
literatura juridica si doctrina subliniind ca, prin instituirea acestei conditii,
s-a urmarit evitarea acelor litigii lipsite de orice utilitate pentru
reclamant. Conditia existentei interesului trebuie intrunita nu doar cu
prilejul promovarii actiunii, ci pe tot parcursul procesului, ori de cate ori
se apeleaza la una sau alta din formele procedurale care alcatuiesc
continutul actiunii.

Avand in vedere faptul ca prin promovarea prezentei contestatii, SC
......... SRL solicita anularea comunicarii prin care este declarat
castigator SC .... SRL desi contestatorul insusi este castigator, conditia
interesului nu este dovedita, acesta nefacand dovada folosului practic in
anularea inscrisurilor supuse cenzurii.

Contestatia, potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, poate fi
formulata numai in masura in care se intemeiaza, in primul rand pe
vatamarea unui drept sau a unui interes legitim, in derularea procedurii
de achizitie publica.

Subliniaza ca nu orice interes poate fi invocat ca temei al unei
actiuni adresate instantei de contencios administrativ, ci doar un interes
legitim legat de drepturile subiective ale persoanei. Astfel, contestatorul
nu justifica nici interesul anularii comunicarii si nici vatamarea suferita
prin comunicarea de catre autoritatea contractanta a succesului
proiectului de manual corespunzator lotului nr. 328, pentru existenta
dreptului la actiune.

Autoritatea contractanta arata ca, in conditiile in care face referire
la oferta castigatoare, valoarea punctajului obtinut, nu influenteaza
semnarea acordului-cadru si nici a contractelor subsecvente; Manualul
declarat castigator in urma finalizarii procedurii urmeaza a fi aprobat prin
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ordin de ministru, indiferent de valoarea punctajului cu care a castigat in
procedura de licitatie publica.

De asemenea, apreciaza ca, prin contestatia promovata,
contestatorul dovedeste ca nu tine cont de faptul ca manualele sunt
alternative pe teritoriul Romaniei de azi, fapt care presupune ca se
incheie contracte subsecvente anuale cu mai multi operatori economici
castigatori ai licitatiei. Cadrele didactice aleg manualul dupa care vor
lucra la clasa, iar in functie de preferintele exprimate se efectueaza
comenzile de manuale in vederea incheierii contractelor subsecvente.

Astfel, considera ca este eronata abordarea conform careia ,tirajul
aferent lotului nr. 328 se va imparti la cei 4 operatori economici ale caror
oferte au fost declarate admisibile si castigatoare”, intrucat contestatorul
nu poate sti daca si cum se ,imparte” tirajul aferent lotului 328.

Invedereaza de asemenea ca interesul declarat si urmarit de
contestator, respectiv ,reducerea numarului de operatori economici
declarati castigatori”, este unul nelegitim. Eliminarea manualelor
alternative reprezinta un interes nelegitim prin nesocotirea normelor si
principiilor consacrate prin Legea educatiei nationale.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura achizitiei
publice de manual scolare este adaptata specificului manualelor, asa cum
sunt ele definite in art. 69 alin. (2) din Legea educatiei nationale nr.
1/2011, cu completarile si modificarile ulterioare. Achizitia de manuale
nu poate fi comparata cu achizitia unor produse oarecare.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta
depusa de SC .... SRL este admisibila si nu se impune a fi respinsa ca
inadmisibila in urma evaluarii financiare, in conditiile in care, pretul
unitar ofertat corespunde cu cerintele documentatiei de achizitie si nu
depaseste valoarea estimata a lotului.

Precizeaza de asemenea ca au fost create premisele unui mediu
concurential sanatos prin alegerea procedurii de licitatie deschisa,
aceasta fiind aAccesibiIé oricarui operator economic care doreste sa
depuna oferta. In acest fel s-a oferit accesul unui numar cat mai mare de
ofertanti in cadrul procedurii. Mai mult, contestatorul este nemultumit de
rezultatul procedurii, desi oferta sa a fost declarata castigatoare.

In concluzie, fata de toate cele expuse in prezentul punct de
vedere, autoritatea contractanta solicita Consiliului admiterea exceptiei
invocata si sa dispuna respingerea ca neintemeiata a contestatiei,
precum si continuarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica in cauza.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 35838/12.07.2021, formulata de SC ......... SRL,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
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2469/01.07.2021 referitoare la: lot 318 - Matematica cls. a III-a, lot 417
- Matematica cls. a IV-a, lot 432 - Stiinte ale Naturii cls. IV-a, s-a
solicitat admiterea contestatiei; anularea in parte a comunicarii si a
tuturor actelor subsecvente, inclusiv a raportului procedurii; reevaluarea
ofertelor depuse cu privire la loturile mai sus mentionate, solicitand ca
aceste reevaluari sa fie efectuate de catre o alta comisie; accesul la
dosarul cauzei.

1. Aspecte cu caracter general aplicabile tuturor loturilor pentru
care SC ......... SRL a formulat contestatie

Potrivit dispozitiilor art. 133 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016:

Contestatorul sustine ca in aplicarea textului de lege prevazut la
art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016 trebuie avute in vedere si
dispozitiile art. 49 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, din interpretarea coroborata a dispozitiilor legale mentionate
anterior, rezulta, pe de o parte, ca autoritatea contractanta are obligatia
de a evalua ofertele depuse in mod strict prin prisma doar a criteriilor de
calificare impuse prin documentatia de atribure fara a avea dreptul ca pe
parcursul procedurii sa modifice sau sa extinda aceste criterii iar, pe de
alta parte, ca operatorii economici care participa la procedura au
obligatia de a indeplini criteriile de participare impuse prin documentatia
de atribuire fara a li se putea impune indeplinirea altor conditii sau
criterii.

Totodata arata ca potrivit art. 4 din cadrul Ordinului Ministerului
Educatiei Nationale nr. 5559/2013 Anexa nr. 3: ,(1) Evaluatorul de
proiecte de manuale scolare analizeaza fiecare proiect de manual scolar
si completeaza fisa-tip de evaluare a acestuia, prevazuta in anexa care
face parte integranta din prezenta metodologie. (2) Evaluatorul de
proiecce de manuale scolare mentioneaza in fisa de evaluare
argumente/exemple care sustin punctajul acordat fiecarui indicator”.

Sustine ca din interpretarea textelor de lege citate anterior rezulta
ca evaluarea manualelor scolare trebuie sa respecte anumite criterii si
conditii dupa cum urmeaza:

- evaluarea trebuie sa fie realizata conform descriptorilor de calitate
mentionati in cadrul caietului de sarcini aspect care presupune ca in
cadrul fiecarui descriptor trebuie mentionate doar acele pretinse lipsuri
care se incadreaza la respectivul descriptor de calitate;

- evaluarea trebuie motivata fiind obligatoriu ca evaluatorii sa arate in
mod concret in ce constau anumite pretinse lipsuri prin indicarea unor
exemple concrete; evaluarea trebuie sa fie obiectiva nefiind permise
aprecieri cu caracter subiectiv; evaluarea trebuie ia in considerare strict
programa scolara.
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Or, in opinia contestatorului, in cazul de fata, aceste criterii nu au
fost respectate intrucdt evaluatorii fie nu au motivat aspectele
semnalate, fie au realizat o serie de mentiuni care nu corespundeau
descriptorilor avuti in vedere, fie au depunctat un anumit manual de mai
multe ori pentru acelasi motiv, fie au depunctat un manual avand in
vedere aprecieri strict subiective, fie au constatat anumit aspecte nereale
asa cum vom arata in cele ce urmeaza.

Contestatorul considera ca modul de acordare a punctelor pentru
oferta sa, in ceea ce priveste Lotul nr. 432 - Stiinte ale naturii clasa a IV-
a este neconforma cu criteriile prevazute in caietul de sarcini, iar
justificarile pentru care oferta SC ......... SRL a fost depunctata cu privire
la anumite criterii sunt nereale sau nemotivate.

In acest sens, in continuare, contestatorul prezinta sub forma
tabelara, obiectiunile sale cu privire la aspectele retinute prin fisa de
evaluare urmand a arata ca punctajul acordat nu este motivat, intemeiat
Si corect.

Evaluator 20.05.2021

Observatii evaluatori:

»,1. La pag. 26, la rubrica ,Studiem si invatam impreuna”, vulpea
este incadrata ca animal carnivor, desi este omnivor. Aceeasi informatie
eronata se intalneste la pagina 27, la primul paragraf”.

2. La pag. 27 in primul paragraf ursul este incadrat in mod
eronat la animale carnivore, desi la pagina 26 la rubrica ,Studiem si
invatam impreuna” este considerat corect animal omnivor.”

Argumente:

Critica este nefondata. Din documentatia de specialitate avem
confirmarea faptului ca vulpea este carnivora, putdnd insa consuma si
parti de plante. Depinde foarte mult de mediul de viata. Este un mamifer
carnivor, din familia Canide;

Referitor la urs, acesta apare incadrat, in diverse atlase, tratate,
manuale, cand la mamifere carnivore, cand la omnivore. De asemenea,
intr-un manual pentru clasa a V-a aprobat de Ministerul Educatiei
(Biologie, manual pentru clasa a V-ay editura Tamar 2017, pag 104)
apare precizata la rubrica Retine clasificarea carnivorelor: Felidae
(feline), Canidae (digitigrade) - lupul, vulpea, Ursidae (plantigrade) -
ursi, Mustclidae. Asadar conform acestui manual, ursii si vulpile sunt
incadrate Ia carnivore (manual in uz, aprobat de ME).

3. Desi la pagina 30 piramida elementelor este corect
reprezentata in imagine, la pagina 31 aceasta apare reprezentata gresit”.

Argumente:
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Critica este nefondata. Asa cum bine s-a observat, piramida
elementelor este reprezenta corect in tot manualul, cu exceptia paginii
31. Este o greseala de tehnoredactare ce va fi remediata.

Evaluator 2: 21.05.2021

4. Vulpea este animal omnivor, fiind gresit incadrata la animale
carnivore - pag. 26, sectiunea , Studiem si invatam”, paragraful 3.

Argumente:

Critica este nefondata. Din documentatia de specialitate exista
confirmarea faptului ca vulpea este carnivora, putdnd insa consuma si
parti de plante. Depinde foarte mult de mediul de viata. Este un mamifer
carnivor, din familia Canide. De asemenea, intr-un manual pentru clasa a
V-a aprobat de Ministerul Educatiei (Biologie, manual pentru clasa a V-a,
editura Tamar 2017. pag 104) apare precizata la rubrica Retine
clasificarea carnivorelor: Felidae (feline), Canidae (digitigrade) - lupul,
vulpea, Ursi dac (plantigrade) - ursi

5. Piramida alimentelor reda gresit ordinea grupelor de alimente -
pag. 31, sectiunea Aplica, paragraful 4.

Argumente:

Piramida elementelor este reprezentata corect in tot manualul, cu
exceptia paginii 31. Este o greseala de tehnoredactare ce va fi
remediata.

Critica formulata nu este in masura sa motiveze de ce
reprezentarea grafica nu reda ordinea corecta si nu contribuie Ia
dezvoltarea competentelor.

6. Definitia vremii este gresita, intrucat sintagma ,starea aerului”
nu include temperatura, miscarea acestuia si nici precipitatiile pag 50,
sectiunea ,Aminteste-ti”.

Argumente:

La pag. 50, nu este vorba despre o definitie inechivoca a vremii, ci
doar despre reamintirea unor elemente referitoare la aceasta, despre
care elevii au aflat in anii anteriori. Chiar si in acest context, sintagma
utilizata precizeaza foarte clar esenta notiunii de vreme. Adaugarea
componentelor ,temperatura, miscarea aerului, precipitatii”, evocata de
evaluator ca o concretizare a definitiei, are in realitate un caracter
restrictiv si reductionist in raport cu toate componentele interioare
existente, generand in fapt o definitie incorecta si incompleta. De altfel,
pe aceeasi pagina, in ....ul lectiei, sunt evocate cele sase grupe de
componente principale ale vremii (si 20 de elemente ale acestora, din
totalul mult mai mare care exista in realitate). in formularea lor simpla si
intuitiva sunt adecvate varstei elevilor, respectand si corectitudinea
stiintifica a definitiei.

Evaluator 3: 20.05.2021
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Pag. 26 exprimare neadecvata - , plantele sunt singurele vietuitoare
care isi produc singure hrana”. Este eronat, exista bacterii care fac
chemosinteza si sintetizeaza subst.

Argumente:

Critica este nefondata. Informatia este adecvata nivelului de
intelegere si bagajului informational al elevului.

Mai mult, aceasta observatie vine si in contradictie cu observatia
Evaluatorului 4 din cadrului Criteriului 1.1. care precizeaza Elevii au
invatat in clasa a III-a ca vietuitoarele sunt plantele, animalele si
oamenii. Or, in aceste conditii, trimiterea la anumite bacterii care fac
chemosinteza excede bagajului informational al elevului si determina ca
aceasta critica sa fie nefondata

Evaluator 4: 21.05.2021

Pag 26 ,Studiem si invatam impreunad”, paragraful al treilea, in
categoria animalelor carnivore este gresit incadrata vulpea, animal
omnivor. Clasificarea gresita a ursului si a vulpii ca animale carnivore se
repeta la pag. 27, primul paragraf.

Argumente:

Critica este nefondata. Din documentatia de specialitate avem
confirmarea faptului ca vulpea este carnivora, putdnd insa consuma si
parti de plante. Depinde foarte mult de mediul de viata. Este un mamifer
carnivor, din familia Canide. In acest sens, face referire la manualul de
facultate Zoologia vertebratelor, de Traian Ceuca, Nicolai Valenciuc,
Alexandrina Popescu

Pag 31, ,Aplical”, itemul 4: Imaginea cu piramida alimentelor.
Gresita e si dispunerea tipurilor de alimente, fiindca orice piramida a
hranirii are la baza apa sau cerealele si produsele de panificatie, nu
fructele si legumele.

Argumente:

Critica este nefondata, putea fi propusa o remediere, nu operata o
depunctare. Asa cum bine s-a observat, piramida elementelor este
reprezentata corect in tot manualul, cu exceptia paginii 31. Este o
greseala de tehnoredactare ce va fi remediata.

Pag. 62. ,Aminteste-ti!” - Elevii au invatat in clasa a III- a ca
vietuitoarele sunt plantele, animalele si oamenii, astfel ca sintagma
vietuitoarele si oamenii clasifica gresit oamenii ca pe o categoric aparte.

Argumente:

Critica este nefondata. La rubrica Aminteste-ti!” nu este vorba
despre o clasificare, in care oamenii ar trebui sa fie inclusi la vietuitoare,
ci despre mediul de viata, care se raporteaza la oameni. Din acest motiv,
oamenii sunt mentionati separat, deoarece vorbim despre mediul tor de
viata (al oamenilor), care cuprinde aer, apa, substrat, sol si vietuitoare.
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In conformitate cu precizérile de la aceeasi pagind si cu tabelul
corespunzator, componentele sunt naturale si introduse de om.

Evaluator 5. 21.05.2021

pag 26 - Informatie eronata, paragraful al treilea din ,Studiem si
invatam impreunad” - clasificarea eronata a ursului si a vulpii ca animale
carnivore se repeta la pag. 27, primul paragraf.

Argumente:

Critica este nefondata. Din documentatia de specialitate avem
confirmarea faptului ca vulpea este carnivora, putdnd insa consuma si
parti de plante. Depinde foarte mult de mediul de viata. Este un mamifer
carnivor, din familia Canide. Referitor la urs, acesta apare incadrat, in
diverse atlase, tratate, manuale, cand la mamifere carnivore, cand la
omnivore.

Pag. 46 - Informatie incompleta: randul 1, din paragraful ,Studiem
si Tnvatam impreuna” - sunt enumerati doar 2 factori care fac posibila
viata pe Pamant.

Argumente:

Aspectele semnalate nu se incadreaza descriptorului analizat, care
are in vedere ca informatiile transmise sa fie corecte din punct de vedere
stiintific. Ceea ce se critica este faptul ca sunt enumerati doar 2 factori
care fac posibila viata pe Pamant, dar nu se arata de ce aceasta
informatie este eronata din punct de vedere stiintific. Enumerarea nu
este una limitativa, ci este exprimata pentru conturarea unei idei, dar
informatia nu este eronata stiintific.

Astfel critica excede descriptorului cata vreme enumerarea
canalizeaza atentia pe doi dintre factorii necesari vietii, nefiind evocata
nicio lipsa calitativa pentru care informatia nu ar fi corecta din punct de
vedere stiintific.

Aspectele reclamate sunt nemotivate, cata vreme evaluatorul nu
arata de ce informatia prezentata nu este corecta din punct de vedere
stiintific, pentru a reprezenta o critica subsumata descriptorului. Nu este
motivat de ce informatia este incompleta raportat la continutul stiintific
prezentat in pagina si raportat la modul cum informatia se coreleaza.

Critica este nefondata. Sunt enumerati doar doi factori care fac
posibila viata pe planeta, pentru a sublinia ideea ca Soarele este
principala sursa de lumina si caldura, asa cum este mentionat in titlul
lectiei. In mod evident, exista mult mai multi factori, dar acestia (Soarele
si apa) sunt determinanti.

4. pag 50 - Eroare in definitia vremii: Aminteste- ti! - vremea nu
reprezinta starea aerului, ci a temperaturii, precipatiilor si a miscarii
aerului la un moment dat si pe o intindere determinata.

Argumente:
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La pag. 50, nu este vorba despre o definitie inechivoca a vremii, ci
doar despre reamintirea unor elemente referitoare la aceasta, despre
care elevii au aflat in anii anteriori. Chiar si in acest context, sintagma
utilizata precizeaza foarte clar esenta notiunii de vreme. Adaugarea
componentelor ,temperatura, miscarea aerului, precipitatii”, evocata de
evaluator ca o concretizare a definitiei, are in realitate un caracter
restrictiv si reductionist in raport cu toate componentele interioare
existente, generand in fapt o definitie incorecta si incompleta. De altfel,
pe aceeasi pagina, in ....ul lectiei, sunt evocate cele sase grupe de
componente principale ale vremii (si 20 de elemente ale acestora, din
totalul mult mai mare care exista in realitate). In formularea lor simpla si
intuitiva sunt adecvate varstei elevilor, respectand si corectitudinea
stiintifica a definitiei

Pag. 62 - Clasificare eronata - ,Aminteste-ti! Vietuitoarele si
oamenii”.

Argumente:

Critica este nemotivata. Evaluatorul nu arata in mod concret in ce
consta eroarea de clasificare si de ce nu este corecta din punct dc vedere
stiintific, pentru a stabili ca aceasta observatie se subsumeaza intradevar
descriptorului. Or, in lipsa acestor motivari si in absenta indicarii unor
exemple concrete, aceasta critica apare ca fiind subiectiva si
nefundamentata, motiv pentru care se impune a fi inlaturata.

De asemenea, La rubrica ,Aminteste-ti!” nu este vorba despre o
clasificare, in care oamenii ar trebui sa fie inclusi la vietuitoare, ci despre
mediul de viata, care se raporteaza la oameni. Din acest motiv, oamenii
sunt mentionati separat, deoarece se face referire la mediul lor de via;cé
(al oamenilor), care cuprinde aer, apa, substrat, sol si vietuitoare. In
conformitate cu precizarile de la aceeasi pagina si cu tabelul
corespunzator, componentele sunt naturale si introduse de om

Evaluator 1. 20.05.2021

Pag. 112 - la proba de evaluare apar atasate printre exercitii niste
imagini care nu au legatura cu continutul probei si nici nu sunt personaje
promovate de manual pe tot parcursul acestuia care sa sugereze o
anumita sarcina de lucru.

Argumente:

In primul rdnd, aspectele semnalate nu se incadreaza descriptorului
analizat, care are in vedere corelarea informatiei cu nivelul de varsta al
copilului. Ceea ce se critica este ca anumite imagini nu ar avea legatura
cu continutul probei sau cu personajele, nefiind nimic legat de nivelul de
intelegere al elevului, ceea ce excede descriptorului.

In al doilea rand, critica formulata nu este motivata. Evaluatorul se
rezuma la a preciza ca printre exercitii apar niste imagini care nu au
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legatura cu continutul probei sau cu personajele, dar in lipsa unei
explicatii concrete care sa releve in mod obiectiv de ce nu exista legatura
intre acestea, critica apare ca nemotivata, formulata in mod subiectiv si
se impune a fi inlaturata.

In al treilea rand, in m&sura in care s-ar considera cd aspectele
precizate de catre evaluator s-ar incadra la acest descriptor trebuie
observat ca, in realitate, acestea nu sunt reale. La Pagina 112 , Evaluare”
contine imagini specifice unitatii de invatare, cu referire directa la temele
propuse in aceasta unitate de invatare.

Evaluator 3. 20.05.2021.

Pag. 38-39 si 40-41, ,Studiem si invatam” foarte mult continut
informational, raportat la varsta elevilor, nu incarcand informational
elevii formam competente.

Argumente:

Critica nu se subsumeaza descriptorului de calitate, care urmareste
corelarea informatiei prezentate cu nivelul de varsta al elevilor.
Evaluatorul nu arata in ce modalitate continutul informational nu este
adecvat pentru nivelul de varsta caruia ii este adresat manualul. Astfel
cum reiese din descrierea criteriului, informatia intrinseca prezentata ar
trebui sa nu fie adecvata pentru a opera depunctarea, in schimb ceea ce
se critica este volumul, iar nu calitatea, ceea ce excede descriptorului.

Aspectele reclamate sunt nemotivate. Fara a arata in mod concret
in ce consta pretinsa abatere prin indicarea unor exemple concrete,
critica formulata este una subiectiva, care nu are un fundament care sa
releve in mod obiectiv de ce informatia prezentata nu ar fi adecvata
nivelului de varsta al elevilor.

Aceste critici sunt nefondate. Referitor la aceasta observatie, este
foarte dificil de apreciat daca acest continut este prea mult sau prea
putin pentru formarea competentelor prevazute de programa. Acest
lucru rezulta doar dupa o experimentare corespunzatoare. Este evident
ca in absenta unor standarde curriculare, sau macar a unor standarde de
invatare, aprecierea este relativa. In aceste pagini de lectii evocate,
sensul activitatilor de finvatare are drept finalitate identificarea
planetelor, compararea lor relativa si elemente minime despre Lung,
Soare si sateliti ai planetelor. Acestea sunt concretizate in ,elementele
comune” evidentiate in ....ul lectiei.

In opinia contestatorului aceste elemente de continut nu dep&sesc
nivelul varstei elevilor, nefiind destinate memorarii. Acestea reprezinta
modalitati exersare a unor activitati de observare, analiza si comparare.
Elementele esentiale sunt concentrate in rubrica ,Retine!”, care este
foarte simpla si sintetica.

Evaluator 4: 21.05.2021.
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Pag. 45. Prima imagine, tabelul cu miscarea de revolutie, Retine!
Paragraf 3 Cuvinte cheie: informatiile despre solstitii si echinoctii sunt
peste nivelul de varsta al elevilor.

Argumente:

Aspectele reclamate sunt nemotivate. Fara a arata in mod concret
in ce consta pretinsa abatere prin indicarea unor exemple concrete,
critica formulata este una subiectiva, care nu are un fundament ce va
releva in mod obiectiv de ce informatia prezentata nu ar fi adecvata
nivelului de varsta al elevilor.

La pag. 45. cele doua moduri de reprezentare grafica, desenul si
tabelul, sunt construite pentru a satisface CS 1.1. Identificarea unor
relatii intre ....uri in cadrul unor fenomene si procese, care poate fi
realizata prin compararea acestora. De asemenea, pentru CS 2.3.. unde
este evocata utilizarea tabelelor. La ,Retine!”, continutul este minimal,
deoarece se refera la lungimea unei zile si a unui an

La pag. 46, existenta graficului reprezinta concretizarea CS 2.3.
Reprezentarea grafica a rezultatelor unor observatii realizate in cadrul
investigatiei proprii, utilizand tabele, diagrame, formule simple

Critica: Pag. 46 ,Aplica!” Se face o raportare a luminii in functie de
solstitii si echinoctii, peste capacitatea elevilor de cls. a IV-a, iar la pag.
72, itemul 3 verifica fixarea cunostintelor despre solstitii si echinoctii, din
nou prea mult pentru acest nivel de varsta.

Argumente:

Elementele legate de forma, marimea si miscarile Pamantului sunt
prevazute si in programa de Geografie pentru clasa a IV-a, tocmai
pentru a percepe aceste miscari din perspective diferite. Solstitiile si
echinoctiile sunt momente in miscarile Pamantului; in mod clar, fiind
adecvate varstei elevilor.

La pag. 72, itemul 3 are o dificultate adecvata varstei elevilor.
Forma de prezentare este sugestiva si corecta din punct de vedere al
exigentei principale, de a identifica termenul potrivit dintre cei ofertati,
nu de a-l reda din memorie.

Critica:

Pag. 55, ,Retine!” ,Cuvinte-cheie” si ,investigatie”: clasificarea
rocilor (vulcanice, sedimentare si metamorfice) este peste nivelul de
varsta al elevilor, precum si cuvantul litosfera utilizat in relatie cu tipurile
de roci.

Argumente:

Aspectele reclamate sunt nemotivate. Fara a arata in mod concret
in ce consta pretinsa abatere prin indicarea unor exemple concrete,
critica formulata este una subiectiva, care nu are un fundament care sa
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releve in mod obiectiv de ce informatia prezentata nu ar fi adecvata
nivelului de varsta al elevilor.

Critica este nefondata. La pag. 55, prezenta fosilelor ca element de
continut in programa, presupune precizarea (si prezentarea) locurilor
(rocilor) in care sunt situate acestea.

Critica:

Pag. 68: Este ingreunata parcurgerea textelor din cauza ca sunt
folosite obositor de frecvent denumirile stiintifice, in limba latina a
plantelor si a animalelor, nu la rubrica , Stiai ca?”

Argumente:

Critica nu se subsumeaza descriptorului de calitate, care urmareste
corelarea informatiei prezentate cu nivelul de varsta al elevilor.
Evaluatorul nu arata in ce modalitate continutul informational nu este
adecvat pentru nivelul de varsta caruia ii este adresat manualul. Astfel
cum reiese din descrierea criteriului, informatia intrinseca prezentata ar
trebui sa nu fie adecvata pentru a opera depunctarea, in schimb ceea ce
se critica este utilizarea unor denumiri in limba latina raportat la un
criteriu subiectiv - modul de parcurgere al textului, iar nu calitatea
informatiei, ceea ce exceda descriptorului.

In al doilea rand, critica este subiectiva si nefondata. La pag. 68,
denumirile in limba latind@ nu sunt, desigur, destinate memorarii.
Considera ca lectura lor nu este obositoare. Pentru ca este vorba de
stiinte, este important ca elevii sa perceapa, la acest nivel, modul
denumirii stiintifice a unor plante sau animale, indiferent daca acest
lucru este in cadrul rubricii ,,Stiati ca?” sau nu. Denumirile in limba latina
ajuta, indirect, la crearea unei legaturi terminologice intre limba latina si
limba romana

Evaluator 3. 20-05- 2021.

Critica: Pag. 14 paragraful ,Studiem si invatam impreuna” nu se
respecta succesiunea logica, evolutiva a grupelor de mamifere: pesti,
amfibieni, reptile, pasari, mamifere.

Argumente:

Aspectele reclamate sunt nemotivate. Fara a arata in mod concret
in ce consta pretinsa abatere prin indicarea argumentelor care ar
determina o alta succesiune in cadrul paragrafului, critica formulata este
una subiectiva, care nu are un fundament care sa releve in mod obiectiv
de ce informatia prezentata nu respecta logica interna a disciplinei. Mai
mult, lipsa motivarii este cu atdt mai mult pregnanta cu cat evaluatorul
arata ca nu se respecta succesiunea evolutiva a grupelor de mamifere
incluzdnd printre acestea vietuitoare care nu pot fi calificate drept
mamifere. in conditiile in care critica evaluatorului contine o fractura
logica, cu atat mai mult se impunea a se observa motivarea de ce
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paragraful de la pag. 14 nu respecta succesiunea logica, evolutiva si care
ar fi fost succesiunea corecta.

Critica formulata este nefondata. Secventa din manual nu si-a
propus sa evidentieze evolutia in timp a regnului animal, ci a modului in
care se realizeaza ciclul de viata la diferite tipuri de animale

Evaluator 4: 21-05- 2021

Critica: Pag 14, ,Studiem si invatam”: paragraful 3 (despre reptile)
trebuie inversat cu paragraful 4 (despre pesti), conform evolutiei
speciilor si complexitatii structurii organismelor

Argumente: Critica este nefondata. Secventa din manual nu si-a
propus sa evidentieze evolutia in timp a regnului animal, ci a modului in
care se realizeaza ciclul dc viata la diferite tipuri de animale. Aceasta
pretinsa abatere este subiectiva intrucat releva ca nu a fost analizata
informatia prezentata in ansamblu, ci extrasa din context si interpretata
dupa criterii absolute.

Critica: Nu exista o recapitulare finala si/sau o evaluare finala dupa
terminarea temelor din manual.

Argumente: Critica este nefondata. Exista recapitulare si evaluare
dupa finalizarea fiecarui domeniu de continut, aceasta pretinsa abatere
impunandu-se in mod obiectiv a fi inlaturata.

Evaluator 3: 20-05- 2021

Critica: Pag. 10. Paragraful ,Observa si analizeaza” neconcordanta
intre text si imagine - in text sunt informatii despre parinti si copii, iar in
imagini sunt prezentate si frunze.

Argumente: Pag. 10 paragraful 5 se face referire la imaginea cu
frunze, aceasta pretinsa abatere impunandu-se in mod obiectiv a fi
inlaturata.

Evaluator 4. 21-05- 2021

Critica: Pag. 86. Experiment nr. 1: in imagini sunt vase sau cutii
Petri, nu eprubete, cum apare in text.

Argumente: Critica este nefondata. Dupa cum se observa in text,
dar si in imagini, respectiv in AMII animat la versiunea digitala a
manualului, In care experimentul este filmat, eprubeta este folosita
pentru a proteja magnetul de pilitura de fier (aceasta fiind greu de
indepartat de pe magnet, dupa terminarea experimentului). Paharul de
care avem nevoie, poate sa fie unul obisnuit, usor de gasit ca recuzita a
experimentului intr-o sala de clasa obisnuita, sau vase specifice
laboratorului de chimie, daca exista posibilitatea, cum ar fi vasul Petri
mentionat.

Evaluator 5. 21-05- 2021

Critica: pag. 112 Imagini necorelate cu textul sau tema unitatii de
invatare ursul polar (cameleonul si pinguinii).
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Argumente:

Aspectele reclamate sunt nemotivate. Din lecturarea pretinsei
abateri semnalate nu poate fi dedus in mod direct si obiectiv ceea ce se
critica. Fara a arata in mod concret in ce consta pretinsa abatere prin
indicarea argumentelor pentru care informatia transmisa prin imagine nu
se coreleaza cu informatia din text, critica formulata este una subiectiva,
care nu are un fundament care sa releve in mod obiectiv de ce imaginea
nu corespunde textului, prin prezentarea comparativda a celor doua
informatii transmise.

Critica formulata este nefondata. Pagina 112 ,Evaluare” contine
imagini corelate cu tema si textul unitatii de invatare, cu referire directa
la temele propuse in aceasta unitate de invatare.

Evaluator 3. 20-05-2021

Critica: pag 112 itemul nr 2 - item obiectiv de asociere; in prima
coloana sunt informatii de tip enunt, iar in a doua informatii de tip
raspuns. Numarul lor nu poate fi egal.

Argumente:

Critica nu se subsumeaza descriptorului de calitate, care urmareste
ca metodele si instrumentele de evaluare propuse sa fie corecte din
punct de vedere stiintific. Evaluatorul nu arata in ce modalitate aspectele
reclamate nu sunt corecte din punct de vedere stiintific. Astfel cum
reiese din descrierea criteriului, metoda utilizata ar trebui sa nu fie
corecta din punct de vedere stiintific pentru a opera depunctarea, in
schimb ceea ce se critica este numarul itemilor de asociere, iar nu un
atribut calitativ, ceea ce exceda descriptorului.

Critica formulata este nefondata.

Itemii amintiti respecta regulile de proiectare conform ,Ghidului
metodic pentru profesorul de fizica” al autoarelor Margareta Erdei si
Adriana Isvoran, Editura Politehnica, Timisoara, lucrare care respecta
programa pentru definitivare in invatamant si obtinerea gradului didactic
II

Evaluator 1. 20-05- 2021

Critica: Pag 36, itemul 2 - nu respecta o regula de proiectare,
aceea ca numarul raspunsurilor sa fie mai mare decat cel al premiselor.

Argumente:

Critica este nefondata. Itemii amintiti respecta regulile de
proiectare conform ,Ghidului metodic pentru profesorul de fizica” al
autoarelor Margareta Erdei si Adriana Isvoran, Editura Politehnica,
Timisoara, lucrare care respecta programa pentru definitivare in
invatamant si obtinerea gradului didactic II. In acest caz, complexitatea
itemului este adecvata continutului si puterii de intelegere a copilului,
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acesta fiind solicitat practic sa asocieze 10 animale si plante cu 5 medii
de viata. Este un mod de a aseza altfel elementele itemului.

Evaluator 2. 21-05- 2021

Critica:

Este gresita proiectarea itemilor de asociere: numarul raspunsurilor
trebuie sa fie mai mare decat al premiselor - pag. 13- itemul 2, pag. 36-
itemii 1 si 2. pag. 99 - itemul 2, pag. 1 12 - itemul 1.

Argumente:

Critica este nefondata. Itemii amintiti respecta regulile de
proiectare conform ,Ghidului metodic pentru profesorul de fizica” al
autoarelor Margareta Erdei si Adriana Isvoran, Editura Politehnica,
Timisoara, lucrare care respecta programa pentru definitivare in
invatamant si obtinerea gradului didactic II. Pag. 13 Itemul 2 nu este
item de asociere, ci este item de completare (semiobiectiv).

Critica:

Este gresita redactarea itemului; imaginile nu pot fi asociate cu
liniile rebusului nefiind numerotate. Pag. 107. Item 6.

Argumente:

Critica este nefondata. Imaginile folosite pentru completarea
rebusului de la exercitiul 6 pag. 107 sunt asezate in ordinea logica a
scrierii, respectiv de la stanga spre dreapta si de sus in jos, facand
redundante alte genuri de marcaje.

Evaluator 4. 21.05.2021

Critica: Pag. 13. Itemul2 si pa. 36 itemii 1 si 2, pag. 99 itemul 2 si
pag. 112 itemul 14 sunt de asociere si nu au mai multe solutii decat
premise, cum ar trebui.

Argumente: Critica este nefondata, Itemii amintiti respecta regulile
de proiectare conform ,Ghidului metodic pentru profesorul de fizica” al
autoarelor Margareta Erdei si Adriana Isvoran, Editura Politehnica,
Timisoara, lucrare care respecta programa pentru definitivare in
invatamant si obtinerea gradului didactic II. Pag. 13 Itemul 2 nu este
item de asociere, ci este item de completare (semiobiectiv).

Critica: Pag. 13 ,Aplica” itemul 3. Nu sunt indicatii suficiente sau o
imagine sugestiva pentru realizarea activitatii practice. Sunt enumerate
doar materialele necesare si denumirea obiectului de realizat.

Argumente:

Abaterea semnalata este nemotivata. Evaluatorul realizeaza o
apreciere subiectiva asupra metodei de proiectare a exercitiului, fara a
motiva de ce elementele existente nu ar fi suficiente pentru realizarea
scopului aplicatiei practice si de ce reprezinta o abatere de la principiile
de proiectare.
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Critica este nefondata. Informatiile referitoare la activitatea
practica presupun si interactiunea cu profesorul clasei care poate clarifica
eventualele nelamuriri ale elevului. Acestia fisi pot folosi astfel
informatiile, creativitatea si imaginatia in realizarea produsului.

Aceasta critica semnalata de Evaluatorul nr. 4 este identica cu cea
formulata de Evaluatorul nr. 5, nu doar in ceea ce priveste continutul,
cat si in ceea ce priveste forma de redactare, ridicand semne serioase de
intrebare asupra impartialitatii evaluatorilor in cauza. Acest aspect este
deosebit de important intrucat stirbeste din legitimitatea criticii, cu atat
mai mult cu cat nu este motivata si nu reprezinta un motiv real. temeinic
de depunctare.

Critica: Pag. 36, testul de evaluare nu include decat itemi de tip
obiectiv si prezinta un nivel inferior, discrepant in raport cu nivelul
lectiilor unitatii de Tnvatare.

Argumente:

Aspectele reclamate sunt nemotivate. Evaluatorul se rezuma la
afirmatii generale fara a arata in concret care sunt itemii de care se face
vorbire, de ce exista o discrepanta, care este nivelul lectiilor si ce fel de
itemi ar fi trebuit utilizati.

Critica este nefondata. Pag. 36 Itemul 1 este semiobiectiv (item de
completare). Considera ca pentru structura lectiilor unitatii de invatare
au fost potriviti acesti doi tipi de itemi.

Critica: Pag. 36 tabelul pentru autoevaluare nu este echilibrat
pentru primii doi itemi la calificativele ,Suficient” si ,Bine”. Greseala se
repeta la pag. 74, in tabelul privind autoevaluarea: pentru o treime
rezolvata corect dintr-un item, elevul primeste ,Insuficient”. Trebuie
reconsiderata acordarea calificativelor aplicand proportionalitatea (toti
itemii au 6 solutii si elevii pot primi ,Suficient” pentru 1-2 solutii corecte.
,Bine” pentru 3-4, iar ,Foarte bine” pentru 5-6).

Argumente:

Critica este nefondata. Pentru calificativul ,Suficient”, elevul trebuie
sa cunoasca cel putin jumatate din continutul invatat. In cazul tuturor
instrumentelor de evaluare evocate, suficient se acorda pentru minimum
50% din sarcini rezolvate, nu 30% (de exemplu pag. 74). Acordarea
calificativelor trebuie sa reprezinte un pas spre acordarea notelor in
clasele urmatoare, unde nota 5 (reflectand 50% din performantad) este
considerata suficient.

Evaluator 5. 21-05- 2021

Pag. 13. itemul 2 si pag. 36, itemii 1 si 2, pag 99, itemul 2 si pag
112, itemul 1: erori repetate in proiectarea itemilor obiectivi, de
asociere, de tip pereche: numarul raspunsurilor este egal cu numarul
premiselor, ceea ce duce la ghicirea raspunsului.
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Argumente:

Critica este nefondata. Itemii amintiti respecta regulile de
proiectare conform ,Ghidului metodic pentru profesorul de fizica” al
autoarelor Margareta Erdei si Adriana Isvoran, Editura Politehnica,
Timisoara, lucrare care respecta programa pentru definitivare in
invatamant si obtinerea gradului didactic II.

Critica: Pag. 13, itemul 3 - Aplica: eroare in proiectarea itemului:
Nu sunt indicatii suficiente sau o imagine sugestiva pentru realizarea
activitatii practice (exprimarea identica cu cea a evaluatorului 4)

Argumente:

Abaterea semnalata este nemotivata. Evaluatorul realizeaza o
apreciere subiectiva asupra metodei de proiectare a exercitiului, fara a
motiva de ce elementele existente nu ar fi suficiente pentru realizarea
scopului aplicatiei practice si de ce reprezinta o abatere de la principiile
de proiectare.

Critica este nefondata. Informatiile referitoare la activitatea
practica presupun si interactiunea cu profesorul clasei care poate clarifica
eventualele nelamuriri ale elevului. Acestia fisi pot folosi astfel
informatiile, creativitatea si imaginatia in realizarea produsului.

Critica semnalata de evaluatorul 5 este identica cu cea formulata
de evaluatorul 4, aspect ce ridica semne de intrebare cu privire la
impartialitatea evaluatorilor.

Critica: Pag. 36, pag 74 - erori de proiectare a tabelului pentru
autoevaluare: dezechilibrat pentru primii doi itemi la calificativele
»Suficient” si ,Bine”.

Argumente:

Critica este nefondata. Pentru calificativul ~Suficient”, elevul trebuie
sa cunoasca cel putin jumatate din continutul invatat. In cazul tuturor
instrumentelor de evaluare evocate, ,suficient” se acorda pentru
minimum 50% din sarcini rezolvate, nu 30% (de exemplu pag. 74).
Acordarea calificativelor trebuie sa reprezinte un pas spre acordarea
notelor in clasele urmatoare, unde nota ,5” (reflectdnd 50% din
performanta) este considerata ,suficient”.

Critica: pag 107, itemul 6: eroare in proiectarea itemului: imaginile
nu sunt numerotate pentru ca elevii sa poata face corespondenta cu
liniile rebusului.

Argumente:

Critica este nefondata. Imaginile folosite pentru completarea
rebusului de la exercitiul 6, pag 107. sunt asezate in ordinea logica a
scrierii, respectiv de la stanga spre dreapta si de sus in jos. facand
redundante alte genuri de marcaje.

Evaluator 1.
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Critica: Abateri de la descriptori: 1. in manual nu se regaseste
observarea sistematica a activitatii si a comportamentului elevilor ca
metoda complementara de evaluare

Argumente:

Critica este nemotivata. Nu se precizeaza care sunt argumentele
care stau la baza acestor abateri, respectiv de ce evaluatorul apreciaza
ca nu se regaseste observarea sistematica a activitatii si a
comportamentului elevilor ca metoda complementara de evaluare, cata
vreme celelalte metode complementare apreciaza ca sunt prezente.
Evaluatorul trebuie sa arate in mod concret in ce constau pretinsele
lipsuri prin indicarea unor exemple concrete care sa releve ca desi se
impunea observarea sistematica a activitatii aceasta lipseste sau in care
sa releve ca intr-un anumit caz, desi celelalte metode complementare de
evaluare sunt prezente, lipseste observarea sistemativa a activitatii
elevilor. In realitate, evaluatorul nu motiveaza punctajul oferit.

Cu privire la modul de acordare a punctelor pentru oferta sa, in
ceea ce priveste Lotul nr. 318 - Matematica clasa a III-a, contestatorul
apreciaza ca este neconform cu criteriile prevazute in caietul de sarcini,
iar justificarile pentru care oferta a fost depunctata cu privire la anumite
criterii sunt nereale sau nemotivate.

In cele ce urmeaza prezinta obiectiuni cu privire la aspectele
retinute prin fisa de evaluare urmand a arata ca punctajul acordat nu
este motivat, intemeiat si corect.

Evaluator 1: ziua 30.05.202 1 ora 07:35:34 p.m. - 93 puncte

Abateri de la descriptor/Exemple date de evaluator: 1. Pag 4, pag
13. pag 77, pag 103. pag 127 - nu se pune punct la finalul
competentelor deoarece nu sunt propozitii.

Argumente:

Evaluatorul nu argumenteaza de ce nu trebuie pus punct in cazul
particular pe care |-a identificat, ci defineste competentele in mod atipic
prin ceea ce nu sunt, observatia avand un grad ridicat de subiectivism.

Aspectele semnalate nu se incadreaza descriptorului analizat, care
are in vedere ca informatiile transmise sa fie corecte din punct de vedere
stiintific. Ceea ce se critica este ca nu trebuia pus punct la finalul
competentelor, critica privind tehnoredactarea si in nici un caz o
trasatura calitativa a informatiei care este corecta stiintific.

Nu sunt nici titluri pentru a considera ca nu trebuie pus punct la
final. Sustine ca exista anumite reguli de redactare si ca specialistii in
domeniu cunosc mai bine acest aspect.

Critica: 2. Pag 19 - JOC, punctul al doilea, formulata incorect
sarcina de lucru, nu e posibil sa formeze cifrele romane doar cu 4
betisoare.
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Argumente:

Cerinta este sa formeze, cu 4 betisoare, toate numerele scrise cu
cifre romane cuprinse intre 1 si 30. Evident, cu 4 betisoare nu poti scrie,
de exemplu, numarul IV pentru care ai nevoie de 3 betisoare, nici
numarul XXIX pentru care ai nevoie de 7 betisoare. intrebarea ,Ce
numere ai format?” sugereaza tocmai faptul ca nu se pot forma toate
numerele cuprinse intre 1 si 30, ci doar VII, XII, XX.

Critica: 3. Pagina 73, exercitiul 4b - Imaginile sunt incomplete.
Lipseste diametrul unui cerc

Argumente:

Critica nu se subsumeaza descriptorului de calitate, care urmareste
informatiile transmise sa fie corecte din punct de vedere stiintific.
Evaluatorul nu arata in ce modalitate aspectele reclamate nu sunt
corecte din punct de vedere stiintific. Astfel cum reiese din descrierea
criteriului, informatia prezentata trebui sa nu fie corecta din punct de
vedere stiintific pentru a opera depunctarea, in schimb ceea ce se critica
este o aparenta lipsa a unei imagini grafice, iar nu un atribut calitativ,
stiintific, ceea ce excede descriptorului.

Critica: Pag 66, exercitiul 1 a) - dupa rezolvarea exercitiilor se
constata ca raspunsurile obtinute nu se regasesc in cele ale copiilor;

Argumente:

Critica este nefondata. La acest exercitiu raspunsurile sunt
intentionat eronate, astfel incat sa il valorizeze pe copil, sa i creasca
stima de sine atunci cand el, spre deosebire de ceilalti copii din imagine,
obtine rezultatul corect.

Critica: Lipseste proiectul, lipseste fisa de observare sistematica a
activitatii.

Argumente:

Punctajul este acordat eronat. Potrivit Anexei nr. 3 din Caietul de
sarcini, in cazul in care sunt semnalate 1-2 abateri la acest descriptor se
vor acorda 6 puncte, evaluatorul acordand doar 5 puncte.

Critica este nefondata. Pag. 84 stadnga - rubrica se intituleaza chiar
.Proiect” + pag. 129 ,Practic”

Critica: La pg 84 apare metoda proiectului, fara a preciza concret
care sunt pasii pe care elevii ii au de parcurs in realizarea proiectului si
fara a se specifica ce materiale sunt necesare pentru a realiza acel
proiect.

Argumente:

Depunctarea este eronata. La criteriul 11.4. s-a depunctat tocmai
pentru ca nu exista metoda proiectului, iar aici evaluatorul se contrazice,
spunand ca ,La pag 84 apare metoda proiectului” si depuncteaza din
nou.
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Critica este nefondata. Indicatia este foarte clara, pasii sunt
specificati in cerinta: ,- Da exemple de obiecte [...] deseneaza-le!”.
Copilul stie ce materiale de lucru trebuie sa foloseasca atunci cand
trebuie sa deseneze ceva.

Evaluator 2. 31.05.2021. Ora 11:47:09 - 95 pct.

Critica: Pag. 57 - ex. 8 Daca asezam numerele obtinute in ordine
crescatoare, nu obtinem niciun cuvant.

Argumente: Critica este nefondata. Este vorba despre o operatiune
gresita, eroare de redactare minora care poate fi usor remediata.

Critica: Pag. 60 ex.14.

Argumente: este vorba despre o cifra in plus, eroare minora de
redactare care se poate remedia.

Critica: Pag 66 - ex 1 a) - raspunsul obtinut nu coincide cu al
copiilor din imagini.

Argumente: Critica formulata este nefondata, cata vreme nu este
corespunzatoare finalitatii urmarite prin propunerea acestui exercitiu. La
acest exercitiu raspunsurile sunt intentionat eronate, astfel incat sa il
valorizeze pe copil, sa 1i creasca stima de sine atunci cand el, spre
deosebire de ceilalti copii din imagine, obtine rezultatul corect. Daca se
considera necesar, putem modifica unele raspunsuri ale copiilor din
imagini.

Critica: Proiectul, ca metoda complementara de evaluare, nu are un
model de aplicare.

Argumente:

Abaterea semnalata este nemotivata. Evaluatorul realizeaza o
apreciere subiectiva asupra metodei de proiectare a exercitiului, fara a
motiva de ce considera ca proiectul nu are un model de aplicare, care ar
fi elementele lipsa sau ce ar fi trebuit sa fie prezentat. in conditiile in
care nu se arata in mod concret in ce constau anumite pretinse lipsuri
prin indicarea unor exemple concrete nu se poate considera ca abaterea
semnalata este si motivata, caz in care se impune a fi inlaturata.

Proiectul este o metoda des folosita in ciclul primar, metoda cu care
copiii sunt extrem de familiarizati. De aceea nu au nevoie, in clasa a III-
a, de foarte multe indicatii, mai ales ca, in cazul nostru, le extrage din
cerinta

Evaluator 3. 30.05.2020 ora: 08:353:05. 91 puncte

Critica:

Folosirea inconsecventa a terminologiei scaderii (folosim corect
diferenta in loc de rezultat - Pag 25 - ex 9, pag 29-ex 6).

Inconsecventa in explicatiile privind algoritmul inmultirii pag 37 si
pag 39 - Ai invatat versus Retine pag 40 (se ofera reguli diferite pentru
aceeasi operatie).
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Pag 19 - JOC - punctul al doilea, formulata incorect sarcina de
lucru, nu e posibil sa formeze cifrele romane doar cu 4 betisoare;

Argumente:

Critica formulata este nefondata. Din DEX reiese ca: diferenta =
rezultat al scaderii, ceea ce ne dovedeste ca putem folosi ambele
variante.

Despre comutativitate, proprietate a inmultirii, elevii au invatat inca
din clasa a II-a.

Cerinta era sa formeze, cu 4 betisoare, toate numerele scrise cu
cifre romane cuprinse intre I si 30. Evident, cu 4 betisoare nu poti scrie,
de exemplu, numarul IV, pentru care ai nevoie de 3 betisoare, nici
numarul XXIX, pentru care ai nevoie de 7 betisoare. Intrebarea ,Ce
numere ai format?” sugereaza faptul ca nu se pot forma toate numerele
cuprinse intre 1 si 30, ci doar VII, XII, XX.

Critica: Unitati de masura (fara transformari in clasa a 3-a) - pag
117 ex 12, pag 124 ex 5b, pag 125 ex 7, ex 10.

Argumente:

Abaterea semnalata este nemotivata. Evaluatorul se rezuma la a
preciza fara transformari in clasa a 3-a, dar aprecierea este una
subiectiva cata vreme programa nu prevede lipsa transformarilor. Or, in
lipsa unui argument concret care sa releve in mod obiectiv de ce
exercitiile nu ar fi adecvate nivelului de varsta al copiilor, critica apare ca
nemotivata, formulata in mod subiectiv si se impune a fi inlaturata.

Critica este nefondata. Pag 117 ex 12 - pentru a calcula, elevii
trebuie sa transforme anii in luni, saptamanile in zile, orele in minute...
Aceste informatii le detin din clasele anterioare, inca din clasa
pregatitoare afla ca anul are 12 luni etc. Acelasi argument pentru pag
124 ex 5b, pag 125 ex 7. ex 10.

Critica: Zecime, treime - pag 46, ex 7,8, 9

Aspectele semnalate sunt nemotivate. Abaterile identificate la acest
descriptor sunt precizate exemplificativ, fara a fi facuta nicio corelare,
fara a fi prezentat nici un argument pentru care nu este respectata logica
interna a disciplinei. X

Critica este nefondata. Inca din clasa a II-a, de cand au studiat
impartirea, elevii au aflat ca impartind un numar la 3 obtii un numar de 3
ori mai mic decat numarul dat sau treimea numarului dat.

- La fel si pentru zecime.

Critica: Nu exista modele de aplicare ale proiectului, portofoliului

Argumente:

Punctajul este acordat eronat. Potrivit Anexei nr. 3 din Caietul de
sarcini, in cazul in care sunt semnalate 1-2 abateri la acest descriptor se
vor acorda 6 puncte, evaluatorul acordand doar 5 puncte.
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Abaterea semnalata este nemotivata. Evaluatorul realizeaza o
apreciere subiectiva asupra metodei de proiectare a exercitiului, fara a
motiva de ce considerd ca proiectul nu are un model de aplicare, care ar
fi elementele lipsa sau ce ar fi trebuit sa fie prezentat. In conditiile in
care nu se arata in mod concret in ce constau anumite pretinse lipsuri
prin indicarea unor exemple concrete nu se poate considera ca abaterea
semnalata este si motivata, caz in care se impune a fi inlaturata.

Critica este nefondata. Proiect pag 84, stdanga - rubrica se
intituleaza chiar , Proiect” + pag 129 ,Practic”. Indicatia este foarte clarg,
pasii sunt specificati in cerinta: ,- Da exemple de obiecte [...]

deseneaza-le!”

Evaluator 4. 07:06:2021. 92 puncte.

Critica: Nu apare metoda de evaluare complementara, observarea
sistematica a activitatii si a comportamentului elevilor.

Argumente:

Punctajul este acordat eronat. Potrivit Anexei nr. 3 din caietul de
sarcini, in cazul in care sunt semnalate 3-4 abateri la acest descriptor se
vor acorda 5 puncte, evaluatorul acordand 0 puncte.

Aspectele semnalate sunt nemotivate. Nu se precizeaza care sunt
argumentele care stau la baza acestea abateri, respectiv de ce
evaluatorul apreciaza ca nu se regaseste observarea sistematica a
activitatii si a comportamentului elevilor ca metoda complementara de
evaluare, cata vreme celelalte metode complementare apreciaza ca sunt
prezente. Evaluatorul trebuie sa arate in mod concret in ce constau
pretinsele lipsuri prin indicarea unor exemple concrete care sa releve ca
desi se impunea observarea sistematica a activitatii aceasta lipseste sau
in care sa releve ca intr-un anumit caz, desi celelalte metode
complementare de evaluare sunt prezente, lipseste observarea
sistematica a activitatii elevilor. In realitate, evaluatorul nu motiveaza
punctajul oferit.

Manualul scolar este un instrument de lucru al elevului (potrivit
Anexei 2 la ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3103/28.01.2019),
iar observarea sistematica a activitatii si a comportamentului elevilor
consta in investigarea sistematica, in timp, pe baza unui plan dinainte
elaborat de cadrul didactic, in functie de nevoile clasei pe care o conduce

Critica: Nu apare metoda de evaluare ,investigatia”.

Argumente: Sarcinile de lucru in realizarea unei investigatii la
matematica pot varia ca nivel de complexitate a cunostintelor si
competentelor implicate. In sustinere exemplifica ce se vizeaza prin
acestea.

Critica: Nu apare metoda de evaluare complementara ,, Portofoliu
Nu apare metoda de evaluare ,proiectul”.

III
.
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Argumente: Pag 95 - ,Portofoliu”; Pag 84 - ,Proiect”.

Evaluator 5. 28.05.2021. 04:49:45. 93 pct.

Dupa competente nu se pune punct deoarece nu sunt propozitii

Argumente:

Aceasta observatie este nemotivata. Evaluatorul nu argumenteaza
de ce nu trebuie pus punct in cazul particular pe care I-a identificat, ci
definesc competentele in mod atipic prin ceea ce nu sunt, observatia
avand un grad ridicat de subiectivism.

Aspectele semnalate nu se incadreaza descriptorului analizat, care
are in vedere ca informatiile transmise sa fie corecte din punct de vedere
stiintific. Ceea ce se critica este ca nu trebuia pus punct la finalul
competentelor, critica privind tehnoredactarea si in nici un caz o
trasatura calitativa a informatiei care este corecta stiintific.

Critica este nefondata. Nu sunt nici titluri pentru a considera ca nu
trebuie pus punct la final. Exista anumite reqguli de redactare, specialistii
in domeniu cunosc mai bine acest aspect.

Critica: - Pag 15 - JOC - sarcina de a desena un plic fara a ridica
creionul de pe o foaie nu are legatura cu lectia

Argumente: Critica este nefondata.

Scopul plasarii jocului este de a relaxa, de a bine-dispune si,
totodata, de a stimula creativitatea, de a dezvolta inteligenta.

Critica: Problemele de logica se preteaza a fi puse la alte unitati de
invatare, nu la ,Adunarea numerelor naturale cu trecere peste ordin”.

Argumente: Critica este nefondata. Logica se foloseste
predominant in matematica; ea presupune folosirea ratiunii in realizarea
anumitor activitati. La randul ei, matematica ajuta la dezvoltarea gandirii
logice. Asadar, nu exista matematica independent de gandirea logic3,
inclusiv atunci cand vorbim despre adunarea numerelor naturale.

Critica: Pe tot parcursul proiectului de manual nu sunt propuse
metodele complementare de evaluare observarea sistematica a activitatii
si a comportamentului elevilor si investigatia.

Argumente:

Punctajul este acordat eronat. Potrivit Anexei nr. 3 din Caietul de
sarcini, In cazul in care sunt semnalate 1-2 abateri la acest descriptor se
vor acorda 6 puncte, evaluatorul acordand 5 puncte.

Aspectele semnalate sunt nemotivate. Nu se precizeaza care sunt
argumentele care stau la baza acestea abateri, respectiv de ce
evaluatorul apreciaza ca nu se regaseste observarea sistematica a
activitatii si a comportamentului elevilor ca metoda complementara de
evaluare, cata vreme celelalte metode complementare apreciaza ca sunt
prezente. Evaluatorul trebuie sa arate in mod concret in ce constau
pretinsele lipsuri prin indicarea unor exemple concrete care sa releve ca

Pagina 60 din 132



desi se impunea observarea sistematica a activitatii aceasta lipseste sau
in care sa releve ca intr-un anumit caz, desi celelalte metode
complementare de evaluare sunt prezente, lipseste observarea
sistematica a activitatii elevilor. In realitate, evaluatorul nu motiveaza
punctajul oferit

Critica este nefondata. Sarcinile de Ilucru in realizarea unei
investigatii la matematica, pot varia ca nivel de complexitate a
cunostintelor si competentelor implicate.

Critica: Pag 84 apare proiectul, dar nu sunt precizati pasii de
realizare.

Argumente:

Abaterea semnalata este nemotivata. Evaluatorul realizeaza o
apreciere subiectiva asupra metodei de proiectare a exercitiului fara a
motiva de ce considera ca proiectul nu are un model de aplicare

Critica este nefondata. Proiectul este o metoda des folosita in ciclul
primar, metoda cu care copiii sunt extrem de familiarizati.

Cu privire la modul de acordare a punctelor pentru oferta depusa in
ceea ce priveste Lotul nr. 417 - Matematica clasa a IV-a, contestatorul
apreciaza ca acesta este neconform cu criteriile prevazute in caietul de
sarcini, iar justificarile pentru care oferta sa a fost depunctata cu privire
la anumite criterii sunt nereale sau nemotivate.

Evaluator 1. 23.05.2021. 93 puncte

Critica: Calcule ce nu permit rezolvarea exercitiilor.

- Pag 9. exercitiul 1 - o operatie;

- Pag 37, exercitiul 8 - o operatie;

- Pag 44, exercitiul 4 - o operatie;

- Pag 53. exercitiul 9 - o operatie;

- Pag 53, exercitiul 10 - o operatie;

- Pag 53, exercitiul 9 - o operatie;

- Pag 53, exercitiul 10 - o operatie;

- Pag 75. problema 9 - o operatie;

- Pag 77, problema 17 - o operatie;

- Pag 78, problema 22 - o operatie;

- Pag 7, problema 18 - nu se poate rezolva in doua moduri; a
doua intrebare nu isi mai are rostul, din calcule reiese ca a plantat 3750;

- Pag 38, problema 7 - nu se poate rezolva in doua moduri;

- Pag 59, exercitiul 5 - lipseste un numar;

- Pag 63, exercitiul 1;

- Pag 75, problema 9 - o operatie;

- Pag 77, problema 17 - o operatie;

- Pag I 10. cilindrul are muchii;

- Pag 29, exercitiul 14 - o operatie;
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Argumente:

Critica este nefondata:

La pag 44 nu exista exercitiul 4;

Se reiau aceste observatii ale evaluatorului, au fost mentionate,
deja, mai sus;

Problema se poate rezolva in doua moduri, astfel:

1. putem afla, prin exercitii care contin cate o operatie, numarul
de fire de rosii, de ardei, de vinete, apoi le insumam pentru a afla totalul
firelor plantate;

2. putem afla totalul firelor plantate scriind rezolvarea sub forma
unui exercitiu cu trei operatii (86 x 25 + 27 x 48 + 19 x 16=);

- Referitor la a doua intrebare (Cate fire de legume mai are de
plantat daca, in total, a cumparat 3750 de fire?), aceasta are rolul ei,
bine inteles, a cumparat 3750 de fire, le-a plantat pe toate, deci nu mai
are niciun fir de plantat, rezultatul este egal cu 0;

- Ca si la observatia precedenta, precizez ca se poate rezolva
problema cu ajutorul a trei exercitii (27 x 17 kg = 459 kg de portocale:
18 x 23 kg = 414 kg de banane; 459 kg + 414 kg = 873 kg de fructe)
sau printr-un exercitiu cu mai multe operatii (27 x 17 kg + 18 x 23 kg =
873 kg);

- La pag 63 nu exista exercitiul 1;

- Se reiau aceste observatii, au fost mentionate, deja, mai sus;

- La pag 29 nu exista exercitiul 14;

Asadar s-au scazut multe puncte (4) pentru niste erori minore
(unele chiar depunctate de mai multe ori), generate de timpul extrem de
scurt de realizare a manualului, erori care se pot corecta usor.

De altfel, doi evaluatori au considerat ca sunt abateri minore si nu
le-au depunctat.

De asemenea, exista o discrepanta foarte mare intre punctajul
redus oferit de acest evaluator si ceilalti evaluator, ceea ce ridica semne
de intrebare cu privire la obiectivitatea acestuia.

Critica: Nu apare observarea sistematica a activitatii.

Argumente:

Aspectele semnalate sunt nemotivate. Nu se precizeaza care sunt
argumentele care stau la baza acestei abateri, respectiv de ce
evaluatorul apreciaza ca nu se regasesc observarea sistematica a
activitatii, investigatia, proiectul portofoliul sau autoevaluarea ca metode
complementare de evaluare Manualul scolareste un instrument de lucru
al elevului (potrivit Anexa 2 la ordinul ministrului educatiei nationale nr
3.103/28.01.2019).

Critica: Nu apare ,investigatia”.
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Argumente: ,Investigatia” Sarcinile de lucru in realizarea unei
investigatii la matematica, pot varia ca nivel de complexitate a
cunostintelor si competentelor implicate.

Critica: Nu apare , proiectul”

Argumente: Metoda proiectului presupune sa-i punem pe elevi in
contact direct cu sursa de informare, indemnandu-i la cautari, explorari,
cercetari care sa-i conduca la redescoperirea adevarului, pe cat este
posibil, prin forte proprii.

Critica. Nu apare ,autoevaluarea”.

Argumente: Autoevaluarea. La finalul fiecarei unitati de invatare
exista o evaluare prevazuta cu un tabel de autoevaluare. E adevarat ca
nu este scris deasupra lui ,Autoevaluare”, dar elevii sunt deprinsi cu
aceasta modalitate de evaluare.

Evaluator 2. 24.05.2021. 94 puncte

Critica: Lipsa metode complementare de evaluare

Argumente:

Aspectele semnalate sunt nemotivate. Nu se precizeaza care sunt
argumentele care stau la baza acestei abateri, respectiv de ce
evaluatorul apreciaza ca lipsesc metodele complementare de evaluare.

Critica este nefondata. Manualul scolar este un instrument de lucru
al elevului (potrivit Anexa 2 la ordinul ministrului educatiei nationale nr
3.103/28.01.2019), iar observarea sistematica a activitatii si a
comportamentului elevilor consta in investigarea sistematica, in timp, pe
baza unui plan dinainte elaborat de cadrul didactic, in functie de nevoile
clasei pe care o conduce.

Critica: Nu exista indicatii de rezolvare pentru ca lipsesc metodele
complementare.

Argumente:

Depunctarea este eronata. Evaluatorul ofera doar 4 din 7 puncte pe
motivul ca lipsesc metodele complementare, motiv pentru care a operat
depunctarea si in cazul descriptorului I1.4.

Sustine ca aspectele semnalate sunt nemotivate. Nu se precizeaza
care sunt argumentele care stau la baza acestei abateri, respectiv de ce
evaluatorul apreciaza ca nu se regasesc indicatiile de rezolvare in mod
concret, fara a exclude de plano indeplinirea acestui criteriu.

Evaluator 3. 23.05.2021 - 91 puncte.

Critica: Pag 96, ,RETINE” - definitia dreptelor paralele este gresita.
Trebuia precizat ca ele sunt continute in aceeasi suprafata

Argumente:

Critica este nefondata. Copiii nu au studiat si nici nu inteleg
geometria in spatiu. Pentru ei, la varsta aceasta, totul este plan. De
altfel, imaginile suport sugereaza acest aspect.
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Critica: Pag 100, ,RETINE” - definitia paralelogramului este gresita,
are elemente in plus (...).

Argumente: Critica este nefondata. La rubrica ,Retine” nu sunt
definitii, ci observatii, explicatii, argumente care ii ajuta pe copii sa
asimileze mai usor informatiile; de altfel, aceste informatii apar intai la
rubrica ,Observa”. La varsta aceasta, copiii nu memoreaza definitii, ei
invata prin descoperire, observa, realizeaza conexiuni intre informatii.

Critica: Pag 102, ,RETINE” - trasarea cercului are multe elemente
in plus fata de ceea ce este necesar.

Argumente: Este vorba despre o metoda de a desena un cerc.
Elevii nu reusesc, la aceasta varsta, sa manuiasca foarte bine compasul,
iar in felul acesta li se usureaza munca.

Critica: Pag 24. Observa (in dreapta) - in desen, deasupra Iui Z,
trebuiau taiate trei triunghiuri albastre

Argumente:

Aceasta critica nu se subsumeaza descriptorului, care urmareste ca
informatia transmisa prin imagini sa fie corelata cu informatia transmisa
prin text. In cazul de fatd, evaluatorul aratd cd trebuia operatd o
modificare a unui desen, dar nu se arata in ce modalitate este afectata
legatura cu informatia transmisa prin text si cum ar fi aceasta restabilita
prin operarea modificarii propuse. Critica exceda descriptorului si se
impune a fi inlaturata.

Evaluatorul nu precizeaza care este justificarea criticii formulate,
respective de ce trebuiau taiate trei triunghiuri albastre si de ce
informatia din imagine nu ar corespunde informatiei din text.

Este vorba despre o metoda de a desena un cerc. Elevii nu reusesc,
la aceasta varsta, sa manuiasca foarte bine compasul, iar in felul acesta
li se usureaza munca.

Scaderea unui punct pentru trei simboluri netaiate este o penalizare
mult prea mare.

Critica:

Pag. 11 ,Rezolva” - Exercitiu incomplet - mai trebuiau simboluri
pentru 1000, 10 000, 100 000.

Argumente:

Critica este nefondata.

Patratul rosu este simbolul pentru unitate, indiferent de clasa careia
ii apartine (a unitatilor, a miilor, a milioanelor). La fel, triunghiul albastru
este simbolul pentru zece si bulina verde este simbolul pentru suta. Nu
exista simboluri pentru 1000, 10000, 100000. Modul de lucru este
explicat la rubrica ,Observa”, este metoda de reprezentare a numerelor
pe numaratoare (prin simboluri), inca din clasa 1.

Critica:
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Lipsesc proiectul, portofoliul si autoevaluarea.

Argumente:

Punctajul este acordat eronat. Potrivit Anexei nr. 3 din Caietul de
sarcini, In cazul in care sunt semnalate 3-4 abateri la acest descriptor se
vor acorda 5 puncte, evaluatorul acorddnd 4 puncte. Aspectele
semnalate sunt nemotivate. Nu se precizeaza care sunt argumentele
care stau la baza acestea abateri, respectiv de ce evaluatorul apreciaza
ca nu se regasesc proiectul, portofoliul si autoevaluarea, cata vreme
celelalte metode, complementare apreciaza ca sunt prezente.

Autoevaluarea. La finalul fiecarei unitati de invatare exista o
evaluare prevazuta cu un tabel de autoevaluare. E adevarat ca nu este
scris deasupra lui ,Autoevaluare”, dar elevii sunt deprinsi cu aceasta
modalitate de evaluare. Metoda proiectului: Metoda proiectului
presupune sa-i punem pe elevi in contact direct cu sursa de informare,
indemnandu-i la cautari, explorari, cercetari care sa-i conduca la
redescoperirea adevarului, pe cat este posibil, prin forte proprii.

Critica: Lipsesc indicatii de rezolvare pentru investigatie.

Argumente:

Aspectele semnalate sunt nemotivate. Nu se precizeaza care sunt
argumentele care stau la baza acestei abateri, respectiv de ce
evaluatorul apreciaza ca nu se regasesc indicatiile de rezolvare, in mod
concret, pentru investigatie. Critica este nefondata. ,Investigatia”
Sarcinile de lucru in realizarea unei investigatii la matematica, pot varia
ca nivel de complexitate a cunostintelor si competentelor implicate.

Evaluator 4. Ziua: indescifrabil - 93 puncte.

Critica: ,,(...) Informatii transmise prin text / imagine (...) Trebuia
precizat ca ele sunt continute in aceeasi suprafata”. Pag 100. ,RETINE” -
definitia paralelogramului este gresita, are elemente in plus.

Argumente: Copiii nu au studiat si nici nu inteleg geometria in
spatiu. Pentru ei, la varsta aceasta, totul este plan. De altfel, imaginile
suport sugereaza acest aspect. Critica este nefondata. La rubrica
»Retine” nu sunt definitii, ci observatii, explicatii, argumente care ii ajuta
pe copii sa asimileze mai usor informatiile.

Critica:

Pe parcursul proiectului de manual nu sunt propuse metode
complementare de evaluare.

Argumente: Nu se precizeaza care sunt argumentele care stau la
baza acestei abateri, respectiv de ce evaluatorul apreciaza ca lipsesc
metodele complementare de evaluare. Evaluatorul trebuie sa arate in
mod concret in ce constau pretinsele lipsuri prin indicarea unor exemple
concrete care sa releve ca desi se impunea o anumita metoda
complementara de evaluare aceasta lipseste sau in care sa releve de ce
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inlatura anumite metode complementare desi acestea sunt prezente in
cuprinsul manualului.

Manualul scolar este un instrument de lucru al elevului (potrivit
Anexei 2 la ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3103/28.01.2019
iar observarea sistematica a activitatii si a comportamentului elevilor
consta in investigarea sistematica, in timp, pe baza unui plan dinainte
elaborat de cadrul didactic, in functie de nevoile clasei pe care o
conduce, intrucat nu exista un elev ,general”.

Critica:

Nu sunt abordate metodele complementare de evaluare.

Autoevaluare:

Critica este nemotivata, iar in al doilea rand aceasta este
nefondata.

S-a demonstrat, mai sus, ca exista atat ,investigatia”, cat si
.autoevaluarea”. In plus, acest aspect a mai fost depunctat la criteriul
anterior.

Critica:

Nu sunt abordate metodele complementare de evaluare.

Argumente:

Critica este nemotivata, iar in al doilea rédnd aceasta este
nefondata.

Exista metode complementare de evaluare, s-a argumentat
anterior. in plus, evaluarea nu se face doar la sfarsitul unei unititi de
invatare, elevii fiind monitorizati ora de ora, pe tot parcursul anului
scolar.

Evaluator 5: ziua 25.05.2021 - 90 puncte.

Critica:

Pe parcursul proiectului de manual nu sunt propuse metode
complementare de evaluare, observarea sistematica a activitatii si a
comportamentului elevilor, investigatia, proiectul, portofoliul,
autoevaluarea.

Argumente:

Punctajul este acordat eronat. Potrivit Anexei nr. 3 din Caietul de
sarcini, in cazul in care sunt semnalate 3- 4 abateri la acest descriptor se
vor acorda 5 puncte, evaluatorul acordand 0 puncte.

Aspectele semnalate sunt nemotivate. Nu se precizeaza care sunt
argumentele care stau la baza acestei abateri, respectiv de ce
evaluatorul apreciaza ca lipsesc metodele complementare de evaluare.

Manualul scolar este un instrument de lucru al elevului (potrivit
Anexa 2 la ordinul Ministrului Educatiei Nationale nr 3103/28.01.2019),
iar proiectul, portofoliul, autoevaluarea, observarea sistematica a
activitatii si a comportamentului elevilor consta in investigarea
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sistematica, in timp, pe baza unui plan dinainte elaborat de cadrul
didactic, in functie de nevoile clasei pe care o conduce.

Critica:

Nu sunt indicatii de rezolvare pentru 5 metode complementare

Argumente: punctajul este acordat eronat; potrivit Anexei nr. 3 din
caietul de sarcini, in eronat ca sunt 5 abateri, in realitate fiind vorba de 4
abateri potrivit descriptorului si depuncteaza pana la 4 puncte.

Aspectele reclamate sunt nemotivate.

Exista metode complementare de evaluare, s-a argumentat
anterior; in plus, evaluarea nu se face doar la sfarsitul unei unitati de
invatare, elevii fiind monitorizati ora de ora, pe tot parcursul anului
scolar.

In final, contestatorul precizeaza urmatoarele:

e Observatiile, dintre care putine justificate sau chiar nemotivate si
conduc la o depunctare exagerata, contrar art. 4 alin. (2) din Anexa 3 la
Ordinul nr. 5559/2013 privind regimul manualelor scolare.

e Exista evaluatori cu exprimari identice, in conditiile in care se
presupune ca evalueaza independent. La prima vedere exista
suspiciunea rezonabila este ca s-au inspirat foarte mult unii de la altii, de
aici si recurenta unor critici vadit neintemeiate, ceea cc contravine art. 3
alin. (5) din Anexa 3 la Ordinul nr. 5559/2013.

¢ Nu sunt respectate criteriile de punctare din Anexa 3 la Caietul de
sarcini, cu toate ca punctajul este strict determinat pentru fiecare numar
de erori, sunt cazuri de punctari aleatorii.

e Penalizarile sunt in numeroase cazuri nejustificate. Exista situatii
in care la un anumit criteriu se puncteaza cu 0 din 7, desi abaterile
,reclamate” se regasesc in manual. De asemenea, exista situatii in care
se depuncteaza pentru o eroare de tehno redactare;

e Sunt situatii repetate in care un evaluator depuncteaza de mai
multe ori pentru acelasi lucru, incadrand acea pretinsa abatere la mai
multe criterii.

e Exista neconcordante intre evaluatori, desi este vorba despre
evaluarea aceluiasi manual, cu diferente de 4-5 puncte;

e Acordarea unui nou punctaj pentru fiecare criteriu consideram ca
ar acoperi mai bine exigentele identificarii unui manual de calitate.
Acesta devine un instrument in arhitectura didactica a profesorului;

e Cu precadere la manualul ofertat pentru lotul 432 - Stiintele
naturii preponderent toti evaluatorii marseaza pe cateva observatii,
unele dintre ele chiar incorecte stiintific sau foarte interpretabile. In
acest conditii, excluderea unui manual de foarte buna calitate ca
inadmisibil la o diferenta de 0,08 puncte apare ca o masura
disproportionata.
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In final, contestatorul mentioneazd cd isi rezervd dreptul ca, in
ipoteza in care autoritatea contractanta va formula un punct de vedere
asupra contestatiei, si de asemenea, in urma studierii dosarului achizitiei
publice, sa dezvolte motivele prezentei contestatii cu toate aspectele de
fapt si de drept pertinente in vederea respingerii punctului de vedere al
autoritatii, precum si in vederea admiterii prezentei contestatii.

Atasat contestatiei, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207320274/1, tranzactia nr.
1103475541/1898350019 din data de 07.07.2021, eliberata de CEC
Bank Sucursala Victoria, in cuantum de 52.881,92 lei, pentru Lot 318.

Ulterior, prin adresele inregistrate la CNSC sub nr.
35839/12.07.2021 si nr. 35841/12.07.2021, SC ......... SRL depune, in
original, urmatoarele:

- recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207320273/1,
tranzactia nr. 1103475541/1898349657 din data de 07.07.2021,
eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de 52.168,32 lei,
pentru Lot 417;

- recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207320264/1,
tranzactia nr. 1103474377/1898346782 din data de 07.07.2021,
eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de 39.354,96 lei,
pentru Lot 432.

Fata de contestatia formulata de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta formuleaza punctul de vedere nr. 2722/ 19.07.2021,
inregistrat la CNSC sub nr. 37198/19.07.2021 solicitdnd Consiliului
respingerea ca nefondata a contestatiei, din considerentele ce vor fi
expuse mai jos.

Astfel, autoritatea contractantda arata ca contestatorul raporteaza
intreaga procedura la prevederile OMEN nr. 5559/2013 privind regimul
manualelor scolare in invatamantul preuniversitar, omitand faptul ca
achizitia de manuale scolare are la baza, pe langa Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu completarile si modificarile ulterioare si HG
nr. 395/2016, OMEC nr. 3103/2019 privind regimul manualelor scolare
in invatamantul preuniversitar cu modificarile si completarile ulterioare.
De asemenea, considera ca modul in care este conceputa contestatia
demonstreaza superficialitatea cu care a fost analizata documentatia de
atribuire de catre operatorul economic.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul face afirmatii
referitoare la incalcarea principiului acordarii operatorilor economici a
unui tratament egal si nediscriminatoriu, dar fara a le argumenta si fara
a le proba, omitand sa arate in ce consta presupusa discriminare.

Este de retinut faptul ca atat autorii proiectelor de manuale scolare,
cat si expertii cooptati fac parte din acelasi sistem de invatamant, cu totii
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fiind cadre didactice in invatamantul preuniversitar sau superior.
Evaluarea proiectelor de manuale scolare reprezinta o munca intelectuala
depusa de experti, iar aceasta activitate a fost organizata cu cinci
evaluatori, pentru ca rezultatul sa fie obiectiv. Acesti experti sunt
specialisti atestati in disciplinele de invatamant corespunzatoare
materiilor aferente fiecarui lot in parte, cunostintele si experienta
acestora in domeniul in care au realizat evaluarea, dar si la catedra, fiind
de netagaduit. Autoevaluarea contestatoarei este subiectiva, implicit
discriminatorie, lucru care nu poate fi afirmat in ceea ce-i priveste pe cei
cinci evaluatori. Fiecare dintre experti a realizat evaluarea stiintifica in
mod independent, cu respectarea cerintelor detaliate in caietul de
sarcini, analiza efectudndu-se pe proiectul de manual scolar
depersonalizat, astfel incat orice urma de subiectivism este eliminata.
Niciunul dintre experti nu avea cum sa stie editura de la care provine
proiectul de manual scolar si nici autorii acestuia.

Reitereaza aspectele referitoare la calitate de expert cooptat,
precum si conditiile de inscriere pentru un cadru didactic.

Pe fondul cauzei arata ca, aplicand prevederile OMEN nr.
3103/2019 privind regimul manualelor scolare in invatamantul
preuniversitar, cu modificarile si completarile ulterioare, a organizat
procedura de licitatie deschisa pentru achizitionarea de manuale scolare,
conform Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, criteriul de atribuire fiind ,Cel mai bun raport
calitate-pret”.

Proiectele de manuale scolare depuse de contestator au fost
evaluate, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, de catre expertii
cooptati prin apel public, potrivit prevederilor Metodologiei de evaluare a
calitatii proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul
preuniversitar aprobata prin OMEN nr. 3103/2019, denumita in
continuare Metodologia.

Arata de asemenea ca:

1. Pentru Lotul nr. 318, proiectul de manual scolar depus a
obtinut 92,80 puncte din cele 95 mime necesare, in urma evaluarii
stiintifice, fiind in consecinta declarat Inacceptabil.

2. Pentru Lotul nr. 417, proiectul de manual scolar depus a
obtinut 92,20 puncte din cele 95 minime necesare, in urma evaluarii
stiintifice, fiind in consecinta declarat Inacceptabil.

3. Pentru Lotul nr. 432, proiectul de manual scolar depus a
obtinut 94,20 puncte din cele 95 minime necesare, in urma evaluarii
stiintifice, fiind In consecinta declarat inacceptabil.

Autoritatea contractanta considera ca, criticile aduse de evaluarii,
insotite de propriile autoevaluari nu pot prezenta relevanta, intrucat
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sustinerile contestatorului, nu vin din partea unui expert cu atributii in
evaluarea proiectelor de manuale scolare.

Observatiile incluse de contestatoare in cuprinsul contestatiei
referitoare la evaluarea stiintifica realizata de expertii externi cooptati,
nu pot fi sustinute din punct de vedere legal si nici din punct de vedere
procedural. Fiecare punctaj acordat de evaluator este justificat prin
argumente stiintifice consemnate in fisele de evaluare. Procesul de
evaluare s-a realizat conform prevederilor Metodologiei, cu respectarea
legislatiei specifice in materia achizitiilor publice, fiecare din evaluatori
analizdnd independent si impartial proiectul de manual scolar ce li s-a
incredintat.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca abaterile constatate in
urma analizei intregului proiect de manual scolar au condus la scaderea
legala a punctajului, insotita de o argumentatie foarte clara. Abaterile
sunt numerotate, identificate punctual si exemplificate concret de catre
expertii cooptati. Parerile subiective ale contestatorului sunt lipsite de
valoarea unei expertize in ceea ce priveste evaluarea continutului
stiintific al proiectelor de manual scolar.

Evaluatorii justifica punctual si pe larg motivele pentru care
exemplele descrise reprezinta devieri de la calitatea proiectului de
manual scolar. Experienta la clasa, cu copiii, a acestor evaluatori nu
poate fi inlocuita de aprecierile subiective ale contestatoarei. Din punct
de vedere procedural, evaluarea raportata la acest descriptor este
impecabila, neexistdnd motive de contestare a gandirii cadrului didactic
expert.

Punctajele cuprinse in fisele-tip de evaluare a calitatii stiintifice sunt
rezultate aplicand algoritmul de acordare a punctajului.

Autoritatea contractanta detaliaza punctual, modalitatea de
acordare a punctajului in urma evaluarii proiectelor de manuale scolare.

1. Referitor la Lotul nr. 318:

Evaluatorii au respectat prevederile algoritmului din caietul de
sarcini in privinta acordarii punctajului:

a) Evaluator1

- la criteriul 1.1 a mentionat 5 abateri si a acordat 7 puncte

- la criteriul 1.3 a mentionat o abatere si a acordat 9 puncte

- la criteriul II.4 a mentionat 2 abateri si a acordat 5 puncte

- la criteriul II.6 a mentionat o abatere si a acordat 6 puncte

b) Evaluator 2

- la criteriul 1.1 a mentionat 2 abateri si a acordat 9 puncte

- la criteriul 1.2 a mentionat 4 abateri si a acordat 8 puncte

- la criteriul 1.4 a mentionat o abatere si a acordat 9 puncte

- la criteriul II.6 a mentionat o abatere si a acordat 6 puncte
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c) Evaluator 3

- la criteriul 1.1 a mentionat 6 abateri si a acordat 8 puncte

( scazand numai 2 puncte )

- la criteriul 1.2 a mentionat 6 abateri si a acordat 7 puncte

Programa scolara pentru Matematica clasa a III- a la Continuturi -
Domeniul Unitati de masura si instrumente de masura, apare precizarea
- fara transformari

- la criteriul 1.3 a mentionat 4 abateri si a acordat 8 puncte .
Evaluatorul precizeaza ca ,fara corespondenta cu lectiile deja predate
(aceste continuturi vor fi abordate in lectiile urmatoare)”

- la criteriul II.6 a mentionat 3 abateri (nu doua asa cum se
precizeaza in contestatie) si a acordat 5 puncte

d) Evaluator 4

- la criteriul II.2 a mentionat o abatere si a acordat 6 puncte

- la criteriul II.4 a mentionat 4 abateri si a acordat 0 puncte

e) Evaluator 5

- la criteriul 1.1 a mentionat 4 abateri si a acordat 8 puncte

- la criteriul 1.2 a mentionat 2 abateri si a acordat 9 puncte

- la criteriul 1.3 a mentionat 2 abateri si a acordat 9 puncte

- la criteriul II.4 a mentionat 2 abateri (lipseste observarea
sistematica a activitatii si a comportamentului elevilor si investigatia) si a
acordat 5 puncte

- la criteriul II.6 a mentionat 2 abateri si a acordat 6 puncte

2. Referitor la Lotul nr. 417:

Evaluatorii au acordat punctajele in conformitate cu algoritmul de
acordare a punctajului prevazut in caietul de sarcini, respectand
prevederile descriptorilor, dupa cum urmeaza:

- Evaluatorul a constatat 8 abateri. Conform algoritmului de acordare
a punctajului, pentru 7-8 abateri se scad 4 puncte; acesta a
procedat corect.

- Evaluatorul a constatat 5 abateri. Conform algoritmului de acordare
a punctajului, pentru 5- 6 abateri se aloca 4 puncte; acesta a
procedat corect.

- Evaluatorul a constatat ca lipsesc toate cele 5 metode
complementare. Conform algoritmului ele acordare a punctajului,
pentru 5-6 abateri se aloca 4 puncte; acesta a procedat corect.

- Evaluatorul a considerat ca daca metoda de evaluare nu apare, nu
sunt nici indicatiile de rezolvare corespunzatoare. De aceea a
acordat doar 4 puncte, fiind considerata lipsa a 5 modele de
aplicare a metodei/metodelor complementare e evaluare; acesta a
procedat corect.
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- Evaluatorul a constatat 5 abateri. Conform algoritmului de acordare
a punctajului, pentru 5- 6 abateri se scad 3 puncte.

- Evaluatorul a constatat 1 abatere. Conform algoritmului de
acordare a punctajului, pentru 1 -2 abateri se scade 1 punct;
acesta a procedat corect

- Evaluatorul a constatat 1 abatere. Conform algoritmului de
acordare punctajului, pentru 1- 2 abateri se scade 1 punct; acesta
a procedat corect

- Evaluatorul a constatat 3 abateri. Conform algoritmului de acordare
a punctajului, pentru 3- 4 abateri se scad 2 puncte. Pentru aceasta
ar fi trebuit sa scada 2 puncte.

- Evaluatorul a constatat 1 abatere. Conform algoritmului de
acordare a punctajului, pentru 1-2 abateri se scade 1 punct; acesta
a procedat corect

- Evaluatorul a constatat 4 abateri. Conform algoritmului de acordare
a punctajului, pentru 3-4 abateri se scad 2 puncte; acesta a
procedat corect.

- Evaluatorul a constatat 1 abatere. Conform algoritmului de
acordare a punctajului, pentru 1-2 abateri se scade 1 punct; acesta
a procedat corect

- Evaluatorul a mentionat ca nu se regasesc metode complementare
de evaluare, doar exercitii de logica si matematica distractiva.
Acesta trebuia sa aloce maxim 4 puncte, nu 6.

- Evaluatorul ar fi trebuit sa depuncteze mai mult, sa aloce 4 puncte
in loc de 6 din 7 posibile, tinand cont ca pentru 5-6 abateri trebuiau
alocate doar 4 puncte, evaluatorul a considerat ca nu sunt abordate
metode complementare de evaluare.

- Evaluatorul ar fi trebuit sa depuncteze mai mult, sa aloce 4 puncte
in loc de 6 din 7 posibile, tinand cont ca pentru 5-6 abateri trebuiau
alocate doar 4 puncte, evaluatorul a considerat ca nu sunt abordate
metode complementare de evaluare.

- Evaluatorul a constatat ca lipsesc toate metodele complementare.
Conform algoritmului de acordare a punctajului, poate acorda O
puncte; acesta a procedat corect.

- Evaluatorul a mentionat ca nu sunt indicatii de rezolvare pentru 5
metode complementare. Conform algoritmului de acordare a
punctajului, poate acorda 4 puncte; acesta a procedat corect.

In ceea ce priveste Lotul 432, autoritatea contractanta precizeaza
ca evaluatorii au aplicat punctajul in conformitate cu algoritmul de
acordare al punctajului prevazut in caietul de sarcini si respectand
prevederile descriptorului astfel:

Descriptorul este respectat in totalitate
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1. Informatiile transmise prin text, imagini/ harti/ grafice/ tabele/
diagrame/ simboluri/ elemente multimedia/ texte suport sunt corecte din
punct de vedere stiintific

Evaluator 1 a constatat un numar de 3 abateri iar punctajul acordat
a fost de 8, respectandu-se algoritmul de punctare aplicabil pentru 3-4
abateri.

Evaluator 2 a constatat un numar de 6 abateri iar punctajul acordat
a fost de 7, respectandu-se algoritmul de punctare aplicabil pentru 5-6
abateri.

Evaluator 3 a constatat o abatere iar punctajul acordat a fost de 9,
respectandu-se algoritmul de punctare aplicabil pentru 1-2 abateri.

Evaluator 4 a constatat un numar de 4 abateri iar punctajul acordat
a fost de 8, respectandu-se algoritmul de punctare aplicabil pentru 3-4
abateri.

Evaluator 5 a constatat un numar de 5 abateri iar punctajul acordat
a fost de 7, respectdandu-se algoritmul de punctare aplicabil pentru 5-6
abateri.

2. Informatia transmisa prin text si prin imagini/ harti/ grafice/
tabele/diagrame/simboluri/elemente multimedia/ texte suport contribuie
la formarea/ dezvoltarea competentelor prevazute in programa scolara,
fiind adecvata nivelului de varsta al elevilor carora li se adreseaza
manualul (...)

Evaluator 1 a constatat o abatere iar punctajul acordat a fost de 9,
respectandu-se algoritmul de punctare aplicabil pentru 1-2 abateri.

Evaluator 3 a constatat o abatere iar punctajul acordat a fost de 9,
respectandu-se algoritmul de punctare aplicabil pentru 1-2 abateri

Evaluator 4 a constatat un numar de 3 abateri iar punctajul acordat
a fost de 8, respectandu-se algoritmul de punctare aplicabil pentru 3-4
abateri

Evaluator 3 a constatat o abatere iar punctajul acordat a fost de 9,
respectandu-se algoritmul de punctare aplicabil pentru 1-2 abateri.

Evaluator 4 a constatat un numar de 2 abateri iar punctajul acordat
a fost de 9, respectandu-se algoritmul de punctare aplicabil pentru 1-2
abateri.

Evaluator 3 a constatat o abatere iar punctajul acordat a fost de 9,
respectandu-se algoritmul de punctare aplicabil pentru 1-2 abateri

Evaluator 4 a constatat un numar de 2 abateri iar punctajul acordat
a fost de 9, respectandu-se algoritmul de punctare aplicabil pentru 1-2
abateri.

Evaluator 5 a constatat o abatere iar punctajul acordat a fost de 9,
respectandu-se algoritmul de punctare aplicabil pentru 1-2 abateri.
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In ceea ce priveste criteriul II, autoritatea contractantd aratd
urmatoarele constatari:

Evaluator 3 a constatat o abatere iar punctajul acordat a fost de 6,
respectandu-se algoritmul de punctare aplicabil pentru 1-2 abateri.

Evaluator 1 a constatat o abatere iar punctajul acordat a fost de 6,
respectandu-se algoritmul de punctare aplicabil pentru 1-2 abateri.

Evaluator 2 a constatat doua abateri iar punctajul acordat a fost de
6, respectandu-se algoritmul de punctare aplicabil pentru 1-2 abateri.

Evaluator 4 a constatat 4 abateri iar punctajul acordat a fost de 5,
respectandu-se algoritmul de punctare aplicabil pentru 3-4 abateri.

Evaluator 5 a constatat 4 abateri iar punctajul acordat a fost de 5,
respectandu-se algoritmul de punctate aplicabil pentru 3-4 abateri.

Cu privire la solicitarea contestatorului de a se prelungi termenul
privind motivarea in fapt si in drept a prezentei contestatii, autoritatea
contractanta invoca inadmisibilitatea unei astfel de pretentii, conform
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, fata de toate cele expuse in prezentul punct de
vedere, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si continuarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica in cauza.

Prin contestatia nr. 311/12.07.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35872/12.07.2021,
formulata de SC ......... SRL, s-a solicitat: anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 2481/ 01.07.2021 in
ceea ce priveste Lotul 414 - Limba si literatura romana cls. a IV-a, a
raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia; reevaluarea ofertei depuse pentru lotul 414;
constatarea de catre Consiliu a conformitatii ofertei depuse pentru lotul
414; constatarea de catre Consiliu a calitatii de ofertant castigator si
atribuirea acordului cadru pentru lotul 414; accesul la dosarul cauzei;
interzicerea accesului oricarei persoane neautorizate legal, Ila
documentele aferente ofertei depuse, precum si la procesele verbale in
care sunt reluate-reproduse elemente ale ofertei depuse; in subsidiar,
anularea procedurii pentru lotul 414.

In opinia contestatorului, comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire pentru Lotul 414 nu respecta prevederile normative aplicabile,
in sensul ca nu sunt detaliate motivele pentru care oferta a fost respinsa
ca neconforma pentru Lotul 414 in baza criteriului C4, intrucat nu se
explica deloc in ce consta neconformitatea, ci doar se mentioneaza faptul
ca oferta este neconforma.
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Prin urmare, apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile exprese si imperative ale art. 215 din Legea nr. 98/2016,
precum si principiul transparentei.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu i-a acordat acces la dosarul achizitiei publice.

Pe fondul cauzei, precizeaza ca potrivit comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire pentru Lotul 414 - Limba si literatura romana -
clasa a IV-a, motivul respingerii este neindeplinirea cerintei aferente
criteriului de conformitate a continutului C4 - Anexa I - Fisa A a caietului
de sarcini: ,Proiectul de manual scolar trebuie sa contina doar elemente
destinate procesului de predare-invatare-evaluare nefiind permisa
prezenta unor logouri sau vignete suplimentare ca elemente de
marketing personalizate sau texte de marketing (de exemplu, acest
manual a inregistrat cel mai mare punctaj la evaluarea stiintifica)

Contestatorul precizeaza ca intrucat autoritatea contractanta nu a
avut acces la dosarul achizitiei publice, a dedus ca motivul potential
pentru care oferta sa a fost declarata neconforma este utilizarea
sintagmei ,Pepsy-Cola”, considerat de unii dintre membrii comisiei de
evaluare ca fiind text de marketing.

Prin urmare, in lipsa unor elemente oficiale prin care sa fie informat
neechivoc cu privire la motivul respingerii ofertei sale, contestatorul
mentioneaza ca va face aparari in temeiul elementelor presupuse care au
stat la baza deciziei de respingere a autoritatii contractante.

In aceste conditii, precizeaza ca mentiunea ,Pepsy-Cola” nu se
incadreaza in restrictia impusa de legislatie si de caietul de sarcini din
urmatoarele motive:

. ,Pepsy-Cola” nu vizeaza compania ce produce o anumita
bautura racoritoare, a carei denumire este , Pepsi-Cola”, cu ,i”, nu cu ,y".

Astfel, in speta de fatd, este vorba despre: Fat-Frumos din Pepsy-
Cola”, numele dat fiului imparatesei ,Insiropata”, element contextual cu
scop pur pedagogic, nicidecum de marketing.

J Textul invocat se refera la logouri sau vignete suplimentare ca
elemente de marketing personalizate sau texte de marketing ale
ofertantului, aspect ce reiese cu putere de evidenta si din exemplul
mentionat chiar in caietul de sarcini, regasit si in legislatia aplicabila -
OMEN 3103/20109.

. Aceeasi opera literara in care apare acelasi text (identic:
.Pepsy-Cola”) a facut obiectul unei ofertari din partea asociatului
Ascendia in anul 2016 (Asocierea dintre Ascendia Design SRL, devenita
ulterior Ascendia SA si Editura Niculescu SRL), la aceeasi autoritate
contractanta, cu exact aceleasi cerinte prevazute in caietul de sarcini,
fiind declarata conforma.
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Contestatorul mentioneaza ca a respectat pe deplin prevederile art.
37 din Legea nr. 8 din 14 martie 1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe. Or, in prezentul caz, este vorba despre o opera
preexistenta, pe care ofertantul a utilizat-o, cu respectarea prevederilor
legale, in scop didactic.

Concret, materialul este preluat din volumul ,,Un mister cu stafide”,
autoare Alina Nour, publicat la Editura Ion Creanga, in 1984, ......... , a
se vedea textul incepand cu pag. 56, anexat prezentei.

In plus, invedereaza ca exista o multitudine de opere literare din
literatura pentru copii care contin referinte la produse din lumea realg,
chiar cu denumiri concrete (iar nu modificate, ca in prezenta spetad),
ceea ce nu echivaleaza, nicidecum, cu o reclama la acele produse sau cu
un indemn la folosirea acestora, ci doar ofera un context relevant,
destinat invatarii, pentru copii, fiind texte suport pentru procesul de
predare

Reitereaza faptul ca, in prezentul caz, este vorba despre ,Fat-
Frumos din Pepsy-Cola”, numele dat fiului imparatesei ,Insiropata”,
element contextual cu scop pur pedagogic. Aceste aspecte reies si din
operele destinate metodicii, precum ,Metodica predarii limbii romane in
invatamantul primar”, autor Corneliu CRACIUN, Editura Emia, 2002
Deva.

Cu privire la solicitarea de anulare a procedurii pentru lotul 414,
contestatorul invoca prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Anexat contestatiei, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a  cautiunii nr. 2073223072/1, tranzactia nr.
1103813915/1898787807 din data de 08.07.2021 eliberata de CEC Bank
Unitatea Sucursala Victoria, in cuantum de 49.453,44 ron pentru lot 414.

Fata de contestatia formulata de SC ......... SRL autoritatea
contractanta transmite prin e-mail, punctul de vedere nr.
2728/19.07.2021, inregistrat la CNSC sub nr. 37299/20.07.2021, prin
care solicita Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata, pentru
urmatoarele motive:

Proiectul de manual scolar depus de contestator a fost evaluat de
catre expertii cooptati prin apel public, potrivit prevederilor Metodologiei
de evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare pentru
invatamantul preuniversitar aprobata prin OMEN nr. 3103/2019, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In urma evaluarii ofertei depuse, trei din cei cinci experti cooptati
au constatat nerespectarea criteriului 4 din fisa-tip A de evaluare a
criteriilor de conformitate a continutului proiectului de manual scolar
(Proiectul de manual scolar trebuie sa contina doar elemente destinate
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procesului de predare-invatare-evaluare, nefiind permisa prezenta unor
logouri sau vignete suplimentare ca elemente de marketing personalizate
sau texte de marketing (de exemplu, acest manual a inregistrat cel mai
mare punctaj la evaluarea stiintifica).

Potrivit alin. (1) al art. 10 din Metodologia de evaluare a calitatii
proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar,
aprobata prin OMEN nr. 3103/2019, ,(1) Un proiect de manual scolar
este eliminat din procesul de evaluare in cazul in care cel putin trei dintre
cei cinci experti cooptati constata nerespectarea oricaruia dintre criteriile
prevazute in fisa tip A”. Aceleasi prevederi se regasesc, desigur, in
Caietul de sarcini intocmit in baza OMEN nr. 3103/20109.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la nerespectarea
formei comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- oferta corespunzatoare lotului nr. 414 a fost respinsa, in baza
prevederilor art. 215, alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - nerespectarea unor cerinte
ale caietului de sarcini. Atat comunicarea, cat si toate celelalte
documente ale licitatiei puse la dispozitie contestatorului, respectiv
raportul procedurii, si nu in ultimul rand fisele de evaluare intocmite de
expertii cooptati, transmit in mod complet si exact motivele de
neconformitate ale ofertei respinse, indicand punctual cerintele caietului
de sarcini care nu au fost respectate;

- contestatorul a avut toate informatiile necesare intocmirii
contestatiei de fata, comentand in amanunt evaluarea tehnica si fiecare
argument oferit de expertii cooptati in sustinerea constatarii
nerespectarii aspectelor de neconformitate a ofertei cu cerintele
criteriului 4;

- autoritatea contractanta a transmis toate informatiile necesare
identificarii exacte a motivelor de respingere a ofertei corespunzatoare
lotului nr. 414, statuate in legislatia citata de contestator;

- toate criteriile mentionate se regasesc integral in caietul de sarcini,
la punctul 3.4.1.3.(1) Criterii de conformitate a continutului proiectului
de manual scolar. Caietul de sarcini a fost intocmit in conformitate cu
Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare pentru
invatamantul preuniversitar aprobata prin OMEN nr. 3103/2019, publicat
in Monitorul Oficial, iar aceste criterii de conformitate se regasesc in
Anexa nr. 1: Fisa-tip de evaluare a criteriilor de conformitate a
continutului proiectului de manual scolar;

- autoritatea contractanta a comunicat clar, neechivoc, prin
documentatia completa pusa la dispozitia contestatorului, motivele
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respingerii, determinand in mod exact in ce anume au constat lipsurile
din proiectul de manual scolar analizat.

In concluzie, considera ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire respecta prevederile normative aplicabile, fisele
de evaluare comunicate cuprinzand detalierea motivelor neconformitatii
proiectului de manual scolar cu criteriul 4.

Referitor la sustinerile privitoare la lipsa accesului la dosarul
procedurii de atribuire, invedereaza ca toate documentele relevante au
fost comunicate acestuia, conform legii.

In concluzie, avand in vedere neconformitatea cu programa scolara
in vigoare si continutul stiintific prin care nu se formeaza competentele
specifice destinate elevilor de clasa a IV-a, autoritatea contractanta
apreciaza ca este nefondata contestarea rezultatului evaluarii
continutului stiintific al proiectului de manual.

Subliniaza ca toata procedura de atribuire, in cauza, a fost
organizata si s-a derulat cu stricta aplicare si respectare a normelor in
vigoare privind achizitiile publice, precum si a reglementarilor specifice
achizitiilor de manuale scolare, mai sus mentionate.

Mai mult, este de retinut faptul ca atat autorii proiectelor de
manuale scolare, cat si expertii cooptati fac parte din acelasi sistem de
invatamant, cu totii fiind cadre didactice in invatamantul preuniversitar
sau superior. Evaluarea proiectelor de manuale scolare reprezinta o
munca intelectuala depusa de experti, iar aceasta activitate a fost
organizata cu cinci evaluatori, pentru ca rezultatul sa fie obiectiv. Acesti
experti sunt specialisti atestati 1in disciplinele de invatamant
corespunzatoare materiilor aferente fiecarui lot in parte, cunostintele si
experienta acestora in domeniul in care au realizat evaluarea, dar si la
catedra, fiind de netagaduit.

Considera ca reluarea si dezbaterea de catre contestator, in
cuprinsul contestatiei, a acelor elemente semnalate de catre expertii
externi cooptati in fisele de evaluare, reprezinta in fapt o contraexpertiza
pe care ofertantul si-o asuma fara drept, substituindu-se acelor
persoane, care detin competentele necesare unei astfel de evaluari,
respectiv expertii externi cooptati prin apeluri publice de catre
autoritatea contractanta.

Evaluarea proiectelor de manuale scolare este realizata cu
respectarea normelor legale in vigoare in materie de achizitii publice, dar
si a normelor legale specifice aplicabile obiectului achizitiei publice,
destinat a fi suport in instruirea si educarea elevilor de pe teritoriul
Romaniei.
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Subliniaza ca nici autoritate contractanta, dar nici CNSC, ca
instanta administrativ-jurisdictionala, nu au dreptul de a interveni in
judecata de tip expert a expertilor externi cooptati.

Apreciaza de asemenea ca nu pot prezenta relevanta criticile aduse
de contestator evaluarii, insotite de propriile autoevaluari, intrucat
sustinerile facute in fata CNSC cu privire la continutul unui manual,
indiferent de disciplina abordata, nu vin din partea unui expert cu
atributii in evaluarea proiectelor de manuale scolare,

In concluzie, fata de toate cele expuse in prezentul punct de
vedere, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea ca
neintemeiata a contestatiei, precum si continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
SC  ......... SRL formuleaza concluzii scrise, prin adresa nr.
374/27.07.2021, Iinregistrata la CNSC sub nr. 39026/28.07.2021
reiterand aspectele deja mentionate in contestatie cu privire Ia
nemotivarea adresei de comunicare a rezultatului procedurii.

De asemenea, raportat la sustinerile autoritatii contractante,
contestatorul arata ca neconformitatea tehnica a continutului nu este
aceeasi cu neconformitatea stiintifica (cu programa scolara), subliniind
ca acestea reprezinta doua elemente diferite.

Subliniaza ca aspectul de neconformitate contestat nu vizeaza
conformitatea materialului stiintific cu programa (criteriul 8 - la care
societatea este conforma), ci este un element pur tehnic, constatarea
daca opera respectiva este sau nu, un element de marketing asa cum
este prevazut in cadrul criteriului 4 din Fisa tip A.

Prin adresa nr. 2763/22.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
37955/22.07.2021, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Intrucat o parte dintre contestatori au solicitat accesul la dosarul
cauzei, Consiliul le-a comunicata acestora, termenul de studiere a
dosarului achizitiei publice si implicit de depunere a concluziilor scrise,
prin urmatoarele adrese:

- pentru SC ......... SRL - adresa nr. 39056/C1/ 1725/28.07.2021;
acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 30.07.2021;
- pentru SC ......... SRL - adresa nr. 39066/C1/ 1726/28.07.2021;
acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 30.07.2021;
- pentru SC .... .... SRL - adresa nr. 39059/C1/ 1727/28.07.2021;
acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 30.07.2021.
Ulterior studierii dosarului cauzei, precum si raportat la punctul de
vedere emis de catre autoritatea contractanta, SC ......... SRL depune
concluzii scrise, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 39969/
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02.08.2021, solicitand Consiliului admiterea contestatiei asa cum a fost
aceasta formulatd; respingerea ca inacceptabila a ofertei SC .... SRL in
ceea ce priveste lotul 328 - Religie Cultul Ortodox cls a III-a.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata de catre
autoritatea contractanta, contestatorul solicita Consiliului respingerea
acesteia reiterand aspectele deja mentionate in contestatie.

Pe fondul cauzei, cu privire la oferta financiara a SC .... SRL,
contestatorul reitereaza aspectele potrivit carora, aceasta este
inacceptabila.

Prin adresa nr. 388/02.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
40110/02.08.2021, SC ......... SRL depune concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului prin care solicita admiterea contestatiei depuse, astfel
cum a fost formulata, si respingerea sustinerilor autoritatii contractante
exprimate in cadrul punctului de vedere nr. 2728 din 19.07.2021 si in
ceea ce priveste Lotul nr. 414 - Limba si literatura romana, clasa a IV-a,
pentru urmatoarele considerente:

- in cadrul concluziilor scrise depuse in data de 27.07.2021, céat si in
contestatia nr. 2680 din 12.07.2021 s-a detaliat faptul ca prin
comunicarea rezultatului procedurii nu sunt detaliate motivele care au
stat la baza respingerii ca neconforma, in baza criteriului C4, oferta
depusa pentru lotul 414, autoritatea contractanta nejustificand in ce
consta neconformitatea, ci doar mentionand faptul ca oferta este
neconforma;

- autoritatea contractanta a incalcat atat legislatia in materie, art. 215
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cat si principiul
transparentei, cele doua fiind privite intr-un mod unitar;

- prin urmare, avand in vedere cele mentionate anterior, cat si cele
sustinute in cadrul documentelor depuse (contestatia nr. 2680 din
12.07.2021, primele concluzii scrise), se impune anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire pentru Lotul 414 si a tuturor
actelor subsecvente si a celor pe care se intemeiaza aceasta;

- In cadrul ,Fisei de Evaluare a criteriilor generale de conformitate a
proiectului de manual scolar”, codul proiectului de manual scolar
414_13, fisa ce este parte integranta din dosarul achizitiei publice si este
aferenta ofertei depusa, toate criteriile de conformitate a continutului
manualului scolar de limba si literatura romana, clasa a IV-a, sunt
declarate ca respecta in intregime standardele de conformitate aferente
manualului respectiv, continutul acestuia fiind declarat conform
cerintelor Autoritatii contractante si ale legislatiei in materie;

- potrivit ,Fisei de Evaluare a criteriilor generale de conformitate a
proiectului de manual scolar”, codul proiectului de manual scolar
414_13, din data de 27.05.2021, prezenta societate a indeplinit toate
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cerintele de conformitate ale autoritatii contractante referitoare la
continutul manualului de limba si literatura romana, clasa a IV-a;
cerintele solicitate au fost respectate;

Fata de concluziile scrise formulate de SC .... .... SRL, autoritatea
contractanta transmite adresa nr. 3053/05.08.2021 inregistrata la CNSC
sub nr. 40864/05.08.2021, reiterand aspectele deja mentionate in
punctul de vedere, subliniind faptul ca, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii este amanuntita si justificata, indicand exact
motivele neconformitatii proiectului de manual scolar.

Precizeaza de asemenea ca 3 din cei 5 experti cooptati au constatat
nerespectarea criteriului 4 din fisa tip A de evaluare a criteriilor de
conformitate a continutului proiectului de manual scolar.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
licitatie deschisa referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Achizitia de manuale scolare pentru clasele a III-a si a
IV-a”, cod CPV 22112000-8, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare
nr. ..../02.02.2021, conform careia valoarea estimata a procedurii este
de: 31.557.072 lei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra

exceptiei lipsei de interes a contestatorului SC ......... SRL, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere.

In opinia autoritatii contractante, SC ......... SRL nu ar avea interes
sa atace oferta SC .... SRL deoarece, oferta contestatorului a fost, la

randul sau, desemnata castigatoare in cadrul aceluiasi lot.

In solutionarea exceptiei, Consiliul retine prevederile capitolului 3.5
din caietul de sarcini potrivit carora ,Dupd aprobarea prin OM a
manualelor scolare declarate castigatoare si aducerea la forma finala,
acestea se vor posta, pe platforma IT dedicata analizei, selectiei si
comenzilor de manuale scolare. Cadrele didactice, in baza liberei
initiative profesionale, vor opta pentru un anumit manual. In urma
optiunilor cadrelor didactice va rezulta numarul de manuale de tiparit
pentru fiecare ofertant castigator”.

Din analiza precizarilor anterior mentionate, Consiliul retine ca
numarul de manuale tiparite si implicit profitul obtinut depinde in mod
direct de optiunile cadrelor didactice, exprimate prin raportare la ofertele
desemnate castigatoare.

Astfel, in ipoteza respingerii ofertei SC .... SRL pentru lotul 328,
cadrele didactice nu ar avea posibilitatea sa aleaga manualul acestei
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edituri ci vor alege unul din celelalte manuale, inclusiv manualul
societ?tii contestatoare.

In aceste conditii, se retine ca micsorarea numarului de manuale
postate pe platforma IT dedicata analizei, dintre care pot opta cadrele
didactice, este de natura sa aduca un avantaj operatorului economic
contestator, avantaj constand in majorarea sanselor de a fi selectat
proiectul de manual al acestuia si, implicit, de crestere a tirajului si
profitului rezultat din vanzarea manualelor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinge ca nefondata
exceptia lipsei de interes a contestatorului SC ......... SRL, invocata de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul va retine
urmatoarele aspecte cu privire la modalitatea specifica de organizare a
procedurii de atribuire:

- potrivit sectiunii II.1 Obiectul achizitiei din anuntul de participare,
procedura de atribuire in cadrul careia au fost formulate contestatiile
care fac obiectul prezentei a fost organizata pentru achizitionarea
manualelor scolare aferente claselor a III-a si a IV-a, fiind impartita pe
64 de loturi corespunzatoare materiilor de studiu (cate 32 pentru fiecare
clasa);

- potrivit informatiilor de la sectiunea IV.1.3 din anuntul de
participare, in urma finalizarii procedurii va fi incheiat un acord cadru cu
maxim 64 participanti;

- la punctul 1IV.3 , Informatii suplimentare” din instructiunile pentru
ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de participare sub
identificatorul ,[..../00001] FisaDate_DF1105281.pdf" intitulate generic
,fisa de date”, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele aspecte:
»(...) se stabilesc ofertele castigatoare, respectiv cele punctajul stiintific
de 95 de puncte si punctaj cumulat de 86,50 puncte”;

- la punctul 9 din adresa de raspuns consolidat la solicitarile de
clarificare publicata in SEAP la data 26.03.2021 in anexa anuntului de
participare sub identificatorul ,[..../00181] Raspuns clarificari clasa a III-
a, a IvV-a_refacut_2.docx.p7s"”, autoritatea contractanta a raspuns unui
operator economic interesat in sensul ca ,(...) achizitioneaza manualele
scolare corespunzatoare unei discipline/unui modul de pregatire/pentru o
clasa/nivel de studiu, filiera, profil specializare de la toti ofertantii
care au obtinut peste 95 de puncte la evaluarea stiintifica si un
punctaj cumulat de minimum 86,50 puncte, obtinut din evaluarea
tehnica si evaluarea financiara, conform art. 14 din Ordin (MEN) nr.
3103/2019” si nu doar de la primii 3 ofertanti in ordinea descrescatoare
a punctajelor, cum intrebase respectivul ofertant;

Pagina 82 din 132



- un raspuns similar, in sensul ca va fi semnat acordul cadru cu toti
ofertantii care au obtinut ,peste 95 de puncte la evaluarea stiintifica si
un punctaj cumulat de minimum 86,50 puncte, obtinut din evaluarea
tehnica si evaluarea financiara, conform art. 14 din Ordin (MEN) nr.
3103/2019” se regaseste si la punctul 15 din adresa de raspuns
consolidat mentionata anterior;

- conform prevederilor sectiunii II1.2.5 din fisa de date, criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate - pret” cu factorii
,Componenta stiintificd” avand pondere de 90% si ,Componenta
financiara” cu pondere de 10%;

-la pag. 5 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat
ca , Produsul solicitat - manualul scolar, instrument de informare si de lucru destinat
elevului, elaborat in conformitate cu programa scolard in vigoare, in sistemul de
invatamént preuniversitar, se prezintda in urmatoarele forme: a) varianta tiparita,;
b)varianta digitala.

a) Varianta tiparita este realizata intr-un volum imprimat.

b) Varianta digitala reprezinta forma electronicd a manualului scolar, accesibild
pe platforma www.manuale.edu.ro.

Varianta digitala are un continut similar celei tipdrite a manualului scolar si
cuprinde, in plus, o serie de activitati multimedia interactive de invatare (AMU), care
pot fi: - exercitii interactive - jocuri educationale; - animatii; - filme; - simulari.

Toate acestea au obiectivul de a aduce un plus de valoare cognitivd”;

- potrivit tabelului de la pag. 5-8 din caietul de sarcini, o parte din
manuale sunt solicitate doar in varianta tiparita insa nu si in varianta
digitala.

Referitor la factorul ,Componenta stiintifica” aferent criteriului de
atribuire ales de autoritatea contractanta pentru procedura de atribuire,
Consiliul va retine ca relevante urmatoarele prevederi aflate la sectiunea
9.2 intitulata ,Evaluarea calitativa a ofertelor tehnice” din caietul de
sarcini:

»9.2.1. Oferta tehnica trebuie sa contina:

a) varianta tiparita scanata a proiectului de manual scolar depersonalizat;
depersonalizarea proiectului de manual presupune eliminarea tuturor elementelor de
personalizare (numele autorilor, numele, sigla/logoul ofertantilor/altor ofertanti,
precum si orice alte elemente distinctive prin care ofertantii ar putea identificati);

b) declaratie pe propria raspundere prin care ofertantul isi asuma respectarea
specificatiilor tehnice mentionate la punctul 3.4.1.4. (1) si (2) al prezentului Caiet de
sarcini;

c) varianta digitala care contine minim 10 pagini si maxim 20 pagini
consecutive corespunzatoare a 2 - 3 lectii intregi incepand cu lectia a doua a
proiectului de manual scolar. Varianta digitalda completd va respecta specificatiile
tehnice mentionate in prezentul Caiet de sarcini;.

g.z).z. Procesul de evaluare a ofertei tehnice se realizeaza astfel:

1) verificarea, de catre membrii comisiei de evaluare, a corespondentei intre
titlul proiectului de manual in format pdf. si titlul proiectului de manual digital supus
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evaluarii si concordanta dintre numarul de pagini numerotate, cu cerintele caietului de
sarcini - etapd eliminatorie (conform art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr 395/2016);

2) verificarea, de catre membrii comisiei de evaluare, a criteriilor generale de
conformitate, conform Anexei nr. 4;

3) verificarea criteriilor de conformitate a continutului proiectului de manual
scolar, realizata de expertii cooptati - aprobati prin decizie CNPEE (Fisa tip A - Anexa
nr. 1 la prezentul caiet de sarcini);

4) evaluarea calitdtii stiintifice a proiectului de manual scolar, realizata de
expertii cooptati - aprobati prin decizie CNPEE (Fisa tip B - Anexa nr. 2 la prezentul
caiet de sarcini).

Modul de acordare a punctajului pentru fiecare criteriu tehnic de calitate este
prezentat in Algoritmul de acordare a punctajelor - Anexa nr. 3 ,Descriptori de
evaluare” la prezentul caiet de sarcini.

Un proiect de manual scolar este eliminat din procesul de evaluare in cazul in
care comisia de evaluare constata nerespectarea oricaruia dintre criteriile prevazute in
Anexa nr. 4 la prezentul caiet de sarcini.

Un proiect de manual scolar este eliminat din procesul de evaluare in cazul in
care cel putin trei dintre cei cinci experti cooptati constatd nerespectarea oricaruia
dintre criteriile prevazute in Anexa nr. 1 la prezentul caiet de sarcini.

In cursul procesului de evaluare stiintifica nu se vor solicita clarificari referitoare
la eventualele erori stiintifice identificate, omisiuni sau abateri de la programa scolara.

In situatia in care in mod exceptional la nivel national nu se gasesc cinci experti
cooptati, evaluarea calitatii stiintifice si didactice a continutului proiectului de manual
scolar se poate realiza si cu minimum trei experti cooptati. In acest caz un proiect de
manual scolar este eliminat din procesul de evaluare in cazul in care cel putin doi
dintre cei trei experti cooptati constatd nerespectarea oricaruia dintre criteriile
prevazute in Anexa 1 la prezentul caiet de sarcini.

Un proiect de manual scolar este considerat acceptat din punctul de vedere al
criteriilor de evaluare a calitatii stiintifice atunci cdnd intruneste minimum 95 de
puncte din 100 de puncte posibile, conform Fisei-tip B- Anexa nr. 2 la prezentul caiet
de sarcini.

Ponderea punctajului rezultat in urma evaluarii pe baza criteriilor tehnice de
calitate din Fisa - tip B este de 90% din punctajul total.

Ponderea punctajului pret rezultat in urma evaludrii ofertei financiare de
proiecte de manuale scolare este de 10% din punctajul total.

Fiecare ofertant poate participa la procedura de licitatie deschisa cu un singur
proiect de manual scolar pentru o disciplind/modul de pregatire, pentru o clasa/nivel
de studiu, filiera, profil, specializare.

In vederea acceptarii pentru evaluare, ofertele trebuie sa respecte toate
criteriile de conformitate prevazute in caietul de sarcini.

Depunerea ofertelor de proiecte de manuale scolare se face pe platforma SEAP
in termenul stabilit prin procedura de licitatie deschisa.

Titlurile de manuale scolare pentru care se posteaza pe platforma doar varianta
din prezentul Caiet de sarcini.

Proiectele de manuale scolare care au obtinut cel putin 95 de puncte din 100
posibile in urma evaluarii conform criteriilor tehnice de calitate se consemneaza ca
fiind proiecte de manuale scolare , acceptate”.
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Proiectele de manuale scolare care, dupa verificarea criteriilor de conformitate
sunt declarate ,,conforme” si dupa evaluarea stiintifica sunt declarate ,acceptate” vor
fi declarate ,admisibile”.

Numai proiectele de manuale scolare declarate ,admisibile” participd la

evaluarea ofertelor financiare (...)".

Anexa 1 la caietul de sarcini este intitulata fisa-tip de evaluare a
criteriilor de conformitate a continutului proiectului de manual scolar si
cuprinde 9 criterii de conformitate a continutului in dreptul carora poate
fi con§emnaté una din sintagmele ,,conform/neconform”.

In cadrul anexei nr. 2 la caietul de sarcini intitulata ,fisa-tip de
evaluare a calitatii stiintifice a proiectului de manual scolar”, autoritatea
contractanta a enumerat o serie de reguli privind evaluarea calitatii
stiintifice a manualelor, denumite ,descriptori” grupate in 3 categorii
intitulate ,,Criteriul I Organizarea temelor/continuturilor manualului
scolar” avand alocate maxim 50 de puncte, ,Criteriul II Activitatile de
evaluare” avand alocate maxim 42 de puncte si ,Criteriul III Elemente
tehnice” avand alocate maxim 8 puncte.

In cuprinsul anexei 3 la caietul de sarcini, intitulata , descriptori de
evaluare”, autoritatea contractanta a stabilit sub forma tabelara
modalitatea de acordare a punctajelor pentru fiecare dintre descriptorii
aferenti celor 3 criterii, raportat la numarul de abateri de la prevederile
descriptorului, identificate in oferta.

In finalul anexei 3 la caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele aspecte cu privire la criteriul III descriptorul 1
intitulat ,informatia transmisa prin text/texte suport este corect
redactata”:

.Greseli de redactare: omisiuni accidentale de litere, inversiuni de
litere/cifre, abateri accidentale de la normele limbii literare, de la
respectarea normelor de ortografie si de punctuatie.

In cazul in care tipul de greseala/ greseala se repeta pe tot
parcursul proiectului de manual, atunci nu se mai considera greseala de
redactare si se incadreaza la greseli stiintifice”.

Totodata, Consiliul va retine ca modalitatea concreta de calcul a
punctajului aferent factorului ,Componenta stiintifica” din criteriul de
atribuire este prevazuta in Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor
de manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar aprobata prin
Ordinul Ministrului Educatiei Nationale nr. 3103/2019, modificat si
completat prin Ordinul Ministrului Educatiei Nationale nr. 6018/2020
astfel:

JArt. 8. - (1) Fiecare expert cooptat analizeaza proiectele de manuale scolare
repartizate prin intermediul aplicatiei dedicate si pentru fiecare completeaza fisele-tip
(A si B) de evaluare; in urma completarii fisei-tip B se obtine punctajul individual (PI).
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(2) Expertii cooptati mentioneaza obligatoriu in fisele de evaluare argumente
care sustin punctajul acordat fiecarui descriptor, respectiv. motivul declararii
neconformitatii.

(3) In situatia in care expertii nu mentioneaza, in mod clar si precis,
argumentele pentru fiecare abatere privind depunctarea sau neconformitatea, comisia
nu va accepta depunctarea sau neconformitatea respectiva si va solicita expertului
cooptat refacerea punctajului in conformitate cu prevederile descriptorilor.

Art. 9. - (1) Daca intre oricare doua punctaje individuale (PI) acordate de
expertii cooptati diferentele sunt mai mici sau egale cu 5 puncte, se calculeaza
punctajul acordat pe baza criteriilor de evaluare a calitatii stiintifice (PC), ca medie
aritmetica, cu doua zecimale, fara rotunjire, a punctajelor (PI) acordate de fiecare
dintre cei cinci experti cooptati.

(2) Pentru cazurile in care se constata diferente mai mari de 5 puncte intre
oricare doud punctaje individuale (PI) acordate de expertii cooptati, coordonatorul
organizeaza medierea intre expertii cooptati. Rezultatul se consemneaza intr-un
proces- verbal in care se mentioneaza punctajul acordat pe baza criteriilor de evaluare
a calitatii stiintifice (PC)".

In ceea ce priveste sintagma ,experti cooptati”, Consiliul retine ca
aceasta este definita la art. 2 lit. d) din metodologia anterior mentionata,

astfel: ,experti cooptati - cadre didactice din invdtdmantul preuniversitar/superior
care au atributii in evaluarea proiectelor de manuale scolare, au specialitatea
corespunzatoare disciplinei pentru care se propune proiectul de manual, respectiv au
dreptul de a preda disciplina pentru care se propune proiectul de manual scolar si au

parcurs un program de instruire in evaluarea proiectelor de manuale scolare”.

Analizand pentru inceput contestatia formulata de SC ....SRL (dosar
nr. 1694/2021), Consiliul retine ca societatea contestatoare este
nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta ca
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
motivat de faptul ca nu sunt indeplinite cerintele aferente criteriilor de
evaluare C7 si C8 din fisa tip A publicata in anexa nr. 1 a caietului de
sarcini.

Avand in vedere criticile formulate de SC ....SRL, Consiliul retine c3,
potrivit anexei nr. 1 la caietul de sarcini, criteriile de evaluare 7 si 8 au
urmatoarele definitii:

7. — ,Competentele generale si competentele specifice, preluate din

programa scolara in vigoare, sunt scrise la inceputul manualului”;

8. — ,Proiectul de manual respecta domeniile si continuturile din

programa scolara: nu sunt teme/continuturi nici in plus, nici in

minus fatad de programa scolara”.

Programa scolara pentru limba moderna, clasa a IV-a se regaseste
in anexa nr. II la Ordinul Ministrului Educatiei Nationale nr. 5003/2014 si
cuprinde, din punct de vedere structural, urmatoarele elemente:

- 0 nota de prezentare;

- lista competentelor generale care sunt urmarite pe intreg
parcursul invatamantului primar (aceste competente vizeaza receptarea
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si producerea de mesaje simple in situatii uzuale, in contextele la
indemana copiilor);

- competente specifice, care sunt derivate din competentele
generale si sunt vizate pe parcursul fiecarei clase; activitati de invatare,
care reprezinta exemple de sarcini de lucru prin care se dezvolta
competentele specifice;

- continuturi, exprimate ca sugestii de tematici, acte de vorbire/
functii ale limbii care constituie baza de operare pentru dezvoltarea
competentelor specifice;

- sugestii metodologice, care au rolul de a orienta profesorul in
organizarea demersului didactic pentru a reusi sa faciliteze dezvoltarea
competentelor.

Competentele generale enumerate in programa scolara sunt:

1. Receptarea de mesaje orale simple

2. Exprimarea orala in situatii de comunicare uzuala

3. Receptarea de mesaje scrise simple

4. Redactarea de mesaje simple in situatii de comunicare uzuala

Pentru fiecare dintre competentele generale anterior mentionate,
sunt enumerate in cadrul programei scolare atat competentele specifice
(de exemplu, in cadrul competentei generale 1 ,Receptarea de mesaje
orale simple” sunt precizate 3 competente specifice respectiv 1.1
JIdentificarea unor detalii din mesaje simple articulate clar si rar in
contexte cunoscute/ previzibile”, 1.2 ,Urmdarirea unor instructiuni simple
de orientare, in vederea atingerii unui obiectiv’, 1.3 ,Manifestarea
interesului pentru intelegerea de detalii dintr-o varietate de mesaje orale
simple, articulate clar si rar (filme, cdntece pentru copii)”) cat si exemple
de activitati de invatare pentru dezvoltarea respectivelor competente
specifice.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Din analiza cerintelor prezentate sub forma tabelara in anexa 1 a
caietului de sarcini, Consiliul retine ca respectivele cerinte (intitulate in
mod particular in cadrul prezentei proceduri de atribuire ,criterii de
conformitate a continutului”) reprezinta in fapt specificatii tehnice prin
care autoritatea contractanta a descris o parte din caracteristicile
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manualelor scolare, cum ar fi, de exemplu, specificatia tehnica intitulata
criteriul de conformitate a continutului nr. 7, prin care a solicitat sa fie
reproduse la inceputul manualului competentele generale si
competentele specifice, preluate din programa scolara in vigoare.

Procedand la analiza proiectului de manual pentru limba moderna
engleza clasa a IV-a depus de SC ....SRL in cadrul lotului 406 (fisierul
~Manual Limba moderna engleza clasa a IV-a-semnat.pdf” din folderul
,406_Educational Centre” transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei pe suport de memorie externa USB), Consiliul retine ca prima
pagina contine coperta, a doua pagina contine numele ministerului,
numarul ordinului de ministru prin care a fost aprobata programa si
numarul de telefon de asistenta pentru copii, paginile 3 si 4 contin
cuprinsul, fiind urmate de lectiile efective.

Totodata, se retine ca lista competentelor generale si a
competentelor speciale nu se regaseste niciunde in proiectul de manual
depus de SC ....SRL in cadrul lotului 406.

Lipsa competentelor generale si specifice din proiectul de manual
anterior mentionat a fost semnalata de catre toti cei 5 experti cooptati,
fiind consemnata in fisele de evaluare a criteriilor de conformitate a
continutului proiectului de manual scolar - fisa tip A aflate la pag. 1223,
1220, 1219, 1218 si 1216 din vol. 7 al dosarului cauzei.

Avand in vedere aspecte anterior mentionate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a respins in mod corect oferta contestatorului
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2484/01.07.2021
(pag. 1137-1135 din vol. 7 al dosarului cauzei) motivat de faptul ca au
fost intrunite conditiile prevazute la capitolul 9.2.2 din caietul de sarcini
potrivit caruia ,Un proiect de manual scolar este eliminat din procesul de
evaluare in cazul in care cel putin trei dintre cei cinci experti cooptati
constata nerespectarea oricaruia dintre criteriile prevazute in Anexa nr.
1 la prezentul caiet de sarcini”.

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului potrivit
carora competentele ar rezulta (s-ar deduce) din sumarul/cuprinsul
manualului, aflat la pag. 3 si 4 din fisierul pdf deoarece pe de o parte
cerinta prezentarii sumarului a fost formulata intr-o alta anexa a
caietului de sarcini (la punctul 15 din anexa 4) distinct de cerinta privind
reproducerea competentelor generale/ specifice iar, pe de alta parte,
respectivul cuprins nu contine reprodusa niciuna dintre competentele
enumerate in programa scolara.

Cerinta autoritatii contractante a fost clara in sensul ca trebuie
scrise la inceputul manualului competentele generale si competentele
specifice, preluate din programa scolara in vigoare, aspect din care
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rezulta ca aceste informatii ar fi trebuit sa se regaseasca ca atare in
proiectul de manual, nu sa fie doar deduse din continuturile manualului.
La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante 1ii revine

sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotarédrea din 6 noiembrie 2014,

Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" iar la

punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a amintit la

punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a

respecta cu strictete criteriile pe care ea insdsi le- a stabilit” si a precizat ca

.aceasta consideratie este cu atdt mai importantd cu cdt miza este
excluderea din procedura”.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire cu privire la structura si continutul manualului
(inclusiv anexa 1 si prevederile capitolului 9.2.2 din caietul de sarcini
referitoare la evaluarea ofertelor) au devenit obligatorii atat pentru
ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor
sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei SC
....SRL, respectiv ca nu ar fi fost respectat criteriul 8 din Anexa 1
»Proiectul de manual respecta domeniile si continuturile din programa
scolara: nu sunt teme/continuturi nici in plus, nici in minus fata de
programa scolara”, Consiliul retine ca in fisele tip A aflate la pag. 1223,
1220 si 1216 au fost semnalate anumite teme si continuturi lipsa sau in
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plus raportat la programa scolara, printre care lipsa temelor si
continuturilor legate de ocupatii.

Avand in vedere specificatia tehnica (criteriul) 8 din anexa 1
anterior reprodus, Consiliul retine ca in cadrul programei scolare pentru
limba moderna, clasa a IV-a instituita prin anexa nr. II la Ordinul
Ministrului Educatiei Nationale nr. 5.003/2014, la sectiunea , continuturi”
sunt enumerate o serie de Sugestii de contexte de comunicare/
vocabular cum ar fi casa si familia, obiceiuri in familie, feluri de mancare,
ocupatii, pasiuni, vacanta etc.

Prin contestatia formulata, SC ....SRL sustine ca potrivit DEX 2012
definitia termenului ,ocupatie” ar fi ,indeletnicire, treaba, activitate,
preocupare”.

Consiliul nu va putea retine aceasta interpretare limitata a
cuvantului ,,ocupatie” deoarece in vorbirea curenta acesta are si intelesul
de ,profesie, slujba, post”, aspect consemnat inclusiv in dictionarul
indicat de contestator (a se vedea de exemplu definitia cuvantului
,ocupatie” aflata la pag. 712 din DEX revizia 1998).

Ori, in proiectul de manual depus de SC ....SRL in propunerea sa
tehnica pentru lotul 406 nu se regasesc teme si continuturi raportat la
ocupatie ca profesie/slujba/post, astfel cum recunoaste contestatorul
prin contestatia formulata.

Sustinerile contestatorului potrivit carora tema ocupatii s-ar regasi
in Unit 1 (My town), Unit 4 (At the mall), Unit 11 (CLIL Family), Unit 12
(TV presenter) si Unit 5 (sub forma sinonimului Activities) nu pot fi
retinute deoarece respectivele unit-uri corespund altor continuturi din
programa scolara decat ,ocupatii” respectiv ,comunitatea -
orasul/satul”, ,vacanta”, ,casa si familia”, ,obiceiuri in familie”,
,,pasiqni”.

In ceea ce priveste criticile contestatorului potrivit carora
autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari privind oferta depusa,
Consiliul le va respinge ca nefondata avand in vedere ca un astfel de
demers ar fi constituit avantaj evident in favoarea respectivului ofertant,
cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
avantaj constand in transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta care nu
a fost elaborata cu respectarea documentatiei de atribuire (situatie
sanctionata potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din Hg nr. 395/2016 cu
respingerea ca neconforma) intr-o oferta admisibila si eventual
castigatoare.

Mai mult, autoritatea contractanta a precizat in mod expres la
sectiunea ,9.2.2. Procesul de evaluare a ofertei tehnice” din caietul de
sarcini ca ,In cursul procesului de evaluare stiintifica nu se vor solicita
clarificari referitoare la eventualele erori stiintifice identificate, omisiuni
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sau abateri de la programa scolard (...) In vederea acceptdrii pentru
evaluare, ofertele trebuie sa respecte toate criteriile de conformitate
prevazute in caietul de sarcini”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia formulata de SC ....SRL.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul retine
ca si oferta acestuia depusa pentru lotul 306 Limba Moderna I
(Germand) cls a IIl-a a fost respinsa ca neconforma tot pentru
neindeplinirea criteriului 8 anterior mentionat.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul retine ca
programa scolara aplicabila pentru disciplina limba germana clasa a 3-a
este cea mentionata in considerentele retinute anterior, respectiv
,Programa scolard pentru disciplina LIMBA MODERNA CLASELE a III-a si
a Iv-a”, aprobata prin Ordinul nr. 5003/2014.

In cadrul fiecareia dintre competentele specifice programei sunt
enumerate urmatoarele activitati de invatare:

1.1. Identificarea semnificatiei globale a unui mesaj oral clar
articulat in contexte familiare

- raspuns la intrebarea ,,Despre ce e vorba in . . .?”

- Selectarea variantei corecte dintr-un set prezentat (imagine
semnificativa si imagini plauzibile/distractori)

- alegerea variantei corecte in exercitii de tip adevarat/ fals

1.2. Identificarea orei si a cantitatii exprimate numeric (preturi,
numere) in cadrul unui mesaj audiat articulat clar si rar

- alegerea unui jeton cu numarul corespunzator dintr-o serie care
coincide cu mesajul audiat

-intrebdari si raspunsuri referitoare la ora pe baza unui desen/ ceas
de jucarie

- joc de rol la magazin: clientul platind pretul corect in functie de
mesajul audiat

1.3. Manifestarea disponibilitatii pentru receptarea de mesaje orale
simple adecvate varstei

- vizionarea de clipuri adecvate din punct de vedere tematic si
lingvistic

- ascultarea/urmarirea de secvente din emisiuni/filme pentru copii

3.1. Recunoasterea semnificatiei unor fraze uzuale tipice pentru
viata cotidiana

- jocuri pentru asocierea unor simboluri iconice cu forma verbala
corespunzatoare (de exemplu, indicatoare uzuale pe strada - Parcare
interzisa, metrou, spital)

- realizarea unor comenzi simple de calculator (deschide, inchide,
copiere, lipire, imprimare etc.)
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3.2. Identificarea semnificatiei globale a unui text simplu pe teme
familiare

- raspuns la intrebarea ,,Despre ce e vorba in text?”

- exercitii de tip adevarat/fals, cu alegere multipla

- alegerea unei imagini potrivite dintr-un set pentru a ilustra
semnificatia textului

3.3. Descifrarea unor mesaje simple familiare primite de la prieteni,
colegi, profesor

- completare de text lacunar si/sau raspunsuri la intrebari
referitoare la informatia dintr-un text de sms/email cu privire la situatii
uzuale (,Hai in parc”, ,Vino la fotbal”, ,Sunt la mall/la muzeu/la
cumparaturi, suna-ma la 5” etc.)

4.1. Scrierea unei felicitari de ziua cuiva sau pentru o sarbatoare

- realizarea unui calendar al sarbatorilor si afisarea acestuia in
clasa

- confectionarea unei felicitdri si scrierea mesajului uzual sau a
unuia, simplu personalizat

- elaborarea unui fluturas pentru comunicarea rezultatelor unui
proiect

4.2. Redactarea unui mesaj simplu catre un coleg

- scrierea unui text de sms (,Sunt acasa, te rog suna”; ,Trimite-mi
fotografia”; ,Scrie-mi, te rog” etc.).

In continuarea enumerarii activitatilor de finvatare anterior
reprodusa sunt mentionate in cadrul programei scolare urmatoarele
continuturi, grupate pe domenii de continut:

- contexte de comunicare/ vocabular:
o Familia
Sarbatori in familie
Personaje de poveste traditionala
Personaje din filme indragite
Cumparaturi
Imbrécdminte

o Numere

- Gramatica functionala
solicitarea (unui produs la magazin)
oferirea de informatii (referitoare la numere, la preturi, la
exprimarea orei)

o descrierea simpla (persoana, personaj): cateva trasaturi

felicitarea
exprimarea a ceea ce iti place si a ceea ce nu iti place
exprimarea posesiei

o O O O
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- Variabilitatea si regularitatile limbii:
o intuirea numarului, a genului
o observarea marcilor specifice.

Din analiza fiselor tip A aflate la pag. 1161-1153 din dosarul
achizitiei (vol. 7 al dosarului cauzei), Consiliul retine ca toti cei 5
evaluatori au consemnat la criteriul 8 ,Proiectul de manual respecta
domeniile si  continuturile din  programa scolara: nu sunt
teme/continuturi nici in plus, nici in minus fatd de programa scolara”
abateri de la criteriul de conformitate in sensul ca proiectul manualului
de limba germana depus de contestator in cadrul lotului 306 contine
teme in plus fata de programa scolara dar si ca absenta din manual a
unor teme prevazute in programa.

Verificand, la randul sau, aspectele mentionate drept abateri in
fisele tip A anterior mentionate, Consiliul retine, cu titlu de exemplu, ca
la pag. 61 din proiectul de manual se regaseste activitatea 3 cu titlul
»H6r zu und sing mit” (in traducere ,ascultd si cantd”) in care elevii
trebuie sa asculte cantecelul inregistrat sub forma de secventa
multimedia (AMII conform caietului de sarcini) intitulat ,Die
Sternzeichen” (in traducere ,semnele zodiacale”), avand urmatorul
continut:

~Widder und Stier

finden Jetzt ihr Gluck hier.

Krebs, Zwillinge;
Alles wird gelingen!

Léwe, Jungfrau und Waage:
Keinen Grund zur Klage!

Schiitze, Skorpion:
haben eine Vision ...

Steinbock, Fische, Wassermann:

Viel Erfolg und Gluck und dann ..."”

In traducere, versurile anterior mentionate au urmatoarea
semnificatie:

.Berbec si Taur

Acum gasiti fericirea lor aici.

Rac, gemeni;
Totul se va rezolva!
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Leul, Fecioara si Balanta:
Niciun motiv de plangere!

Sagetator, S....ion:
au o viziune ...

Capricorn, Pesti, Varsator:

Noroc si noroc si apoi ...”.

Tot la pag. 61 din manual, in cadrul exercitiului 4 elevii trebuie sa
asculte o alta secventa multimedia si formuleze intrebari si raspunsuri de
forma

A Was ist dein Sternzeichen?

B Ich bin Léwe!” (in traducere ,Care este zodia ta? / Sunt un leu”).

La pag. 62 din proiectul de manual, la punctul 6 se regaseste un
exercitiu de tipul asociere de itemi in care elevul trebuie sa asculte si sa
completeze numele zodiilor in dreptul semnelor zodiacale.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pag. 61 - 62 din
proiectul de manual se regasesc exercitii care au drept tematica
calendarul zodiacal.

Ori, avand in vedere ca programa scolara nu include printre
domeniile de continut nicio referire cu privire la astrologie sau calendarul
zodiacal, Consiliul apreciaza drept pertinenta observatia din cele 3 fise de
tip A potrivit carora continutul cu privire la zodii depaseste programa
scolara.

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului potrivit
carora ,programa scolara (...) prezinta sugestii de contexte, ne
precizdnd limitarea la acestea sau interdictia folosirii temelor conectare
la aceste contexte” deoarece in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta a completat programa scolara cu specificatiile
tehnice din definitiile criteriilor de conformitate prevazute in fisa tip A,
printre care criteriul 8 mentioneaza in mod explicit cerinta , Proiectul de
manual respecta domeniile si continuturile din programa scolara: nu sunt
teme/continuturi nici in plus, nici in minus fata de programa scolara”, cu
mentiunea ca variantele posibile de completare contin doar variantele
~conform” si ,neconform”.

Tot cu titlu de exemplu, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- la exercitiul 26 aflat la pag. 88 si 89 din proiectul de manual,
elevii trebuie sa asculte si sa citeasca un text cu privire la centrul de
stiinta care functioneaza pe langa muzeul tehnic din Berlin iar la
exercitiul 27 de la pag. 89 trebuie sa aleaga varianta de raspuns corect
pentru o serie de intrebari cu privire la centrul de stiinta;
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- la pag. 72 se regaseste un exercitiu de asociere in care elevii
trebuie sa completeze numele simturilor in dreptul partilor ....ului cu care
sunt asociate;

- la pag. 90-91 din manualul scolar sunt exercitii formulate in
contextul prezentarii planetelor din sistemul solar.

Comparand exercitiile anterior mentionate cu programa limbii
moderne pentru clasa a 3-a aprobata prin Ordinul nr. 5003/2014,
Consiliul retine drept justificate observatiile evaluatorilor deoarece
programa scolara nu contine nicio referire cu privire la muzee/centre de
stiinta, simturile umane si sistemul solar.

Explicatiile contestatorului cu privire la faptul ca elevii pot sa-si
imbunatateasca cunostintele generale prin exercitii de tipul celor anterior
mentionate (aspecte invocate cu privire la toate cele 3 continuturi
suplimentare programei), nu pot fi retinute deoarece autoritatea
contractanta a impus prin caietul de sarcini si anexa acestuia ca proiectul
de manual sa respecte cu strictete domeniile si continuturile din
programa scolara, precizand ca identificarea de teme/continuturi in plus
sau in minus de catre minim 3 evaluatori conduce la respingerea ofertei.

Totodata, Consiliul retine ca in fisele tip A, autoritatea contractanta
a consemnat in mod corect absenta continuturilor in contextele de
comunicare/ vocabular ,Personaje de poveste traditionala” si , Personaje
din filme indragite” motivat de faptul ca exercitile mentionate in
contestatie nu se incadreaza in respectivele contexte, din urmatoarele
motive:

- exercitiul 20 de la pag. 22 are drept obiect construirea unei
marionete care se manevreaza cu degetele, fara nicio referire la
»personaje de poveste traditionala”;

- textele de la pag. 114 sunt in fapt o prezentare a sarbatorii de
Halloween, in care nu se regdsesc personaje de poveste
traditionala ci se mentioneaza modalitatea de costumare a copiilor,
respectiv in fantome, diavoli, vampiri sau vrajitoare.

Ori, modul de costumare al copiilor participanti la sarbatoare nu
poate fi confundat cu tema ,personaje de poveste traditionala”, astfel
cum sustine contestatorul si nici cu tema ,Personaje din filme indragite”.

In ceea ce priveste jucaria de la pag. 115 exercitiul 4, despre care
contestatorul sustine ca ar fi un personaj indragit respectiv nebunul de la
curtea medievala (bufonul regelui), Consiliul constata ca textul
exercitiului este ,Zeichne einen Narren, mal ihn bunt an und schneide
ihn aus. Kleb ihn unauffallig deiner Mitschulerin oder deinem Mitschiler
auf den Ricken” (in traducere aproximativa , Deseneaza un clown (n.n.
verbul transitiv Narren se utilizeaza in contextul a face glume cu cineva),
coloreaza-l in diferite culori si decupeaza-l. Lipeste-| discret pe spatele
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colegului de clasa”) si se regaseste in lectia dedicata sarbatorii pacalelilor
de 1 aprilie, nicidecum 1in vreun continut formulat in contextul
personajelor de poveste traditionalda sau a personajelor din filme de
poveste, motiv pentru care Consiliul retine ca autoritatea contractanta a

respins in mod corect oferta depusa de SC ......... SRL in cadrul lotului
306 Limba Moderna I (Germana) cls a III-a.
In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre SC ......... SRL

cu privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a ofertei sale,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din
cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL (dosar nr.
1727/2021), Consiliul retine ca acesta este nemultumit de faptul ca
autoritatea contractanta i-a respins oferta pentru lotul 414 (Limba si
literatura romana clasa a IV-a) prin adresa nr. 2481/01.07.2021 (pag.
1134-1132 din vol. 7 al dosarului cauzei) deoarece nu ar fi indeplinit
specificatia tehnica (criteriul de conformitate) 4 din Anexa 1 la caietul de
sarcini ,Proiectul de manual scolar trebuie sa contina doar elemente
destinate procesului de predare-invatare-evaluare, nefiind permisa
prezenta unor logouri sau vignete suplimentare ca elemente de
marketing personalizate sau texte de marketing (de exemplu, acest
manual a inregistrat cel mai mare punctaj la evaluarea stiintifica)”.

Din analiza fiselor de evaluare tip A, transmise de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, Consiliul retine ca 3 dintre expertii
cooptati au consemnat drept neconformitate urmatoarele aspecte:

.pag. 112 - numele Pepsy-Cola poate fi usor recunoscut de elevi si

asociat cu bautura carbogazoasa” (pag. 1230, vol. 7 al dosarului

cauzei);

- ,prezenta textului de marketing pag. 106 Fat Frumos din Pepsy -
Cola poate face trimitere la bautura carbogazoasa. In imagine, pag.
106, este o sticla de format Pepsi-Cola, Personajul Pepsy-Cola s-a
nascut dintr-un strop de bautura. Pag. 109, Lucram, ex. 1 ,De ce i
s-a pus numele nou-nascutului Fat frumos din Pepsy-Cola?”,
raspuns c) pentru ca e dulce ca Pepsy-Cola, intrebare: ,Ce facea
imparateasa de necaz?” elevii au posibilitatea sa aleaga ca raspuns
d) bea Pepsy-Cola” (pag. 1228, vol. 7 al dosarului cauzei);

- ,logo-ul Pepsy-Cola in imaginea - pag. 106, 112, cuvantul Pepsy-
Cola in pag. 108 - ultimul paragraf al textului, ex. 1 - pag. 109,
care nu sunt imagini si cuvinte destinate procesului de predare-
invatare-evaluare” (pag. 1226, vol. 7 al dosarului cauzei).
Verificand la randul sau proiectul de manual depus de SC .........

SRL in oferta pentru lotul 414 (proiectul de manual in format electronic a
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fost transmis la dosarul cauzei de autoritatea contractanta pe suport de
memorie externa USB, in fisierul ,Anexa 5 - Varianta_tipar_ lot414.pdf”
din folderul ,414_......... "), Consiliul retine ca la pag. 106 - 108 se
regaseste o adaptare dupa textul ,Fat frumos din Pepsy-Cola” de Alina
Nour.

Sintagma ,,Perpsy-Cola” se regaseste atat in titlul textului cat si in
continutul acestuia, fiind mentionat ca unul din personaje (imparateasa)
tinea In mana un pahar plin cu Pepsy-Cola si ca fiul imparatesei s-a
nascut dintr-un strop de Pepsy-Cola varsat de aceasta accidental.

Consiliul apreciaza drept pertinente observatiile celor 3 evaluatori,
potrivit carora numele Pepsy-Cola poate fi usor recunoscut de elevi si
asociat cu bautura carbogazoasa Pepsi-Cola deoarece atat varianta
utilizata de autor in manual cat si cea a bauturii carbogazoasa anterior
mentionata se citesc in acelasi fel.

Totodata se retine ca, in textul exercitiului 1 de la pag. 109 se
regasesc raspunsuri care pot fi usor confundate cu texte de marketing
cum ar fi:

- intrebarea , Ce facea imparateasa de necaz?” la care poate fi ales

raspunsul ,bea Pepsy-Cola”
sau

- intrebarea ,de ce i s-a pus numele Fat-Frumos din Pepsy-Cola nou-
nascutului?” la care poate fi ales raspunsul ,pentru ca era dulce ca

Pepsy-Cola”.

Astfel, textul din proiectul de manual depus de contestator in cadrul
lotului 414 are efect de influentare a comportamentului elevului fata de
bautura carbogazoasa cu care se asociaza instinctiv sintagma , Pepsy-
Cola”, elevul afland ca este posibil ca respectiva bautura sa fie utilizata la
necaz sau ca are gust dulce.

Faptul ca textul de la pag. 106-109 provine dintr-o opera literara
pentru copii (aspect invocat de SC ......... SRL in contestatie) este lipsit
de orice relevanta in ceea ce priveste efectul de marketing in cadrul
proiectului de manual deoarece in calitatea sa de autor al volumului ,,Un
mister cu stafide”, autoarea Alina Nour a avut libertate totala de
exprimare, spre deosebire de prezenta procedura de atribuire in care
autoritatea contractanta a interzis in conformitate cu prevederile anexei
1 la Ordinul Ministrului Educatiei nr. 3103/2019 prezenta unor logouri
sau vignete suplimentare ca elemente de marketing personalizate sau
texte de marketing.

Consiliul retine ca a fost alegerea deplina a societatii contestatoare
de a utiliza in cadrul proiectului de manual textul anterior mentionat si
exercitiile al caror raspuns au efect de indemn la consumarea bauturii
carbogazoase, acesta asumandu-si implicit riscul respingerii ofertei
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urmare a nerespectarii specificatiei tehnice (criteriului de conformitate) 4
din Anexa 1 a caietului de sarcini.

Totodata, Consiliul va respinge si critica contestatorului privind
modalitatea sumara in care a intocmit autoritatea contractanta adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire deoarece lipsa indicarii
precise a sintagmei considerata element de marketing din oferta sa nu a
fost de natura sa vatame societatea contestatoare, aceasta fiind in
masura sa formuleze, ulterior studierii fiselor tip A la autoritatea
contractanta, critici cu privire la toate aspectele pentru care i-a fost
respinsa oferta, situatie in care eventuala obligare a autoritatii
contractate la refacerea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire ar fi lipsita de orice finalitate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL (dosar nr.
1704/2021), Consiliul retine ca acesta este nemultumit de punctajul
acumulat de proiectele de manuale depuse pentru lotul 314 - Limba si
Literatura Romana si Lotul 318 - Matematica in cadrul etapei de
evaluare a calitatii stiintifice a proiectului de manual scolar, realizata de
expertii cooptati - aprobati prin decizie CNPEE (etapa 4 de la sectiunea
9.2.2 din caietul de sarcini).

Analizand pentru inceput criticile contestatorului privind lotul 314 -
Limba si Literatura Romana, Consiliul retine ca la pag. 1178-1162 din
dosarul achizitiei, in vol. 7 al dosarului cauzei se regasesc 5 fise de
conformitate a continutului (fise tip A) elaborate de catre 5 experti
cooptati (pag. 1178-1172) si procesul verbal al sedintei de mediere din
10.05.2021 finsotit de fisa-tip de evaluare a calitatii stiintifice a
proiectului de manual scolar (fisa-tip B) asumata de toti cei 5 experti
cooptati implicati in mediere (pag. 1171-1162).

Criticile contestatorului privind aspectele de neconformitate
consemnate la punctul 8 de la pag. 1178 si punctul 6 de la pag. 1174 vor
fi respinse ca lipsite de interes deoarece respectivele aspecte, fiind
semnalate doar de catre un singur evaluator nu au constituit motiv de
respingere a ofertei contestatorului, acesta nefiind vatamat de
respectivele observatii.

Pe de alta parte, din analiza fisei de evaluare a calitatii stiintifice tip
B insusita de catre cei 5 experti cooptati, Consiliul retine ca in finalul
acesteia este consemnat punctajul total de 87 puncte, valoare inferioara
pragului de minim 95 de puncte stabilit la sectiunea 9.2.2 din caietul de
sarcini prin sintagma ,Un proiect de manual scolar este considerat
acceptat din punctul de vedere al criteriilor de evaluare a calitatii
stiintifice atunci cand intruneste minimum 95 de puncte din 100 de
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puncte posibile, conform Fisei-tip B- Anexa nr. 2 la prezentul caiet de
sarcini”.

Procedand la analiza punctuald a criticilor aferente fiecaruia dintre
descriptorii mentionati in fisa tip B asumata de cei 5 evaluatori urmare a
medierii, Consiliul retine ca la criteriul 1 descriptorul 1 intitulat
.Informatiile transmise prin text, imagini/ harti/ grafice/ tabele/
diagrame/ simboluri/ elemente multimedia/ texte suport sunt corecte
din punct de vedere stiintific”’, a fost acordat punctajul 7, fiind
consemnate 5 argumente.

Argumentul nr. 1 consta intr-o pretinsa confuzie paronimica intre
sfoara si sfara, fiind considerata incorecta de catre evaluatori expresia ,a
da sfoara in tara” si fiind apreciata corecta expresia ,a da sfara in tara”.

In sprijinul criticii privind acest aspect, societatea contestatoare a
reprodus in contestatie sub forma de poza continutul unei pagini dintr-un
dictionar, despre care sustine ca ar fi pag. 1013 din DEX.

Potrivit DEX editia 1998 pag. 980 cuvantul ,SFARA” semnificd
~Miros greu (si fum) rezultat din arderea grasimilor sau a carnii, de la lumanari
de seu etc.; fum inecacios” iar expresia ,A da sfara in tara” (sau, rar, in sat, in
mahala etc.) = a da de stire, a raspandi o veste. [Var.: sfaras. f.] -
din sl. Skvara.

Totodata, la pag. 982 din aceeasi editie DEX, in cadrul definitiei
cuvantului sfoara este precizat ca expresia ,a da sfoara in tarda” = ,a da
sfara in tara, v. sfard”, cu alte cuvinte cele doua expresii sunt sinonime
si acceptate in limba romana, motiv pentru care critica contestatorului
urmeaza sa fie admisa.

In mod similar urmeaza sa fie admisa si critica privind pretinsa
utilizare incorecta a cuvantului ,sandvis” deoarece la pag. 945 din DEX
editia 1998 se regaseste definitia cuvantului ,SANDVIS, sandvisuri”
respectiv ,Felie de pdine (unsa cu unt) cu un aliment rece (sunca, salam,
brénza etc.) peste care se asaza adesea a doua felie de paine; tartina”,
find precizate si variantele enumerate de evaluatori respectiv
.[Var.: sandvici, sanvis s. n.] - Din fr., engl. sandwich".

Referitor la motivul de depunctare nr. 2 respectiv la faptul ca in
textul anumitor exercitii a fost utilizat termenul ,autorul” si nu
»povestitorul”, Consiliul retine ca potrivit definitiei de la pag. 832 din DEX
editia 1998, acesta este ,persoana care povesteste (1), care stie sa
povesteasca frumos, sa spuna povesti; scriitor, autor de povesti (1);
narator, povestas, povestar”, prin urmare cei 2 termeni sunt sinonimi.

In ceea ce priveste argumentul evaluatorilor - experti cooptati
potrivit caruia nu s-ar face distinctia in manual intre autor (fiinta reald) si
povestitor (fiinta fictionala) prin utilizarea termenului ,autorul” si nu a
termenului ,povestitorul”, Consiliul apreciaza drept relevante sustinerile
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contestatorului potrivit carora asimilarea continuturilor cu privire la
terminologia autor-narator nu este posibila in clasa a IV-a ci este
prevazuta in Programa scolara pentru disciplina Limba si literatura
romana clasei a V-a deoarece la pag. 13 din programa anterior
mentionata, publicata spre consultare publica pe pagina internet oficiala
a Centrului National de Politici si Evaluare in Educatie la adresa internet
http://programe.ise.ro/Portals/1/ Curriculum/2017-progr/01-Llimba%?20
Si%20 literatura %20%20 romana %Z20materna.pdf, este precizat
explicit faptul ca ,La continuturile din clasa a V-a (actualizate), se vor
adauga urmatoarele:

— Textul narativ literar — in proza, in versuri

e Instantele comunicarii narative: autor, narator, personaje;

e Naratiunea la persoana a III-a si la persoana I".

Referitor la motivul de depunctare nr. 5 constand in doua pretinse
dezacorduri intre subiect si predicat, Consiliul va retine ca in contestatie
SC......... SRL a reprodus fotografic continutul capitolului 4.1.2 , Exceptii
de la regulile acordului impus de subiectul multiplu” din Gramatica Limbii
Romane pag. 365, in care se mentioneaza ,daca subiectul multiplu este
postpus, e tolerat acordul prin atractie cu primul element al subiectului”
astfel cum a procedat contestatorul in cadrul textului de la pag. 61 ex.
18 respectiv ,era lumina, bucurie si emotie”;

Situatia este similara si in cazul textului de la pag. 91 ,ceilalti n-o
sa creadad”, pentru care contestatorul anexeaza poza dupa pag. 441 din
aceeasi lucrare.

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la motivul de
depunctare nr. 4 constand in semnalarea a 3 pleonasme (,cel mai
stravechi”, sa ,nascoceasca ceva nou” si ,s-au intors inapoi”), Consiliul
va retine drept relevante sustinerile contestatorului conform carora
aceste exprimari se inscriu in categoria licentelor artistice, reprezentand
abateri usoare de la normele limbii literare, inserate uneori cu intentia
deliberata de a viza efecte stilistice, textele respective fiind extrase de
autorii manualelor din operele artistice ,Am fost si eu la Alba Iulia...”, de
Dumitru Almas, ,Fram, ursul polar”, de Cezar Petrescu si ,Un stol
neobisnuit”, de Selma Lagerlof).

Cu titlu de exemplu, se retine ca expresia ,sd nascoceasca de
fiecare data ceva nou” se regaseste la paragraful 5 din capitolul V ,,Fram
s-a nascut departe, in gheturile polare” (pag. 37) din ,Fram, ursul polar”
editia 1969 (o copie in format electronic se regaseste spre consultare
publica pe pagina destinata lectiilor online a Liceului cu Program Sportiv
Iasi, la adresa internet http://www.lIpsiasi.ro/Lectii_online/Lb%?20romana
%20-%20clasa%?2005%20-%20Fram_ursul_polar.pdf).
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Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind motivele de depunctare si implicit privind

punctajul acordat ofertei SC ......... SRL pentru lotul 314 la criteriul 1
descriptorul 1.
Referitor la criticile contestatorului SC ......... SRL privind motivele de

depunctare mentionate la criteriul 1 descriptorul 2 , Informatia transmisa
prin text Si prin imagini/ harti/ grafice/ tabele/
diagrame/simboluri/elemente multimedia/ texte suport contribuie la
formarea/ dezvoltarea competentelor prevazute in programa scolarg,
fiind adecvata nivelului de varsta al elevilor carora li se adreseaza
manualul”, Consiliul retine ca un prim aspect il constituie faptul ca
textele de la numite pagini respectiv pag. 12, 14-15, 20, 17-18, 29-30,
42, 45, 47, 52-53, 57, 60, 73, 77, 88-89, 92, 102, 119, 133-134, 137 si
146 nu ar avea lungimea de minim 450 de cuvinte impusa prin programa
scolara.

Din verificarea proiectului de manual scolar pentru lotul 314 -
Limba si Literatura Romana transmis de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei pe suport de memorie externa USB stick, Consiliul retine
ca la pag. 6 in cadrul sectiunii ,Cum folosesc manualul” se mentioneaza
ca textele marcate cu eticheta ,Atelier de lectura” sunt texte dedicate
orelor de lectura.

Consiliul retine ca astfel de texte se regasesc la pag. 8, pag. 66,
pag. 70, pag. 84, pag. 98, pag. 127 si pag. 148 insa nu si la paginile
mentionate de catre evaluatori in fisa tip B, aspect din care rezulta ca
textele cu lungimea de sub 450 de caractere, enumerate de catre
evaluatori, nu sunt destinate orelor de lectura ci sunt texte propuse ca
suport pentru predarea continuturilor prevazute de programa, motiv
pentru care critica contestatorului privind acest aspect urmeaza sa fie
admisa.

Critica privind indicarea numerelor de randuri din text de unde
trebuie extras raspunsul la anumite exercitii (motivul de depunctare 2)
urmeaza sa fie respinsa ca nefondata deoarece contrar sustinerilor
contestatorului, eventualul ajutor acordat elevului de catre autorii
manualului prin limitarea dimensiunii textului analizat in vederea
formularii anumitor raspunsuri poate limita contributia la formarea/
dezvoltarea competentei specifice 3.1 Extragerea unor informatii de
detaliu din texte informative sau literare.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca programa enumera
anumite categorii de activitati pentru dezvoltarea competentei 3.1 cum
ar fi lectura activa cu creionul in mana, formularea de intrebari si
raspunsuri prin diferite procedee, exercitii de citire activa prin folosirea
unor simboluri specifice eficientizarii lecturii (SINELG) etc. si precizeaza
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anumite rigori pentru continuturi cum ar fi lungimea minima a textului
pentru lecturi, categoria de text literar utilizat, marcarea specifica cu text
de informare si functional.

Ori, In acest context, Consiliul apreciaza ca evaluatorii au mentionat
in mod pertinent si justificat in fisa de evaluare tip B ca micsorarea
numarului de randuri in care trebuie sa caute elevii raspunsul corect face
ca informatia sa nu fie adecvata nivelului de varsta al elevilor carora li se
adreseaza manualul ci unora de varsta inferioara, din acest motiv nefiind
de natura a contribui la formarea competentei 3.1.

Criticile contestatorului privind motivul de depunctare 4 urmeaza a
fi respinse deoarece atat imaginea cu biciul si banca de la pag. 14 cét si
textul ,Stabileste genul si taie intrusul” de la pag. 65 exercitiul 4 au
conotatii negative evidente, astfel cum au consemnat evaluatorii in fisa
tip B.

Criticile contestatorului privind definitia textului literar urmeaza sa
fie admise deoarece observatia evaluatorilor nu se refera la formarea/
dezvoltarea competentelor prevazute in programa scolara sau la
adecvarea definitiei la nivelul de varsta al elevilor carora li se adreseaza
manualul (aspect care rezulta din sintagma ,solicit existenta unei
definitii care ramane adaptata véarstei (...)" de la pag. 1168 din dosarul
achizitiei, vol. 7 al dosarului cauzei) ci reprezinta modalitatea particulara
in care opineaza evaluatorii ca ar trebui definita notiunea respectiva
astfel incat sa se apropie de definitia stiintifica.

Critica contestatorului privind criteriul 2 descriptorul 4 ,Pe
parcursul proiectului de manual sunt propuse teste de evaluare si
metode complementare de evaluare: observarea sistematica a activitatii
si a comportamentului elevilor, investigatia, proiectul, portofoliul,
autoevaluarea” urmeaza sa fie admisa in ceea ce priveste investigatia si
proiectul (observatiile 2 si 3) deoarece:

- potrivit informatiilor de la sectiunea , cum folosesc manualul” (pag.
6 din manual), instrumentele complementare de evaluare sunt
evidentiate prin incadrarea intr-o caseta cu numele ,portofoliu”,
.provocare” etc.

- proiecte se regasesc la pag. 16 (caseta Provocare), pag. 25
(Provocare), pag. 31 (Provocare), pag. 46 (Provocare), pag. 56
(Provocare), pag. 93 (Provocare), pag. 94 (caseta Lucrati in
echipe), pag. 130 (Provocare), pag. 135 (Provocare);

- investigatii se regasesc la pag. 19 (Lucrati in echipe), pag. 28
(Provocare), pag. 87 (Provocare), pag. 144 (Provocare).

In ceea ce priveste criteriul 2 descriptorul 6, acesta este definit
dupa cum urmeaza: ,Pentru fiecare tip de item/metoda complementara
de evaluare propus/propusa se ofera, pe parcursul manualului, acolo
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unde itemul/metoda complementara de evaluare apare pentru prima
datd o indicatie de rezolvare/ un model de aplicare al metodei
complementare incluzand finalitatea aplicarii ei (de exemplu, fisa de
observare sistematica a activitatii si a comportamentului elevului)”.

Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate criticile contestatorului
privind observatiile consemnate de evaluatori deoarece niciuna dintre
exercitiile consemnate in observatiile de la punctele 1, 3 si 4 contestate
nu contine indicatie de rezolvare/model de aplicare incluzand finalitatea
ei ci doar urmatoarele informatii:

- la pag. 40 este reprodus desenul unei baghete impreuna cu
cerinta ,Realizeaza din hartie o bagheta magica”; in contextul in care
bagheta solicitata este de o complexitate ridicata, simpla reproducere a
unui desen nu poate fi considerat indicatie/model;

- la pag. 15 exercitiul 4 este enuntat un exercitiu in care trebuie
numerotate 4 enunturi in ordinea desfasurarii evenimentelor insa nu se
regaseste nicio indicatie/model de rezolvare;

- la pag. 58 exercitiul 9 trebuie completate 4 casute (denumite de
catre autorii manualului cadrane) cu anumite informatii insa, contrar
sustinerilor contestatorului, in cadrane nu se regaseste indicatie de
rezolvare sau model de aplicare incluzand finalitatea ei ci doar
enuntul/cerintele;

- la pag. 16 exercitiul 6 elevul trebuie sa identifice replicile care ar
putea fi rostite de personajul principal din ,amintiri din copilarie”,
raportat la faptul ca anumite obiecte ,televizor”, ,ghiozdan” nu existau
pe vremea in care se desfasoara actiunea din text insa este enuntat doar
textul exercitiului, fara nicio indicatie/model de rezolvare.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu s-a limitat sa solicite
indicatii de rezolvare/model doar pentru exercitiile dificile ci a solicitat
prezentarea acestora la toate tipurile de item/metodele complementare
de evaluare (acolo unde tipul respectiv apare prima data), motiv pentru
care ofertantul nu avea posibilitatea sa ofere doar selectiv respectivele
indicatii, sustinerile contestatorului de forma ,(...) exercitiul nu necesita
model de rezolvare (...)" neputand fi retinute.

Nici explicatiile din contestatie privind modalitatea de rezolvare a
anumitor exercitii nu pot fi retinute deoarece sustineri de forma ,(...)
elevii sunt provocati sa descopere lucrurile care nu existau pe vremea lui
Nica (...)" ar fi trebuit sa se regaseasca in indicatiile de rezolvare
solicitate la descriptorul 6.

Referitor la criticile contestatorului SC ......... SRL privind punctajul
obtinut in fisele tip B pentru proiectul de manual depus in cadrul lotului
318 - disciplina Matematica clasa a III-a, Consiliul retine ca o prima
critica priveste pretinsa abatere de la descriptorul 1 criteriul 1 privind
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corectitudinea informatiilor din punct de vedere stiintific prin faptul ca la
pag. 55, in cadrul exercitiului 7 in calculul 66 x (38 - 6 x 9), respectand
ordinea efectuarii operatiilor, trebuie rezolvata scaderea din paranteze si
descazutul trebuie sa fie mai mare decat scazatorul.

Consiliul va lua in considerare ca in cadrul contestatiei, SC ......... SRL
argumenteaza prin faptul ca eroarea nu ar fi de natura stiintifica ci este o
simpla eroare de tehnoredactare, incadrabila la criteriul 3 descriptorul 1,
al carui modalitate de punctare este diferita, in sensul ca se scade 1
punct doar dupa consemnarea a 10 abateri de Ila prevederile
descriptorului.

Avand in vedere ca inlocuirea cifrei 6 cu cifra 4 in interiorul
parantezei este de natura sa remedieze abaterea semnalata in fisa tip B
la pag. 55 din manual (calculul din paranteza fiind in acest caz , 38 -
36"), Consiliul urmeaza sa admita critica contestatorului, urmand sa
oblige autoritatea contractanta la incadrarea abaterii in criteriul 3 privind
elementele tehnice.

Referitor la critica privind problema de la pag. 80, Consiliul retine
ca in fisa tip B de la pag. 1181 din vol. 7 al dosarului cauzei au fost
acordate 9 puncte la criteriul 1 descriptorul 1 motivat de faptul ca au fost
semnalate 2 abateri: problema 9 de la pag. 75 si problema de la pag.
80.

Potrivit algoritmului de punctare stabilit prin anexa 3 la caietul de

sarcini, la criteriul 1 descriptorul 1 se acorda 10 puncte daca descriptorul
este respectat in totalitate si se acorda 9 puncte daca sunt semnalate 1-
2 abateri de la descriptor.
Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL a formulat critici doar cu privire
la abaterea de la pag. 80, acceptand tacit faptul ca abaterea de la pag.
75 este semnalata in mod corect, Consiliul constata ca punctajul acordat
de catre respectivul evaluator la criteriul 1 descriptorul 1 in fisa de la
pag. 75 va ramane tot 9 indiferent daca abaterea de la pag. 80 ar fi sau
nu corect identificata, motiv pentru care o va respinge ca lipsita de
interes.

Critica cu privire la ordinea in care sunt prezentate figurile
geometrice la pag. 110-112 din manual urmeaza sa fie respinsa
deoarece autorii manualului au prezentat cercul alaturi de poligoane in
lectia ,Patratul, dreptunghiul, cercul” si doar separat a fost prezentat
triunghiul, in contradictie cu modalitatea de grupare si ordinea prevazuta
in programa scolara pentru disciplina ,,Matematica” clasa a 3-a aprobata
prin Ordinul nr. 5003/2014, in care se mentioneaza la capitolul
»continuturi”, categoria ,elemente intuitive de geometrie” ca figurile
geometrice sunt grupate separat pe urmatoarele categorii:

- punct, linie dreapta, linie franta, linie curba, semidreapta segment
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- unghi

- poligoane: patrat, dreptunghi, triunghi

- cerc.

Rationamentul si argumentele evaluatorului sunt sustinute si de
ordinea in care sunt mentionate figurile geometrice in cadrul exemplelor
de activitati mentionate in programa in cadrul competentei specifice 3.2.
,Explorarea caracteristicilor simple ale figurilor si ....urilor geometrice in
contexte familiare”; in acest sens, a se vedea activitatea ,conturarea
figurilor geometrice plane cu ajutorul instrumentelor de geometrie/
sabloanelor” in care este mentionata expres ordinea ,patrat, triunghi,
dreptunghi, cerc”.

Referitor la critica privind abaterea de la criteriul 1 descriptorul 5
.Prezentarea continuturi lor este realizata gradual ca dificultate, de
la simplu la complex, avand, in functie de specificul disciplinei/temei,
un caracter practic-aplicativ” (pag. 1180), se retine ca a fost scazut 1
punct motivat de faptul ca la pag. 40, 42, 56 si 82, exercitiile A si B/ B
si C au acelasi nivel de dificultate, doar cerinta este diferita (Calculeaza,
Efectueaza), aspect care nu ar asigura trecerea graduala ca dificultate,
de la simplu la complex ci s-ar repeta aceeasi sarcina de baza fara a se
incerca o modalitate de a se ridica nivelul de achizitii si fara a se urmari
un alt obiectiv in intelegerea continutului matematic.

Contestatorul argumenteaza cu privire la exercitile A si B de la
pag. 40 ca exercitiile de la A au in vedere adunarea cu trecere peste
ordin la un singur ordin (astfel cum au fost exemplificate la punctul 1) iar
cele de la B au in vedere adunarea cu trecere peste ordin la mai multe
ordine.

Verificand la randul sau exercitiile anterior mentionate, Consiliul
constata ca cele 8 exercitii enumerate la pag. A si B au grad de
complexitate diferit si crescator in sensul aplicarii progresive a notiunilor
predate, fiind de natura sa asigure trecere gradualda, ca nivel de
dificultate, de la simplu la complex.

Aceeasi modalitate de trecere graduala, ca nivel de dificultate, de la
simplu la complex se constata si la pagina 42 motivat de faptul ca la
exercitiul A, Tmprumutul se face la un singur ordin (se aplica punctul 1 de
la predare) iar la exercitiul B, Tmprumutul la ordinul superior se
realizeaza de mai multe ori (se aplica punctul 2 de la predare).

Consiliul nu va putea retine nici motivul de depunctare referitor la
pag. 56 deoarece la punctul Aplic, exercitiul A elevul trebuie sa aplice
regulile de inmultire cu 0 si 1 iar la B comutativitatea inmultirii.

Totodata, se retine ca si exercitiul B de la Aplic - pagina 82, este
mai complex decat A, din punct de vedere al aplicarii regulilor de calcul
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invatate din punct de vedere al numarului factorilor, modului de grupare
al operatiilor matematice si valorii numerelor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind punctajul criteriul 1 descriptorul 5.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind problemele si
rezolvarile de la pag. 52 si pag. 76, Consiliul retine ca depunctarea se
regaseste la criteriul 1 descriptorul 4 din fisa tip B de la pag. 1194, in
care a fost scazut 1 punct cu urmatoarele observatii:

~1. Pagina 52 - la paragraful ,retin” explicatia nu corespunde cu
exercitiul prezentat.

2. Pagina 76 - la paragraful ,retin” explicatia nu corespunde cu
exercitiul prezentat”.

Consiliul retine ca definitia descriptorului 4 de la criteriul 1 este

.Informatia transmisd prin imagini/ harti/ grafice/ tabele/ diagrame/
simboluri/ elemente multimedia/ texte suport este corelatad cu informatia
transmisa prin text”; prin urmare, motiv depunctarii este faptul ca
explicatia/precizarea de la rubrica ,retin” de la pag. 52 si pag. 76 nu ar fi
corelata cu exercitiul prezentat sub forma grafica.
Verificand la randul sau proiectul manualului de matematica clasa a 3-a
depus de SC ......... SRL, Consiliul retine ca la pag. 52 sunt ilustrati sub
forma grafica si text doi algoritmi de calcul ai inmultirii unui numdr cu o
suma (acesta fiind si textul lectiei respectiv ,Inmultirea cand unul dintre
factori este o suma sau o diferenta”) iar la pag. 76 sunt prezentati doi
algoritmi (doua variante) de impartire a unei sume la un numar de o
cifra (titlul lectiei fiind ,impartirea unei sume sau a unei diferente la un
numar de o cifra”).

Totodata, se retine ca textul din caseta ,retin” de la cele 2 pagini
anterior mentionate reflecta algoritmii prezentati anterior, fiind in fapt o
simpla concluzie a informatiilor transmise prin grafica si text:

- pag. 52: ,Pot calcula in doua moduri inmultirea unui numar cu o
suma:

e calculez suma, apoi inmultesc numarul cu suma obtinuta;

e inmultesc numarul cu fiecare termen al sumei, apoi adun

produsele obtinute.

Procedez la fel la inmultirea unui numar cu o diferenta”;

- pag. 76: ,Pentru a imparti o suma la un numar, procedez astfel:

e impart fiecare termen al sumei la acel numar, apoi adun caturile

obtinute;

sau

e calculez suma, apoi impart rezultatul la acel numar”.
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Prin urmare nu se constata nicio necorelare intre exercitii si textul

din caseta/paragraful ,retin”, motiv pentru care critica contestatorului
urmeaza a fi admisa.
Critica privind cerinta pretins incorecta de la pag. 77 exercitiul 4
,Calculeaza, efectuand mai intai impartirile” urmeaza a fi respinsa ca
lipsita de interes deoarece observatia a fost formulata in cadrul criteriului
1 descriptorul 1 (pag. 1187, vol. 7 al dosarului cauzei) impreuna cu o
alta abatere (utilizarea incorecta a termenului ,liniar” in loc de ,rigla”)
care a fost acceptata de SC ......... SRL, nefiind contestata, iar eventuala
reevaluare a ofertei sub acest aspect nu poate conduce la modificarea
punctajului acordat in cadrul descriptorului.

Critica contestatorului privind neconcordanta semnalata la criteriul
1 descriptorul 4 cu privire la pag. 109 din manual urmeaza sa fie
respinsa avand in vedere urmatoarele aspecte:

- descriptorului 4 se refera la necorelari cu privire la informatia
transmisa prin text si cea din imagini/ harti/ grafice/ tabele/
diagrame/ simboluri/ elemente multimedia/ texte suport;

- la pag. 109 din proiectul de manual se precizeaza in caseta ,retin”
ca ,Linia franta inchisd se numeste poligon” iar in casetele de
dialog ,Numarul segmentelor de dreapta care le formeaza difera de
la o piesa la alta. Unele sunt formate din 3 segmente, altele din 4,
5 sau 6 segmente”, in contradictie cu piesele de puzzle desenate
care au si 7 sau 9 laturi.

Totodata, Consiliul va respinge si critica contestatorului privind
neconcordanta de la pag. 99 din proiectul de manual deoarece la punctul
B se vorbeste despre panglica violet si portocalie spre deosebire de
desenul din partea dreapta a paginii in care sunt reprezentate segmente
de culoare verde si violet.

Prin urmare, astfel cum recunoaste contestatorul, segmentele din
dreapta nu au nicio legatura cu textul problemei insa rezultatul este
posibila dezorientare a elevilor, motiv pentru care evaluatorul a procedat
corect mentionand respectiva neconcordanta drept abatere Ia
descriptorul 4.

Critica contestatorului privind exercitiul 3 de la pag. 117 urmeaza
sa fie respinsa deoarece textul exercitiului respectiv ,asociaza fiecarui
obiect ....ul geometric corespunzator” nu este corelat cu reprezentarea
grafica aferenta acestuia motivat de faptul ca sunt desenate 5 obiecte
(cana, zar, glob, cutie de chibrituri si cornet de inghetata) dar lipsesc
imaginile cu ....urile geometrice necesare in vederea asocierii.

Consiliul retine ca, chiar si in eventualitatea in care asocierea
mentionata in enuntul exercitiului ar presupune rezolvarea orala a
exercitiului (astfel cum sustine contestatorul in cuprinsul contestatiei), se
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constata ca lipsa de corelare persista in sensul ca nu este mentionata
explicit modalitatea de rezolvare in enuntul problemei, originea lipsei de
corelare fiind in acest caz data de expresia ,asociaza” care desemneaza
activitatea de indicare a unor perechi de obiecte, in contextul in care
niciunul din exercitiile de la pagina respectiva nu presupune rezolvarea
orala ci desenarea, trasarea sau calculul unor elemente geometrice.

Mai mult, se retine ca la pag. 115 in caseta ,Aplic” se regaseste un
exercitiu similar in care este mentionata explicit actiunea ,scrie”
respectiv ,scrie sub fiecare obiect numele ....ului geometric cu care se
aseamana”.

Critica contestatorului privind punctajul acordat la criteriul 1
descriptorul 2 (pag. 1187, vol. 7 al dosarului cauzei) urmeaza sa fie
respinsa ca nefondata deoarece operarea cu unitati de masura
standardizate, folosind transformari depaseste nivelul de véarsta aferent
clasei a 3-a, fiind prevazut in programa de matematica pentru clasa a 4-
a.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca rezolvarea problemei 5 de la
pag. 133 necesita transformarea unor unitati de masura, in conditiile in
care ghiozdanul Dariei cantareste 1 kg si jumatate, greutatea cartii,
caietelor si cutiei cu alimente este exprimata in grame iar medicul i-a
interzis sa care mai mult de 3 kg.

Totodata, critica privind acest motiv de depunctare este si lipsita de
interes in conditiile in care contestatorul nu a formulat nicio critica cu
privire la abaterea de la pag. 14 semnalata tot in cadrul acestui
descriptor iar punctajul ,,9” se acorda conform algoritmului din anexa 3 la
caietul de sarcini in cazul semnalarii unui numar de ,,1-2 abateri”.

Critica contestatorului privind punctajul 0 (zero) obtinut la criteriul
2 descriptorul 4 urmeaza sa fie admisa deoarece contrar observatiilor
respectivilor evaluatori (pag. 1193 si 1183 din vol. 7 al dosarului cauzei),
proiectul de manual contine teste de evaluare la finalul fiecarei unitati de
invatare cum ar fi investigatii la pag. 15, pag. 24, pag. 28, pag. 75,
proiect la pag. 57, pag. 66, pag. 116, pag. 117 sau portofoliul de la pag.
70.

Avand in vedere ca potrivit informatiilor de la sectiunea ,cum
folosesc manualul” (pag. 5 din proiectul de manual) metodele
complementare de evaluare se regasesc in casete intitulate ,provocare”
sau ,lucrati in echipe”, Consiliul apreciaza ca punctajul 0 acordat de
evaluatori este rezultatul dificultatilor intampinate in identificarea corecta
a metodelor de evaluare.

Pe de alta parte, se retine ca potrivit algoritmului de punctare din
anexa 3 la caietul de sarcini, punctajul 0 se acorda la criteriul 2
descriptorul 4 in situatia consemnarii a mai mult de 6 abateri de la
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descriptor, insa in niciuna din cele 2 fise cu punctaj zero nu este
consemnat acest numar de abateri.

In continuare, procedand la analiza contestatiei formulata de SC .........
SRL in cadrul lotului 318 - Matematica clasa a 3-a, Consiliul retine ca
acest ofertant este nemultumit de punctajul acordat in fisele de evaluare
a calitatii stiintifice - tip B.

Consiliul retine ca o prima critica se refera la faptul ca oferta sa a
fost depunctata la criteriul 1 descriptorul 1 in fisa tip B aflata la pag.
1213 din vol. 7 al dosarului cauzei si in fisa tip B flata la pag. 1198
(evaluatorii 1 si 5 conform numerotarii din contestatie) motivat de faptul
ca autorii manualului au pus punct dupa fiecare din competentele
enumerate in preambulul manualului la pag. 4 si pe parcursul acestuia.

In solutionarea acestei critici, Consiliul va avea in vedere ca
manualul a fost elaborat pentru disciplina matematica, aspect din care
rezulta ca abaterile de la corectitudinea stiintifica semnalate la criteriul 1
descriptorul 1 ar fi trebuit sa se refere la aspecte caracteristice
matematicii, nu la faptul ca autorii manualului au pus sau nu punct dupa
fiecare element al unei enumerari.

Pe de alta parte, rationamentul evaluatorilor este corect in sensul

ca respectivele competente nu sunt propozitii, motiv pentru care nu ar fi
trebuit sa fie urmate de punct (aspect care rezulta inclusiv din modul in
care au fost scrise in programa scolara aprobata prin Ordinul nr.
5003/2014), insa abaterea este una strict tehnica, motiv pentru care ar
fi trebuit sa se regaseasca la criteriul 3 descriptorul 1 ,informatia
transmisa prin text/texte suport este corect redactatd”, al carui mod de
punctare este diferit, in sensul ca se acorda punctaj maxim pentru mai
putin de 10 abateri si se scade 1 punct abia cand se identifica 10-15
abateri de la descriptor.
Mai mult, Consiliul retine ca in contestatie SC ......... SRL nu
demonstreaza pretinsa corectitudine a modului in care a scris
competentele in manual, contrar principiului de drept conform caruia
,actori incumbit probatio” - ,sarcina probei incumba, in mod exclusiv,
reclamantului”, principiu transpus in dreptul autohton in cadrul
dispozitiilor art. 249 cpc, potrivit carora, referitor la sarcina probei, ,cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”, limitandu-se la sustineri
generice de forma ,exista niste reguli de redactare, specialistii in
domeniu cunosc mai bine acest aspect”.

Consiliul retine ca identificarea abaterilor de la descriptori are dublu
scop, pe de o parte de a identifica proiectele de manuale care intrunesc
sau depasesc un anumit nivel de calitate si, pe de alta parte, pentru
eventuala remediere a tuturor abaterilor constatate, inainte de
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aprobarea proiectului de manual prin ordin de ministru conform art. 16
din anexa nr. 1 la Ordinul nr. 3103/2019.

Critica privind exercitiul Joc punctul al 2-lea de la pag. 19 urmeaza
sa fie respinsa deoarece este pertinenta observatia evaluatorului potrivit
careia este formulata incorect sarcina de lucru, motiv de faptul ca nu se
intelege ca trebuie identificate doar acele cifre romane de la 0 la 30 care
pot fi formate cu exact 4 betisoare, astfel cum sustine contestatorul ca
ar fi sensul exercitiului.

Critica privind exercitiul 4 punctul b de la pagina 73 urmeaza sa fie
respinsa motivat de faptul ca cercul nu este impartit in sectoare de cerc
egale astfel incat sa poata fi identificata fractia sectoarelor de o anumita
culoare, lipsind diametrul orizontal.

Critica privind exercitiul 1 a de la pag. 66 urmeaza sa fie respinsa
deoarece textul exercitiului precizeaza ,calculeaza si marcheaza
raspunsul corect”, de unde rezultda ca exista un raspuns corect insa
rezultatul calculului de la punctul a nu se regaseste in variantele
mentionate de autor.

Sustinerile contestatorului potrivit carora eroarea ar fi fost
deliberata nu pot fi retinute deoarece textul exercitiului precizeaza ca
trebuie marcat raspunsul de unde rezulta ca exista la fiecare dintre
calcule un raspuns corect.

Critica privind abaterea 1 de la criteriul 2 descriptorul 4 urmeaza sa
fie admisa deoarece contrar observatiei evaluatorului, metoda de
evaluare ,proiectul” se regaseste in manual la pag. 84 (aspect
consemnat de acelasi evaluator la descriptorul 6).

Pe de alta parte, critica privind abaterea 2 de la criteriul 2
descriptorul 4 urmeaza sa fie respinsa ca nefondata deoarece observatia
sistematica a activitatii nu se regaseste in manual.

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului potrivit
carora aceasta metoda complementara de evaluare nu trebuia prevazuta
explicit in manualul de matematica deoarece observatia sistematica a
activitatii este una din metodele de evaluare impuse explicit prin textul
descriptorului I1.4.

Totodata se retine ca in definitia descriptorului II.6 autoritatea
contractanta a mentionat ca manualul trebuie sa contina si exemplul
finalitatii aplicarii respectivei metode, respectiv sa contina ,fisa de
observare sistematica a activitatii si a comportamentului elevului”.

Mai mult, astfel de sustineri privind continutul anexelor la caietul de
sarcini sunt in mod evident tardive prin raportare la data luarii la
cunostinta, din cuprinsul documentatiei de atribuire publicata in SEAP, in
anexa anuntului de participare.
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Critica privind discrepanta dintre punctajul acordat la criteriul 2
descriptorul 4 (5 puncte din maxim 7, reprezentand potrivit anexei 3 la
caietul de sarcini ,3-4 abateri”) este in contradictie cu cele 2 aspecte
consemnate anterior, urmand sa fie admisa.

Referitor la critica privind lipsa indicatiilor pentru proiectul de la
pag. 84, Consiliul retine ca definitia descriptorului II.6 impune
ofertantilor sa ofere o indicatie de rezolvare/ un model de aplicare al
metodei complementare incluzand finalitatea aplicarii ei pentru fiecare
tip de item/ metoda complementara de evaluare propus/propusa acolo
unde itemul/ metoda complementara de evaluare apare pentru prima
data indiferent de gradul de dificultate al acestuia.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta nu s-a limitat doar la
solicitarea de indicatii pentru metodele de evaluare din manual ci a
precizat si locul unde trebuie sa se regaseasca acestea respectiv la prima
aparitie in manual.

Ori, intrucat metoda de evaluare ,proiectul” apare pentru prima
data la pag. 84 in manualul contestatorului si nu este insotit de
indicatii/model de rezolvare, Consiliul apreciaza drept pertinenta
observatia evaluatorilor 1 si 5.

Critica contestatorului privind exercitiul 8 de la pag. 57 si exercitiul
14 de la pag. 60 urmeaza a fi respinse ca nefondate deoarece ambele
observatii consemnate de evaluator sunt corecte in sensul ca la primul
exercitiu nu se obtine niciun cuvant iar la al doilea se obtine ca rezultat
un numar de flori care depaseste numarul total de flori plantate.

Sustinerile generice formulate de contestator cu privire la faptul ca
ambele erori ar fi erori minore de tehnoredactare (la primul exercitiu o
operatie gresita si la al doilea o cifra in plus) nu pot fi retinute deoarece
societatea contestatoare nu a indicat in ce anume consta eroarea si care
operatie respectiv care cifra ar fi eronata, astfel cum avea obligatia
conform prevederilor art. 249 cpc anterior iterate.

In mod evident exercitiile pot fi corectate conform art. 16 din anexa
1 la Ordinul nr. 3103/2019 insa societatea contestatoare avea obligatia
sa indice in mod exact/precis in ce consta pretinsa eroare de
tehnoredactare (de exemplu care operatie este gresita si cu ce se
inlocuieste) astfel incat sa poata fi rezolvat exercitiul in limitele
prevazute de programa scolara pentru clasa a 3-a care prevede printre
altele efectuarea de inmultiri de numere in concentrul 0 - 10.000 si de
impartiri folosind tabla inmultirii, respectiv tabla impartirii.

Critica  contestatorului privind folosirea inconsecventa a
terminologiei scaderii urmeaza sa fie respinsa ca nefondata deoarece la
pag. 25 exercitiul 9 si pag. 29 exercitiul 6 este folosit termenul , rezultat”
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iar la restul exercitiilor termenul ,diferenta” (a se vedea, de exemplu,
exercitiile de la pag. 24-25 si pag. 28-29).

Prin urmare, observatia evaluatorului nu a avut in vedere preferinta
pentru cuvantul ,diferenta” sau ,rezultat” ci faptul ca autorul manualului
nu a fost consecvent in utilizarea unui anumit termen din cei doi.

Consiliul retine ca inconsecventa in explicatii a fost sesizata in mod
judicios si la pag. 40 caseta ,retine” comparativ cu rubricile ,ai invatat”
de la pag. 37 si pag. 39 deoarece algoritmul inmultirii este explicat cu
alti termeni/simboluri in respectivele casete.

Referitor la criteriul 1 descriptorul 2 din fisa tip B aflata la pag.
1205, contestatorul critica doar abaterea ,6. Unitati de mdasura (fara
transformari in clasa a 3-a) pag. 117 ex. 12, pag. 124 ex. 5b, pag. 125
ex. 7, ex. 10" sustinand ca observatia ar fi subiectiva motivat de faptul
ca, in opinia contestatorului, programa nu ar prevede lipsa
transformarilor.

Consiliul nu va putea retine aceste argumente ale contestatorului
deoarece in cadrul competentei generale ,Utilizarea unor etaloane
conventionale pentru masurari si estimari”, programa scolara pentru
disciplina matematica clasa a 3-a prevede competenta specifica ,4.2.
Operarea cu unitati de masura standardizate, fara transformari”; un
exemplu de activitate de invatare fiind inregistrarea activitatilor
desfasurate in scoala intr-un interval de timp stabilit (de exemplu, intr-o
saptamana.

Din analiza anexei 2 la Ordinul Ministrului Educatiei nr. 5003/2014,
se retine ca activitatile de finvatare care presupun transformarea
unitatilor de masura sunt introduse in programa scolara abia in clasa a
4-a, pentru dobandirea competentei specifice ,4.2. Operarea cu unitati
de masura standardizate, folosind transformari” in cadrul caruia sunt
enumerate urmatoarele exemple de activitati de invatare:

- ordonarea unor evenimente istorice sau personale in functie de
succesiunea derularii lor in timp si completarea unei axe a timpului;

- identificarea unei date sau calcularea unui interval temporal
folosind un calendar (de exemplu, identificarea unei zile de sambata care
cade intr-o zi de 13; calcularea numarului de zile dintre 23 februarie si
25 aprilie etc.);

- efectuarea de transformari cu unitati de masura standard in limita
operatiilor studiate;

- efectuarea unor calcule folosind unitati de masura pentru
lungime, masa, capacitate (volum), unitati monetare;

- operarea cu unitati de masura in efectuarea de activitati practice/
experimentale;
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- rezolvarea de probleme in care intervin unitati de masura
standard (inclusiv cu transformari).

Analizand la randul sau exercitiul 12 de la pag. 117, exercitiul 5b
de la pag. 124 si exercitiile 7 si 10 de la pag. 125, Consiliul constata ca
toate necesita conversia intre unitati de masura a timpului (de la
secunde pana la ani, in functie de exercitiu), motiv pentru care apreciaza
drept pertinenta observatia evaluatorului privind depasirea nivelului de
varsta al elevilor de clasa a 3-a carora li se adreseaza manualul.

In ceea ce priveste observatiile de la criteriul 1 descriptorul 3 din
fisa aflata la pag. 1205-1204 in vol. 7 al dosarului cauzei, Consiliul retine
ca societatea contestatoare a formulat critici cu privire la una din cele 4
abateri consemnate de evaluator.

Totodata se retine ca potrivit algoritmului de punctare din anexa 3
la caietul de sarcini, se acorda 8 puncte la criteriul 1 descriptorul 3 atat
pentru 4 abateri (astfel cum a fost consemnat in fisa respectiva) cat si
pentru 3 abateri de la descriptor, motiv pentru care Consiliul urmeaza sa
respinga ca lipsita de interes unica critica a contestatorului privind
observatia formulata (respectiv critica cu privire la punctul 2 ,zecime,
treime pag. 46 ex. 7, 8, 9 pag. 51 ex. 9c”).

Criticile privind pretinsa lipsa a metodelor de evaluare ,proiectul”,
Lportofoliul” si ,investigatia” din fisa tip B aflata la pag. 1203 in vol. 7 al
dosarului cauzei (evaluator 4) precum si cele cu privire la metoda de
evaluare ,investigatia” din fisa tip B aflata la pag. 1197 (evaluator 5)
urmeaza sa fie admise deoarece, astfel cum a fost retinut anterior
proiectul se regaseste la pag. 84, un alt proiect intitulat ,practic” se
regaseste la pag. 129, portofoliul se regaseste la pag. 95 (caseta
Lportofoliu” din dreapta jos a paginii) iar investigatii se regasesc la pag.
96, 98, 130.

In conditiile in care tipul metodei complementare de evaluare este
mentionat Tn unele cazuri chiar in titlul casetei/exercitiului (cum ar fi, de
exemplu, caseta ,joc de rol” cu titlul ,investigatorii” de la pag. 130),
Consiliul apreciaza ca aspectele consemnate in mod sumar de catre
evaluatori in fisele de evaluare tip B privind lipsa in totalitate a
metodelor complementare de evaluare nu justifica scaderea punctajului.

Critica privind discrepanta dintre punctajul acordat la criteriul 2
descriptorul 4 (5 puncte si respectiv 0 puncte din maxim 7, reprezentand
potrivit anexei 3 la caietul de sarcini , 3-4 abateri” si, respectiv ,mai mult
de 6 abateri”) urmeaza a fi admisa, fiind in contradictie cu cele 2 si
respectiv 4 aspecte consemnate de evaluatorul 1 si evaluatorul 4
(conform numerotarii din contestatie).

Critica privind observatiile consemnate de evaluatorul 5 la criteriul
1 descriptorul 3 vor fi respinse ca lipsite de interes deoarece
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contestatorul a formulat critici doar cu privire la 2 din cele 4 observatii
de la punctul 1 respectiv activitatile Joc de la pag. 15 si pag. 27 insa nu
si cu privire la celelalte observatii de la punctul 1 cum ar fi ,matematica
distractiva” de la pag. 42, pag. 44 si activitatea Joc de la pag. 63 si nici
cu privire la punctul 2 respectiv exercitiile 23 si 24 de la pag. 61, aspect
din care rezulta ca punctajul ,,9” acordat de acest evaluator nu poate fi
imbunatatit.

Referitor la criticile contestatorului SC ......... SRL privind punctajul
acordat in fisele de evaluare tip B pentru proiectul manualului pentru
disciplina Matematica clasa a 4-a depus in cadrul lotului nr. 417, Consiliul
retine ca societatea contestatoare a obtinut 6 puncte din cele 10 maxim
posibile la criteriul 1 descriptorul 1 din fisa din 23.05.2021 06:25:17 pm
(evaluator 1 conform numerotarii din contestatie), evaluatorul
enumerand 8 abateri.

Prima abatere de la descriptor consta in anumite calcule care nu
permit rezolvarea exercitiilor, evaluatorul mentionand ca acestea nu au
fost concepute corect.

Avand a se pronunta potrivit principiului disponibilitatii strict cu
privire la aspectele cu care a fost sesizat (reprezentate cu caractere
ingrosate pe coloana a 4-a din contestatie), Consiliul va retine ca
exercitiile 9 si 10 de la pag. 53, problema 9 de la pag. 75 si problema 17
de la pag. 77 sunt mentionate de cate 2 ori, aspect sesizat in mod corect
de catre societatea contestatoare, critica privind acest aspect urmand a
fi admisa.

Critica privind abaterile numerotate 2 si 3, potrivit carora problema
18 de la pag. 7 si problema 7 de la pag. 38 nu s-ar putea rezolva in doua
moduri urmeaza sa fie admisa deoarece astfel cum sustine contestatorul,
problemele se pot rezolva fie prin exercitii care contin cate o operatie
urmate de insumarea rezultatelor fie printr-un exercitiu care include
toate operatiile (3 in cazul problemei de la pag. 7 si respectiv 2 operatii
pentru problema de la pag. 38).

Critica privind observatia ca a doua intrebare din cadrul problemei
18 de la pag. 7 (observatia 2 conform numerotarii evaluatorului)
urmeaza sa fie admisa deoarece fiind plantate 3750 de fire de flori din
cele 3750 de fire cumparate, rezulta ca nu mai sunt fire de plantat,
rezultatul fiind zero.

Critica privind identificarea eronata a anumitor exercitii urmeaza sa
fie respinsa ca nefondata, respectivele exercitii fiind facil de identificat,
dupa cum urmeaza:

- exercitiul 4 despre care a mentionat evaluatorul ca s-ar afla la pag.

44 cu observatia ,,.27 nu se imparte exact la 6" se afla in realitate la

pag. 45, avand urmatorul continut: ,(96 — 27) : 6 =,;
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- exercitiul 1 de la pag. 63 despre care a mentionat evaluatorul ,(...)
se ajunge la calculul 10:141x3-imposibil de rezolvat” se regaseste
in realitate la pag. 64 si are continutul ,100 - 10 : (3 x 57 - 60 : 4
X 2)x 3 =33"

- exercitiul 14 despre care a mentionat evaluatorul ca s-ar regasi la
pag. 29 cu mentiunea ,4468:8 - are rest diferit de zero” se
regaseste la pag. 129 din manual, aspect facil de verificat folosind
functia ,cdutare in document” (Control+F) din Adobe Acrobat
Reader.

Referitor la criticile privind punctajul obtinut la criteriul 1
descriptorul 1 in fisa tip B din 23.05.2021 11:35:24pm (evaluator 3
conform numerotarii din contestatie), Consiliul retine ca au fost acordate
7 puncte din maximum 10, fiind mentionate 5 abateri de la descriptor,
dintre care societatea contestatoare a criticat doar 3 abateri.

Critica privind abaterea nr. 1 respectiv faptul ca in caseta ,retine”
de la pag. 96 este gresita definitia dreptelor paralele in sensul ca trebuia
precizat ca cele 2 drepte ,care nu se intdlnesc, oricat le-am prelungi”
sunt continute in aceeasi suprafata urmeaza sa fie respinsa deoarece
observatia evaluatorului este corecta.

Consiliul nu va putea retine argumentul contestatorului potrivit
careia ,copiii nu au studiat si nici nu inteleg geometria in spatiu. Pentru
ei, la varsta aceasta, totul este plan” nu poate fi retinuta deoarece in
programa scolara pentru clasa a IV-a aprobata prin Ordinul nr.
5003/2014 sunt prevazute elemente de geometrie in spatiu (a se vedea,
cu titlu de exemplu competenta 3.1. ,Localizarea unor obiecte in spatiu
si @ unor simboluri in diverse reprezentari” si exemplele de activitati de
invatare aferente).

Faptul ca imaginile suport sugereaza plasarea intr-un plan a
dreptelor paralele este lipsit de relevanta cu privire la corectitudinea
stiintifica a definitiei dreptelor paralele deoarece observatia evaluatorului
a avut in vedere strict corectitudinea stiintifica a textului respectiv.

Critica privind definitia paralelogramului de la pag. 100 rubrica
,retine” urmeaza sa fie respinsa deoarece observatia evaluatorului este
corecta in sensul ca afirmatia ,/aturile opuse au aceeasi lungime" trebuia
facuta ca observatie este corecta, cu atat mai mult cu cat textul definitiei
se regaseste si la rubrica ,observa”.

Prin urmare, este corecta abordarea evaluatorului motivat de faptul
ca o definitie corecta din punct de vedere stiintific insotita de observatia
anterior mentionata ar fi fost mai utila pentru descoperirea si insusirea
anumitor caracteristici.

Aspectele anterior retinute sunt in egala masura valabile si in ceea
ce priveste fisa de evaluare tip B cu data indescifrabila (evaluator 4
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conform numerotarii din contestatie) motivat de faptul ca aspectele
consemnate de evaluator si argumentele din contestatie sunt identice cu
cele analizate anterior.

Critica privind trasarea cercului de la rubrica ,retine” - pag. 102
urmeaza sa fie admisa deoarece observatia evaluatorului ,trasarea
cercului are multe elemente in plus fata de ceea ce este necesar” nu
infirma corectitudinea stiintifica a vreunuia dintre textele respective ci
este rezultatul unei simple aprecieri privind multitudinea de informatii din
manual cu privire la acest aspect.

Consiliul retine ca aceeasi observatie respectiv ,trasarea cercului
are multe elemente in plus fata de ceea ce este necesar” se regaseste si
in fisa intocmita de evaluatorul 4 insa de aceasta data la criteriul 1
descriptorul 4 care trebuia sa aiba in vedere necorelari intre
imagini/harti/ grafice/tabele/diagrame/simboluri/elemente multimedia/
texte suport si informatia transmisa prin text. Faptul ca evaluatorul a
apreciat in mod negativ multitudinea de informatii referitoare la trasarea
cercului nu poate fi considerata necorelare intre text si informatiile
suport, motiv pentru care critica urmeaza sa fie admisa.

Critica cu privire la observatia de la criteriul 1 descriptorul 4
gonsemnaté de evaluatorul 3 respectiv ,pag. 24 OBSERVA (in dreapta)
In desen, deasupra lui Z trebuiau taiate trei triunghiuri albastre” va fi
respinsa ca nefondata motivat de faptul ca exista o discrepanta intre
informatia transmisa prin text (valorile consemnate pe coloana zecilor Z
in clasa unitatilor si imprumutul pentru cifra unitatilor, respectiv 5 - 1 -
2) si numarul de triunghiuri de deasupra coloanei (5 triunghiuri albastre
aferente descazutului, din care este taiat numai cel aferent imprumutului
catre coloana unitatilor insa nu si cele doua aferente scazatorului 2).
Critica contestatorului privind punctajul acordat la criteriul 2 descriptorul
1 de catre evaluatorul 3 (6 puncte din maxim 7) va fi respinsa ca lipsita
de interes deoarece SC ......... SRL a contestat doar observatia cu privire
la exercitiul de la pagina 11 insa nu si pe cea cu privire la exercitiul 2 de
la pag. 61, punctajul 6 fiind acordat conform anexei 3 la caietul de
sarcini pentru ,1-2 abateri”.

Referitor la criticile consemnate in mod repetat in fisele tip B cu
privire la lipsa metodelor complementare de evaluare, Consiliul le va
analiza in mod unitar constatand urmatoarele aspecte:

- potrivit definitiei din anexa 2 la caietul de sarcini, descriptorul 4
de la criteriul 2 este definit astfel: ,Pe parcursul proiectului de manual
sunt propuse teste de evaluare si metode complementare de evaluare:
observarea sistematica a activitatii si a comportamentului elevilor,
investigatia, proiectul, portofoliul, autoevaluarea”;
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- prin contestatia formulata, SC ......... SRL sustine ca proiectul sau
de manual pentru disciplina matematica clasa a 4-a ar contine anumite
metode complementare de evaluare din cele solicitate de autoritatea
contractanta prin definitia descriptorului anterior mentionat, cum ar fi
investigatiile pe care le enumera in mod repetat: ,joc pag. 13, joc pag.
17, 1 pg. 66 (...) iti amintesti pag. 12, 9 pag. 13, 1 pag. 14 (...) 7 pag.
6, 7 pag. 15 (...)";

- verificand, la randul sau exemplele mentionate de contestator,
Consiliul retine ca exercitile anterior mentionate au caracterul unor
investigatii, motiv pentru care observatiile evaluatorilor privind lipsa in
totalitate a metodei complementare de evaluare ,investigatia” nu pot fi
retinute;

- potrivit contestatorului, observatia evaluatorilor privind lipsa in
totalitate a metodei complementare de evaluare ,autoevaluarea” ar fi
eronata deoarece la finalul fiecarei unitati de invatare exista o evaluare
prevazuta cu un tabel de autoevaluare;

- verificand la randul sau proiectul manualului depus de contestator
in cadrul lotului 417, Consiliul retine ca la sfarsitul unitatilor de invatare,
in cadrul rubricilor ,evaluare” se regasesc sub forma tabelara algoritmi
necesari autonotarii de catre elevi a rezultatelor exercitiilor propuse;

- avand in vedere faptul ca autonotarea reprezinta o modalitate de
evaluare a propriei activitati, Consiliul apreciaza ca observatiile
consemnate de evaluatori privind lipsa in totalitate a metodei
complementare de evaluare ,autoevaluarea” nu respecta obligatia de
motivare instituita prin caietul de sarcini, urmand a admite criticile
contestatorului privind acest aspect;

- critica contestatorului privind metoda complementara de evaluare
Jproiectul” urmeaza sa fie admisa deoarece, astfel cum a indicat
societatea contestatoare, in manualul sau se regasesc proiecte la pag. 99
ex. 5, pag. 110 - Observa, pag. 111 - ex. 4, pag. 116 - ex. 8, pag. 118
ex. 1.

Pe de alta parte, critica privind observatia sistematica a activitatii
urmeaza sa fie respinsa ca nefondata deoarece aceasta metoda de
evaluare nu se regaseste in manual.

Similar rationamentului din considerentele aferente proiectului de
manual de matematica pentru clasa a 3-a al aceluiasi contestator,
Consiliul nu va putea retine nici de aceasta data sustinerile
contestatorului potrivit carora aceasta metoda complementara de
evaluare nu trebuia prevazuta explicit in manualul de matematica
deoarece observatia sistematica a activitatii este una din metodele de
evaluare impuse explicit prin textul descriptorului I1.4.
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Totodata se retine ca in definitia descriptorului II.6 autoritatea
contractanta a mentionat ca manualul trebuie sa contina si exemplul
finalitatii aplicarii respectivei metode, respectiv sa contina ,fisa de
observare sistematica a activitatii si a comportamentului elevului”.

Mai mult, astfel de sustineri privind continutul anexelor la caietul de
sarcini sunt in mod evident tardive prin raportare la data luarii la
cunostinta, din cuprinsul documentatiei de atribuire publicata in SEAP, in
anexa anuntului de participare.

Totodata, Consiliul retine ca societatea contestatoare nu formuleaza
critici cu privire la metoda complementara de evaluare , portofoliul”,
limitdndu-se la sustineri generice de forma ,aceasta critica in ansamblu
este nejustificata” fara sa indice si sa probeze unde anume in proiectul
sau de manual s-ar afla portofoliul.

Avand in vedere faptul ca o parte din criticile cu privire la metodele
complementare de evaluare au fost admise, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta are obligatia determinarii punctajului la
descriptorul 4 din criteriul 2 prin aplicarea stricta, obiectiva a
algoritmului prevazut in anexa nr. 3 la caietul de sarcini.

In ceea ce priveste criteriul 2 descriptorii 5 si 6, Consiliul retine ca
prin definitiile din anexa 2 la caietul de sarcini, acestia au fost pusi in
stransa legatura cu metodele complementare de evaluare in sensul ca la
descriptorul II.5 se puncteaza consecventa evaluarii competentelor prin
metodele de complementare propuse in manual iar la descriptorul II.6
se puncteaza modul in care a fost prezentata rezolvarea/modelul de
aplicare al fiecareia dintre metodele complementare propuse.

Prin urmare, un element esential in acordarea punctajului la
descriptorii II.5 si II.6 este faptul ca se refera la caracteristicile
metodelor de evaluare care au fost efectiv propuse/prevazute/scrise in
manual si nu la toate metodele de evaluare solicitate prin caietul de
sarcini.

Din analiza fiselor de evaluare tip B intocmite pentru proiectul
manualului depus de SC ......... SRL in cadrul lotului 417 se retine ca
evaluatorii au aplicat in mod eterogen algoritmul prevazut in anexa 3 la
caietul de sarcini in sensul ca:

- evaluatorul 1 a acordat punctaj maxim la descriptorii I1.5 si I1.6 in
pofida faptului ca a consemnat la descriptorul II.4 lipsa metodelor
complementare, raportandu-se astfel strict la definitia celor 2 descriptori
care impun punctarea metodelor de evaluare efectiv propuse,

- evaluatorii 2, 4 si 5 au depunctat la descriptorii I1.5 si I1.6 pe cale
de consecinta a lipsei metodelor de evaluare;

iar
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- evaluatorul 3 a scazut 1 punct la descriptorul II.6 pentru ca
Jlipsesc indicatii de rezolvare pentru investigatie”.

Consiliul retine ca eventuala depunctare la descriptorul I1.4 datorita
lipsei din manual a metodelor de evaluare complementare nu conduce in
mod automat la scaderea punctajului si la descriptorii II1.5 si I1.6 astfel
cum au procedat evaluatorii 2, 4 si 5 deoarece potrivit algoritmului din
anexa 3 la caietul de sarcini, punctele se scad din maximul posibil prin
raportare la calitatea metodelor propuse deci a celor care se regasesc in
manual.

Avand in vedere faptul ca anumite metode lipsesc din manual iar in
fisele de evaluare nu au fost consemnate motive care sa conduca
obiectiv, aritmetic la punctajul acordat prin raportare la metodele de
evaluare propuse, Consiliul constata aplicarea eronata a algoritmul
prevazut in anexa 3 la caietul de sarcini pentru descriptorii I1.5 si II. 6.

Mai mult, astfel cum a fost retinut in analiza efectuata asupra
contestatiei privind oferta SC ......... SRL pentru lotul 318, un alt aspect
care intervine in algoritmul de punctare aplicabil in cazul descriptorului
I1.6 este locul in care au fost prevazute indicatii de rezolvare/model de
aplicare respectiv ,acolo unde (...) apare prima data (...) pe parcursul
manualului”, regula aflata in evidenta discrepanta cu argumentele
contestatorului care enumera investigatii incepand cu pag. 13 si indica
faptul ca rezolvari ar aparea in manualul sau la pag. 70-75.

Referitor la criticile SC ......... SRL privind punctajul obtinut in fisele
tip B pentru proiectul sau de manual depus in cadrul lotului 432 - Stiinte
ale naturii clasa a IV-a, Consiliul retine ca o prima critica se refera la
pretinsa incadrare eronata a wvulpii si ursului ca animal carnivor,
evaluatorii consemnand in fisele tip B ca atat vulpea cat si ursul ar fi in
realitate omnivore.

Din analiza argumentelor contradictorii invocate de evaluatori si
contestator in fisele de evaluare tip B si respectiv in contestatie, Consiliul
retine ca eventuala clasificare a celor 2 mamifere drept carnivore sau
omnivore se poate face fie din punct de vedere al incadrarii taxonomice
(atat familia Canidae din care face parte vulpea cat si familia Ursidae din
care face parte ursul facand parte din ordinul Carnivora) fie din punct de
vedere al obiceiurilor alimentare, care pot include pe langa animalele
vanate, si alte alimente cum ar fi radacini, insecte, fructe/legume etc.

Prin urmare, desi speciile anterior mentionate sunt practic
consumatori de carne, in anumite conditii sau perioade ale anului, se
hranesc mult si cu vegetatie si sunt astfel de fapt omnivori, aspect care
poate fi de natura sa explice abordarea neunitara din literatura invocata
de catre contestator.
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Pe de alta parte, aprecierea privind caracterul corectitudinea
stiintifica si implicit modalitatea de punctare a proiectului de manual nu
poate sa faca abstractie de contextul in care este formulata sintagma
analizata.

Astfel, la pag. 27 din proiectul de manual este exemplificat lantul
trofic dintr-o pajiste/campie, padure, fiind mentionat faptul ca anumite
animalele carnivore (vulpea, dihorul) consuma pasari iar alte animale
carnivore (lupul, ursul) consuma animale ierbivore.

Ori, explicatiile anterior mentionate din manual nu pot i
considerate incorecte din punct de vedere stiintific deoarece atat vulpea
cat si ursul sunt incadrate taxonomic drept carnivore iar pozitia in lantul
trofic mentionata in manual nu a fost considerata eronata.

Potrivit programei scolare pentru clasa a IV-a pentru disciplina
Stiinte ale naturii, aprobata prin Ordinul nr. 5003/2014, unul dintre
continuturile recomandate de catre minister este ,Relatii de hranire
dintre vietuitoare (lanturi trofice simple)”.

Prin urmare, scopul pentru care a fost mentionat faptul ca ursul si
vulpea consuma alte animale a fost atins, fiind in concordanta cu
programa scolara, independent de faptul ca respectivele animale pot sau
nu sa consume si plante in anumite conditii de mediu.

Mai mult, la pag. 26 din manual se mentioneaza ca in functie de
modul de hranire, ursul este omnivor motivat de faptul ca se hraneste si
cu plante si cu animale.

Faptul ca vulpea se poate hrani la nevoie si cu plante sau lipsa
termenului ,omnivor” in acest context nu poate fi considerata eroare
stiintificd ci, cel mult, sugestie de redactare/reformulare inainte de
aprobarea manualului prin ordin de ministru, cu incadrarea
corespunzatoare la criteriul 3 descriptorul 1 din fisa tip B, motivat de
faptul ca acest aspect nu este de natura sa diminueze calitatea stiintifica
a proiectului de manual raportat la continutul programei scolare pentru
clasa a IV-a.

Pe de alta parte, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate
criticile contestatorului privind piramida alimentelor de la pag. 31
deoarece eroarea semnalata de evaluatori consta atat in pozitionarea
incorecta a anumitor categorii de alimente cat si in amestecarea acestora
cu substantele continute, aspecte care nu pot fi considerate erori de
redactare a textului suport, astfel cum sunt acestea definite la criteriul 3
descriptorul 1 si nota aferenta.

Critica contestatorului privind pretinsul caracter incomplet al
definitiei vremii de la pag. 50 urmeaza sa fie admisa deoarece tot la pag.
50, in ....ul lectiei, in imediata vecinatate a definitiei de la ,aminteste-ti”
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si la pag. 51 sunt enumerate componente ale vremii, cu mentionarea
aspectelor semnalate de catre evaluator.

Prin urmare, observatia privind gradul de detaliere a textului din
rubrica ,aminteste-ti” de la pag. 50 nu poate fi considerat eroare
stiintifica ci expresia preferintei subiective a respectivului evaluator.

Critica privind exprimarea ,plantele sunt singurele vietuitoare care
isi produc singure hrana” de la pag. 26 urmeaza sa fie admisa deoarece
caracterul adecvat al expresiei trebuia apreciat in contextul in care a fost
formulat, respectiv al pozitiei in lantul trofic, raportat la care bacteriile
mentionate de evaluator nu au o importanta evidenta prin comparatie cu
plantele.

Consiliul va admite si critica privind rubrica ,Aminteste-ti” de la
pag. 62, in care este mentionata categoria oamenilor distinct de cea a
vietuitoarelor, deoarece mentionarea separata a oamenilor de celelalte
vietuitoare este in concordanta cu tema lectiei avand ca obiect influenta
omului asupra mediului de viata.

Mai mult, pretinsa abatere semnalata de evaluator poate fi
remediata in mod facil prin inversarea termenilor si refacerea textului in
sensul unei precizari de forma ,Mediul de viata de la suprafata
Paméantului este format din aer, apa, substratul scoartei terestre, sol,
oameni si celelalte vietuitoare”, motiv pentru care abaterea ar fi putut fi
considerata eroare de redactare, incadrabila la criteriul 3 descriptorul 1.

Critica contestatorului privind observatia evaluatorului 5 referitoare
la pag. 46 randul 1 din paragraful ,studiem si invatam impreuna”
urmeaza sa fie admisa deoarece expresia ,Soarele este principala sursa
de lumind naturald pe Paméant. Existenta ei si prezenta apei fac posibila
viata pe planeta noastra” nu este o enumerare exhaustiva a factorilor
care fac posibila viata pe pamant ci o afirmatie a importantei luminii si
apei pentru viata pe planeta.

Din punct de vedere stiintific, afirmatia respectiva nu poate fi
considerata gresita, motiv pentru care apare ca fiind pertinenta
sustinerea contestatorului privind incadrarea eronata a pretinsei abateri
la criteriul 1 descriptorul 1 care are ca obiect strict corectitudinea
stiintifica a continuturilor din manual.

Critica contestatorului privind gresita incadrare de catre evaluatorul
1 (fisa din 20.05.2021 09:08:39pm) a imaginilor de la pag 112 in
descriptorul II.2 urmeaza sa fie admisa deoarece prin observatia
formulata a fost mentionata lipsa de corelare dintre imaginile de la pag.
112 si textul aferent acestora, spre deosebire de definitia descriptorului
care are ca obiect adecvarea informatiilor din manual la nivelul de varsta
al elevilor carora li se adreseaza.
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Critica contestatorului privind lipsa de obiectivitate a observatiei
evaluatorului 3 (fisa din 20.05.2021 4:18:11pm) respectiv ,pag. 38-39
si 40-41, ,Studiem si invatam” foarte mult continut informational,
raportat la véarsta elevilor, nu incarcdnd informational elevii obtinem
competente” urmeaza a fi admisa deoarece nu au fost indicate concret
elementele care nu corespund varstei copiilor si care ar trebui eliminate
sau eventual reformulate.

Consiliul va reitera ca rolul abaterilor de la descriptori nu este doar
de a selecta anumite proiecte de manuale ci si de a indica concret ce
modificari trebuie operate de catre editura/autori inainte de aprobarea
proiectului de manual prin ordin de ministru, conform art. 16 din anexa 1
la Ordinul nr. 3103/2019.

Prin urmare, identificarea obiectiva si indicarea concreta a
abaterilor de la descriptori nu poate fi considerata optionalda si nici o
sarcina formala ci este conditie de validitate a observatiilor consemnate
drept justificare a punctajului acordat in fisele tip B, avand ca rezultat
atat posibila eliminare a unor proiecte de manual cat si operarea
remedierilor in toate cazurile semnalate de evaluatori.

Critica contestatorului privind observatiile si punctajul acordat de
evaluatorul 4 (21.05.2021 02:01:50pm) la descriptorul 1.2 urmeaza sa
fie respinsa ca nefondata, motivat de faptul ca respectivul evaluator a
identificat concret si obiectiv elementele care depasesc nivelul de varsta
al elevilor carora li se adreseaza manualul.

Critica contestatorului privind pretinsa abatere de la pag. 14
paragraful ,studiem si invatam” din fisa tip B din 20.05.2021
04:18:11pm (evaluator 3 conform numerotarii din contestatie) urmeaza
sa fie respinsa deoarece informatiile privind ciclul de viata la animale
sunt prezentate intr-o ordine aleasa de autorul manualului, care nu
respecta succesiunea logica, evolutiva a vertebratelor: pesti, amfibieni,
reptile, pasari, mamifere.

Prin urmare, chiar daca lectia de la pag. 14 nu are ca obiect
evolutia acestor vietuitoare ci doar prezentarea ciclului lor de viata,
Consiliul retine ca observatia evaluatorului este corecta, justificata,
pertinenta si incadrata corect la descriptorul 1.3 avand ca obiect
respectarea logicii interne a disciplinei.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge si critica similara
formulata cu privire la motivul 1 de la descriptorul 1.3 din fisa
evaluatorului 4 (21.05.2021 02:01:50pm), avand acelasi obiect.

Critica privind observatia 2 ,nu exista o recapitulare finald si/sau o
evaluare finala dupa terminarea temelor din manual” va fi admisa
deoarece in proiectul de manual se regasesc aceste continuturi (a se
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vedea, cu titlu de exemplu pag. 34-25 din proiectul de manual, intitulate
~Recapitulare, sistematizare” si pag. 36 intitulata ,evaluare”).

In conditiile in care manualul include aceste informatii, nu este clar
ce informatii lipsesc din perspectiva descriptorului 1.3 avand ca obiect
respectarea succesiunii logice a temelor/continuturilor din manual.

Critica privind pretinsa neconcordanta intre textul de la pag. 10
paragraful ,Observa si analizeaza” in care sunt informatii despre copii si
parinti si imaginile in care sunt prezentate frunze (descriptorul 1.4 din
fisa evaluatorului 3) va fi admisa deoarece la paragraful 5 din textul
mentionat se precizeaza ,La plante, de exemplu, forma frunzelor este
aceeasi si la planta pui si la planta adultd. Deosebirea consta in marimea
plantei. Aceasta creste, trecand intr-o alta etapa de dezvoltare”,
informatie regasita sub forma grafica in imaginea cu frunze aflate in
diverse etape de dezvoltare.

Critica privind observatia 2 de la criteriul 1.4 din fisa evaluatorului 4
(referitoare la imaginile cutiilor Petri) urmeaza sa fie respinsa ca lipsita
de interes deoarece in lipsa unor critici privind prima abatere semnalata
(respectiv lipsa imaginilor de plante in diferite stadii de dezvoltare), nu
este posibila imbunatatirea punctajului acordat ,9” din maxim ,10”
conform algoritmului din anexa 3 la caietul de sarcini.

Consiliul va admite critica contestatorului privind observatia si
punctajul acordat la descriptorul 1.4 in fisa tip B din 21.05.2021
11:03:10am (evaluator 5 conform numerotarii din contestatie) deoarece
imaginea cameleonului este corelata cu textul din caseta ,Stiati ca?”
aflata la pag. 104 in lectia ,Fenomene comune care implica lumina -
vizibilitatea ....urilor, culorile” iar ursul polar se regaseste la pag. 108 in
textul ,Desi blana ursului polar pare alba, firele exterioare de par sunt
transparente si transmit caldura soarelui catre baza lor, unde aceasta
este absorbita de pielea neagra. Blana deasa din stratul de dedesubt si
tesutul de peste 10 cm de grasime de sub piele ajuta la mentinerea
temperaturii constante a ....ului. De asemenea, pernitele labelor, partial
imblanite, retin si ele caldura”.

Criticile contestatorului privind descriptorul II.1 din fisa tip B din
20.05.2021 04:18:11pm urmeaza a fi admisa deoarece observatia
evaluatorului se refera la regulile de proiectare ale itemului obiectiv de
asociere nr. 2 de la pag. 112, nu la corectitudinea stiintifica a acestuia.
Ori, respectarea regulilor de proiectare trebuia evaluata si punctata la un
alt descriptor respectiv descriptorul II.2.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca ceilalti 4 evaluatori eu incadrat
corect abaterea anterior mentionata la descriptorul II.2, iar motivul de
depunctare invocat este pertinent deoarece printr-un numar mai mare al
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raspunsurilor fata de premise s-ar fi putut evita relationarea elementelor
prin excludere.

Faptul ca societatea contestatoare a identificat intr-un ghid metodic
un exemplu de item in care numarul raspunsurilor este egal cu cel al
premiselor nu conduce la premisa ca toate item-urile din aceasta
categorie trebuie proiectate in acest fel indiferent daca pot sau nu sa
asigure corelarea logica si obiectiva a tuturor variantelor corecte.

Critica contestatorului privind observatia evaluatorilor 2 si 5
referitoare la lipsa numerotarii imaginilor de la pag. 107 exercitiul 6 va fi
admisa deoarece scriind denumirile in ordinea fireasca a lecturii (de la
stanga la dreapta si de jos in sus) se obtine cuvantul ,curcubeu”.

Pe de alta parte, critica privind insuficienta documentare/explicare
a activitatii practice 3 de la ,Aplica”, pag. 13 urmeaza sa fie respinsa
deoarece textul ,Realizeaza Omuletul cu par de grau folosind: seminte
de grdu, un ciorap de nailon, un pahar de plastic, rumegus, hértie
colorata, nasturi, lipici”, fara indicatii concrete de realizare sau vreo
imagine sugestiva, nu contine toate elementele necesare realizarii
activitatii, observatia evaluatorului 4 consemnata in fisa din data
21.05.2021 02:01:50pm si a evaluatorului 5 consemnata in fisa din
21.05.2021 11:03:10am fiind corecta.

Critica privind tipul de itemi de la pag. 36 va fi respinsa ca
nefondata deoarece toate cele 3 teste sunt de tip obiectiv, astfel cum a
remarcat in mod corect evaluatorul.

Sustinerea contestatorului conform caruia itemul 1 ar fi
semiobiectiv (item de completare) nu poate fi retinuta deoarece in textul
acestuia sunt enumerate cuvintele care se potrivesc in spatiile din
propozitii. Astfel, prin enumerarea raspunsurilor posibile, autorul
manualului a transformat testul semiobiectiv de completare intr-un test
obiectiv, de tip asociere a cuvintelor enumerate in paranteza cu
propozitiile aferente.

Pe de alta parte, critica privind proportionalitatea calificativelor de
la pag. 36 si pag. 74 urmeaza a fi admisa, fiind pertinenta comparatia
dintre nivelul ales pentru calificativul suficient (50% din sarcini) si
notarea in clasele urmatoare, unde nota 5 (reflectdnd 50% din
performanta) este considerata suficienta.

In ceea ce priveste critica contestatorului privind observatia
evaluatorului 1 mentionata la descriptorul II.4 potrivit careia din
proiectul de manual lipseste observarea sistematica a activitatii si a
comportamentului elevilor ca metoda complementara de evaluare,
Consiliul retine ca observarea consta in investigarea sistematica, pe baza
unui plan dinainte elaborat si cu ajutorul unor instrumente adecvate, a
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actiunilor si interactiunilor, a evenimentelor, a relatiilor si a proceselor
dintr-un camp social dat.

Pentru a inregistra informatii relevante asupra activitatii elevilor
profesorul are la dispozitie in mod practic trei modalitati:

- fisa de evaluare (calitativa);

- scara de clasificare;

- lista de control / verificare.

Ori, in proiectul de manual depus in cadrul lotului 432 si in contestatia
SC ......... SRL nu sunt identificate elemente din categoriile anterior
mentionate desi unul dintre acestea (fisa de observare sistematica a
activitatii si comportamentului elevului) este solicitata explicit in cadrul
descriptorului II.6.

Mai mult, Consiliul retine ca prin contestatia formulata SC ......... SRL nu
indica nicio pagina/paragraf din manualul sau in care s-ar regasi aceasta
metoda complementara de evaluare, incercand cu incalcarea prevederilor
art. 249 cpc si a principiului de drept ,actori incumbit probatio” -
,sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”, sa se
eschiveze de obligatia indicarii concrete a modalitatii si locului din
proiectul de manual in care s-ar regasi informatiile respective si sa
transfere in sarcina autoritatii contractante (in speta a evaluatorului 1)
sarcina de a dovedi lipsa unor astfel de elemente.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca

nefondate aceste critici.
In continuare, procedand la analiza contestatiei formulata de SC .........
SRL (dosar nr. 1725/2021), Consiliul retine ca acesta este nemultumit de
modalitatea de evaluare a ofertei depusa de SC .... SRL pentru lotul 328
- Religie - cultul ortodox, despre care sustine ca ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila deoarece pretul ofertat nu corespunde cu cerintele
documentatiei de atribuire si depaseste valoarea estimata a lotului.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de, Consiliul
retine ca, potrivit detaliului aferent lotului 328 din anuntul de participare,
valoarea estimata a acestui lot este 1.411.425 lei.

La pag. 9 din caietul de sarcini, in cadrul tabelului ,3.4.1.1.a)
Cantitati minime si maxime ale acordului cadru”, autoritatea
contractanta a mentionat cantitatea maxima de 235.238 manuale pentru
lotul 328.

Totodata, se retine faptul ca in instructiunile pentru ofertanti
publicate in SEAP in anexa anuntului de participare sub identificatorul
~[..../00001] FisaDate DF1105281.pdf”, intitulate generic ,fisa de date”,
autoritatea contractanta a stabilit la IV.4.2 urmatoarea modalitate de
prezentare a propunerii financiare:
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~Completarea formularului 10 + Anexa (Formularul de oferta)
-scanat si atasat in SEAP. Centralizatorul de preturi in care vor fi
evidentiate urmadtoarele: pret unitar fara TVA, valoare maxima a
acordului cadru fara TVA si evidentiat separat TVA - scanat si atasat in
SEAP. Pretul ofertei va fi valoarea fara TVA raportata la cantitatea
maxima a acordului cadru iar pretul unitar fara TVA va fi calculat la doua
zecimale. Termen de plata -max. 30 de zile de la data de primire a
facturii de catre autoritatea contractanta. Propunerea financiara va fi
facuta in lei. In SEAP va fi introdusa valoarea in lei fara TVA raportata la
cantitatea maxima a acordului cadru”.

Consiliul retine ca ofertantul SC .... SRL a depus in cadrul lotului
328 formularul de oferta aflat la pag. 1276 din vol. 7 al dosarului cauzei,
potrivit cdaruia oferta sa este de 1.411.425 lei (identica cu valoarea
estimata a lotului 328).

In anexa formularului de ofertda se regaseste centralizatorul de
preturi, potrivit caruia valoarea ofertata precizata anterior este rezultatul
inmultirii dintre pretul unitar al manualului respectiv 6,00 lei si cantitatea
de 235.238 manuale.

Verificand, la randul sau, calculele din anexa formularului de oferta,
Consiliul retine ca rezultatul inmultirii 6,00 x 235.238 nu este 1.411.425
cat a mentionat ofertantul in propunerea sa financiara ci este 1.411.428
lei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, in exercitarea
atributiilor sale exclusive stabilite prin art. 127 alin. (1) h) din HG nr.
395/2016 cu privire la verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, printre care se regasesc atat ,(...) verificarea aritmetica (...)”
cat si ,(...) verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd respectiv (...)”,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite ofertantului SC .... SRL in
baza art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 corectarea calculelor
aritmetice eronate din propunerea sa financiara.

Consiliul va retine ca regula generala, stabilita la art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 este ca ,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul (...) propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma” iar, de la aceasta reguld, legiuitorul a stabilit o singura
exceptie, la alin. (10) al aceleiasi norma juridica, respectiv , Prin exceptie
de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata neconforma in
mdasura in care modificarile operate de ofertant in legaturd cu
propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
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alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe
baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de
atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant”.

Din interpretarea textului legal mai sus reiterat, rezulta ca un
ofertant poate opera modificari in cadrul propunerii sale financiare doar
daca aceste modificari reprezinta erori aritmetice adica erori materiale de
redactare.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C 49/15,
statueaza in acest sens ca:

,43 In aceastd privintd, trebuie amintit cd, in conformitate cu ceea ce s-a
statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei erori materiale
savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul articolului 160
alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie sa ii permitd sa o modifice si
sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecints, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezulta automat dintr-o corectare nu este autorizata in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel, autoritatea
contractantda nu poate da unui singur ofertant, dupa deschiderea ofertelor,
posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii
principiului egalitadtii de tratament, precum si a termenilor dispozitiei
mentionate”.

Totodata, avand in vedere ca valoarea rezultata din refacerea
calculelor aritmetice din propunerea financiara depusa de SC .... SRL
depaseste valoarea estimata a lotului respectiv, Consiliul retine ca
inainte de a adopta orice decizie privind oferta acestuia, autoritatea
contractanta trebuia sa verifice daca are posibilitatea disponibilizarii de
fondurile suplimentare necesare pentru indeplinirea contractelor
subsecvente prevazute in documentatia de atribuire in cadrul lotului
contestat si, implicit, sa stabileasca daca este sau nu incidenta situatia
prevazuta la art. 137 alin. (2) lit. e) potrivit caruia ,,In conditiile art. 215
alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: (...) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimatd comunicata prin anuntul de participare si nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv”.

Ori, din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta s-a limitat sa consemneze 1in procesul verbal nr.
2240/22.06.2021 (pag. 981-963 din vol. 7 al dosarului cauze) doar
valoarea ofertata de SC .... SRL, fara sa sesizeze eroarea aritmetica din
propunerea sa financiara si fara sa verifice daca exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare.
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Faptul ca diferenta dintre valoarea estimata a lotului si eventuala
oferta corectata a SC .... SRL este una redusa nu este de natura sa
absolve autoritatea contractanta de obligatia efectuarii verificarilor cu
privire la posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare deoarece
legiuitorul nu a stabilit niciun vreun prag valoric de la care sa fie
obligatorie aceasta verificare.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia formulata de SC ......... SRL, sa admita in parte in ceea ce
priveste descriptorii mentionati in motivare contestatiile formulate de
SC ......... SRL si SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va anula in parte raportul
procedurii de atribuire in ceea ce priveste rezultatul evaluarii ofertelor
depuse de SC ......... SRL in cadrul loturilor 314 si 318, de SC ......... SRL
in cadrul lotului 318, 417 si 432 si de SC .... SRL in cadrul lotului 328 si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor SC ......... SRL
pentru loturile 314 si 318, SC ......... SRL pentru loturile 318, 417 si 432
de la faza de evaluare stiintifica si a ofertei SC .... SRL pentru lotul 328
de la faza de evaluare a propunerii financiare, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca

nefondate contestatiile formulate de SC ....SRL, SC ......... SRL,
] GR SRL si celelalte critici din contestatiile formulate de SC .........
SRL si SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Ca urmare a solutionarii contestatiei formulata de SC ......... SRL si

observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile
reclamate sunt in suma de 5.863,13 lei si reprezinta ,onorariu” avocat
prestate de SCP Doru Traila si Asociatii SCA, facturate cu factura seria
DTA nr. 6857 din data 08.07.2021 si achitate prin virament bancar
numar 97 din 08.07.2021.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentadnd ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform facturii depuse la dosar, insumeaza suma de 5.863,13 lei,
la suma de 3.000 lei, din urmatoarele considerente:
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Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Prin angajarea unui aparator nu trebuie sa se urmareasca
impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii dreptului la
aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar nu
suplimentarea cheltuielilor de judecata.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tinand seama de serviciile prestate de SCP Doru Traila si
Asociatii SCA, Consiliul, analizand prin prisma textului reprodus cererea
de plata a sumei de 5.863,13 lei, reprezentand ,onorariu” avocat
suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu,
apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca
depusa de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la
gradul relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate in
contestatie si la volumul de munca pe care I-a presupus redactarea ei,
Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la 3.000 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incadlcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
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contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regdseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.
2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit ca ,In interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de fond
s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila” cat si in Hotararea Curtii de
Apel ......... nr. 1284/2020 pronuntata la 09.09.2020 in dosarul nr.
3751/2/2020 intr-o speta similara.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea si depunerea unei contestatii, studiat
dosarul cauzei si formulat concluzii scrise astfel, in opinia Consiliului este
inechitabil ca, la aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se
aiba in vedere si munca depusa de acesta in raport cu pregatirea sa
profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 5.863,13 lei la 3.000 lei, este mai mult decét suficient,
fiind in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv
complexitatea cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in
conditiile art. 451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile de judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in
prezenta cauza, poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68
din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |i s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia lipsei de interes a contestatorului
SC......... SRL, invocata de autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ....SRL,
SC ......... SRL, SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, admite in parte in
ceea ce priveste descriptorii mentionati in motivare contestatiile
formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, anuleaza in
parte raportul procedurii de atribuire in ceea ce priveste rezultatul
evaluarii ofertelor depuse de SC ......... SRL in cadrul loturilor 314 si 318,
de SC ......... SRL in cadrul lotului 318, 417 si 432 si de SC .... SRL in
cadrul lotului 328 si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor SC ......... SRL pentru loturile 314 si 318, SC ......... SRL pentru
loturile 318, 417 si 432 de la faza de evaluare stiintifica si a ofertei
SC .... SRL pentru lotul 328 de la faza de evaluare a propunerii
financiare, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la
comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatiile formulate de
SC......... SRLsi SC ......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre SC ......... SRL, in cuantum de 3.000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactata in 9 (noud) exemplare originale, contine 118 (osutdoptsprezece) pagini
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