CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 80/28.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva documentatiei de atribuire publicata de ...,
cu sediul in .., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, desfasurata online, avand
ca obiect atribuirea contractului de furnizare ,...”, cod CPV -
33111720-4 - Aparate de angiografie (Rev. 2), s-au solicitat
urmatoarele:

»(i) Obligarea Autoritatii Contractante la modificarea partiala a
Documentatiei de Atribuire, si anume, inlocuirea mentiunilor cu privire
la specificatiile tehnice ale echipamentelor medicale ce se doresc a fi
contractate asa cum vor fi prezentate mai jos de Subscrisa, astfel incat
Documentatia de Atribuire sa respecte principiile atribuirii contractelor
de achizitie publica prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice (,,Legea 98/20167"),;

(ii) suspendarea Procedurii de Achizitie Publica pana la data
solutiondrii prezentei contestatii;

(iii) In subsidiar, dacad modificarea partiala a Documentatiei de
Atribuire nu este posibila, anularea Documentatiei de Atribuire si
reluarea Procedurii de Achizitie Publica, daca va fi cazul”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 80/28.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., SC ... SRL critica documentatia de atribuire publicata de ..., in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, desfasurata online,
avand ca obiect atribuirea contractului de furnizare ,,...”, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea prezinta un istoric al procedurii,
invoca aplicabilitatea dispozitiilor art. 189 alin. (1) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si sustine ca autoritatea contractanta a stabilit mai multi
factori de evaluare de ordin tehnic ce nu asigura o concurenta reala
intre operatorii economici.

Detaliind, SC ... SRL prezinta, in mod punctual, si argumentat,
cerintele ce considera ca trebuie modificate, dupa cum urmeaza:

1. Cerinta C.30: ,Brat C montat pe plafon cu detector digital plat
trebuie modificata astfel: ,Brat C montat pe tavan sau pe podea cu
detector digital plat”, deoarece toate procedurile clinice (in special
procedurile angio periferice, de cardiologie si neuro) pot fi efectuate cu
brate C montate pe podea fara a afecta in niciun fel calitatea imaginii
sau a procedurii in sine.

Precizeaza ca societatea sa ofera exclusiv solutii in care bratele C
sunt montate pe podea datorita mai multor motive obiective: simplitate
la instalare, costuri mai mici de constructie/amenajare, sterilitate
superioara, mai exact angiografele montate pe podea ofera un camp
steril ridicat comparativ cu cele montate pe tavan, aspect definitoriu in
cazul acestor tipuri de proceduri, vibratie mai mica pe durata rotatiei cu
viteza mare ,,(3D, Conebeam CT)".

2. Referindu-se la cerinta C.32: ,Deplasarea bratului C in jurul
mesei pe un arc de cerc, de la 0° la - 90° si de la 0° la + 90° si deplasare
longitudinala cand este in pozitie laterala pe o distanta de minim 200
cm, deplasari obligatoriu motorizate si/sau manuale”, contestatoarea
sustine ca Sistemul GE ... IGS 5 cu masa basculanta .. IQ este un
echipament angiografic ideal pentru a efectua examinarile periferice ale
intregului corp cu bratul C pozitionat in rotatie laterala de 90°.

In aceasta ordine de idei, contestatoarea mentioneaza ca niciun
sistem existent pe piata care foloseste aceasta solutie (brat C montat pe
tavan) nu se poate deplasa 200 cm in directie laterala si solicita
modificarea cerintei astfel: ,Deplasarea bratului C in jurul mesei pe un
arc circular, de la 0° la -90° si de la 0° la +90° si deplasarea
longitudinala fata de masa cand este in pozitie laterala pe minimum 170
cm, deplgséri obligatoriu motorizate si/ sau manuale”.

3. In ceea ce priveste cerinta C.33: ,Rotatie pentru bratul C in
pozitie cefalica (la 0°): minim 120° LAO la 120° RAO”, contestatoarea
opineaza ca Sistemul GE .. IGS 5 asigura o acoperire LAO/RAO
suficienta ca sa efectueze toata gama de proceduri clinice, de la cele

144

2



mai simple la cele mai complexe, de la simple interventii coronare
percutanate (PCI) pana la interventii complexe cum ar fi cele reparatorii
ale anevrismelor endovasculare (EVAR), fara limitari, astfel ca solicita
modificarea cerintei dupa cum urmeaza: ,Rotirea bratului C in pozitie
cefalica (la 0°) minimum 117° LAO la 105° RAO".

4. Criticand cerinta C.35: ,Rotatie pentru bratul C in pozitie
laterald perpendiculara fata de masa (la - 90° sau + 90°): 90° LAO la
90° RAO”, contestatoarea reia argumentul prezentat in cazul cerintei
C33 si sustine ca trebuie modificata astfel: ,Rotirea bratului C in pozitie
laterala perpendicular pe masa (la - 90° sau + 90°) minimum 45° LAO la
45° RAQ".

5. Cerinta C.48: ,Miscare motorizata si manuala a blatului mesei,
longitudinala, transversala si in lateral (rotatie)” este criticata, deoarece
miscarea laterald a meselor este necesara doar in cazuri extrem de
rare, majoritatea producatorilor importanti (de exemplu: GE, ..) nu
asigura rotire motorizata in lateral a meselor utilizate in laboratorul de
angiografie, astfel ca solicita modificarea cerintei astfel: ,Miscare
motorizata si manuala a blatului mesei longitudinala si transversala”.

6. Pentru cerinta C.52: ,Deplasare verticala motorizata a mesei:
minim 100 cm” contestatoarea solicita modificarea textului astfel:
»~Deplasarea verticala motorizata a mesei: de la 80 cm”, deoarece toti
producatorii importanti de angiografe precum: ..., ..., ... (...) sau GE, nu
produc echipamente care sa permita o deplasare verticala a mesei de
100 cm, ci de ~ 28-30 cm pornind de la inaltimea minima de 80 cm.

Apreciaza ca aceasta specificatie tehnica eronata nu are nicio
relevanta clinica si doar blocheaza accesul acestor producatori la
procedura de atribuire.

7. CriticAnd cerinta C.54: ,Inclinare laterald: minim +15%-15°,
contestatoarea solicita eliminarea acesteia, deoarece mesele
angiografice nu necesita inclinare laterala pentru interventiile
endovasculare, iar inclinarea mesei poate fi utila doar in cazul
chirurgiilor deschise, a anumitor proceduri toracice hibride sau a
chirurgiilor abdominale, insa acest lucru poate fi realizat si prin folosirea
anumitor suporti de fixare.

Mentioneaza ca, in cazul in care autoritatea contractanta si-ar fi
dorit amenajarea unei sali de operatie hibride (pentru activitati
chirurgicale), in caietul de sarcini ar fi trebuit sa fie prezente si detaliate
cerinte privind sterilitatea (flux de aer laminar, eliminarea sinelor
montate in tavan, etc.) si cerinte privind tipul de proceduri /interventii,
etc.

Suplimentar, contestatoarea solicita eliminarea cerintei C.54
intrucdt in caietul de sarcini nu exista nicio indicatie ca masa va fi
utilizata pentru chirurgii deschise sau minim invazive, unde inclinarea
laterald este necesara.

8. In ceea ce priveste cerinta C.64: ,Frecventa pulsurilor,
programabile: interval 1-30 cadre/s achizitii dinamice si fluoroscopia
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pulsata, pana la 60 cadre/s pentru achizitii tip CT.”, contestatoarea
solicita modificarea  textului  astfel: J.Frecventa impulsurilor
programabila: minimum 3,75-30 cadre/ secunda pentru fluoroscopia
pulsata si pentru achizitiile dinamice, pana la 50 cadre/s pentru
achizitiile tip CT”.

Argumentand, contestatoarea invedereaza ca fluoroscopia cu 1
cadru pe secunda nu este utilizata in practica clinica, deoarece aceasta
nu asigura o continuitate suficienta a imaginii, astfel incat specialistul sa
poata urmari dispozitivele (fire de ghidare, pozitionare stent) pe durata
procedurilor si chiar daca se poate califica ca o metoda de ,reducere de
doza”, nu este utilizabila in practica curenta, deoarece nu furnizeaza
informatii suficiente din punct de vedere clinic.

Sustine ca frecventa minima de 3,75 cadre/s in mod fluoroscopie
este utila in practica clinica (ofera un raport optim intre cantitatea de
informatie obtinuta si doza de iradiere a pacientului/ cadrului medical),
si toti producatorii consacrati o pot asigura.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca achizitia cu 50
cadre/s, cu un management corect al dozei si o eficienta mare a
detectorului (DQE) poate furniza o calitate excelenta a imaginii de tip
ConeBeam C, iar frecvente mai mari ale cadrelor necesita folosirea unei
doze mult prea mare pentru pacient sau personalul medical.

Dupa ce mentioneaza care sunt factorii care contribuie la o
achizitie de o calitate foarte inalta ConeBeam CT, respectiv: Eficienta
Detectorului (DQE), algoritmii specifici de post procesare (precum
eliminarea artefactelor metalice si a artefactelor de miscare
respiratorie), numarul total de imagini achizitionate si doza globala
folosita pe durata achizitiei 3D spin (= doza/ frame x nr. tuturor frame-
urilor), contestatoarea subliniaza ca niciunul dintre acesti parametri nu
este specificat in caietul de sarcini, cu exceptia DQE, care are o limita
inacceptabil de joasa, de numai 65% fata de detectorul GE de 84%.

9. Cerinta C.65: ,Timp minim de expunere: 1 ms” se solicita a fi
modificata astfel: ,Timpul minim de expunere: 2 ms”, contestatoarea
precizdnd ca este de notorietate ca fluoroscopia pulsatorie foloseste
intotdeauna impulsuri mai lungi de 1 ms. Timpul de expunere de 1 ms
pe durata fluoroscopiei este un parametru teoretic care se refera la
capacitatea generatorului, si nu are absolut nicio relevanta clinica.

10. Cerinta C.84: ,1 detector plat de inalta rezolutie cu rotatie de
90° din portret in landscape si invers” este criticatd de catre
contestatoare, deoarece rotirea detectorului de la modul ,portret” la
~beisaj” (landscape) are sens numai in cazul unui detector rectangular,
iar pentru detectorii cu forma patrata (precum detectorii GE) aceasta
cerintd nu are nicio relevanta clinica, astfel ca solicita modificarea
textului in: ,,1 detector plat de inalta rezolutie cu rotatie de 90° de la
portret in landscape si invers (in caz de detector rectangular)”.

11. Referindu-se la cerinta C.85: »,Dimensiunea imagistica
activa: minim diagonala 19" si cu una din laturi care sa permita achizitii
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periferice pentru ambele picioare”, contestatoarea sustine ca marimea
detectorului este un aspect de compromis tehnic, iar laboratorul de
angiografie pe care autoritatea contractanta doreste sa-l amenajeze
este proiectat avand in vedere cerinta tehnica cu privire la sistemul
Hemodinamic si modurile de imagistica dinamica de 30 fps, pentru a fi
folosit la:

- Aplicatii cardio (unde marimea idealda si recomandata a
detectorului este 20x20cm)

- Aplicatii neuro (unde marimea ideala si recomandata a
detectorului este 30x30cm) si

- Aplicatii Periferice DSA (unde acesta este 40x40cm).

In aceasta ordine de idei, contestatoarea precizeaza ca ,GE
Healtcare” a dezvoltat un detector cu marimea 31x31cm (17" in
diagonald) pentru a asigura o acoperire adecvata pentru toate tipurile
de aplicatii antementionate, astfel ca solicita modificarea cerintei, dupa
cum urmeaza: ,Dimensiune de imagistica activa: diagonala de minimum
17" cu una din laturi care trebuie sa permita achizitiile vasculare
periferice pentru ambele picioare”.

12. Cerinta C.86: ,FOV selectabil pentru minim 5 formate” se
solicita a fi modificata astfel: ,FOV selectabil pentru minim 4 formate”,
deoarece selectia FOV (Camp de vedere) nu limiteaza capacitatea de
zoom (marire) a echipamentului, iar cu solutia ceruta de monitor
medical de mare rezolutie se poate folosi si functia ,,Zoom Digital” (pana
la 200%), care poate fi ajustat intr-o maniera continua, fara marirea
dozei. Aceasta solutie da o flexibilitate mult mai mare (esentialmente,
un numar infinit de FOV-uri) decdt numarul de marimi de FOV
predefinite, apreciaza contestatoarea.

13. Pentru cerinta C.87: ,Matrice imagine: pana la 2000 x 2500”
contestatoarea solicita modificarea astfel: ,Matricea imaginii: pana la
1500 x 1500”, deoarece rezolutia detectorului reprezinta raportul dintre
marimea detectorului (30x30cm) si marimea pixel-ului (ce are
maximum 200 microni), iar daca impartim 30x30 cm la 200 microni,
obtinem o matrice a imaginii de 1500x1500.

Precizeaza ca marimea idealda a detectorului necesar pentru
efectuarea celor 3 tipuri de aplicatii (Cardio, Neuro, Periferica), este
detectorul ,,Combo” de 30x30 cm.

14. Cerinta C.90: ,Adancime digitizare: pana la 16 biti in FOV cel
mai mare” este criticata de catre contestatoare, care solicita
modificarea astfel: ,Adancime digitizare: pana la 16 biti in FOV cel mai
mare”, iar in motivare indica concluziile dintr-un articol clinic referitor la
adancimea de digitizare a imaginilor medicale ce se poate gasi la
adresa: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3043920/#!
po=81.1111conform carora ,Ochiul uman este capabil sa distinga, in
conditii optime, intre 700 si 900 de nuante simultane de gri pentru
domeniul disponibil de luminozitate a monitoarelor medicale curente.
Asadar, este inutila utilizarea unui afisaj ce are mai mult de 10 biti de
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gri (1.024 nuante de gri) deoarece capacitatile sistemului vizual uman
nu le pot distinge. Pentru a fi in stare sa perceapa aceste 900 de nuante
de gri simultan, calibrarea monitoarelor medicale este extrem de
importanta. Calibrarea precisa necesita aproximativ 11 biti de rezolutie
inerenta de afisaj in scala gri”.

Mentioneaza ca tehnologia ,detectorului GE” asigura achizitie la 14
biti (mult mai mare decat necesarul de 10 biti), fiind evident ca numarul
de biti din aceasta cerinta tehnica are ,menirea de a bloca accesul la
procedura a anumitor producatori”.

15. Criticand cerinta C.111: ,Senzor de lumina ambientala pentru
adaptarea optima a imaginii la luminozitatea camerei”, contestatoarea
solicita eliminarea acesteia, deoarece limiteaza accesul societatii sale si
a altor producatori la procedura de atribuire, si invedereaza ca
monitoarele medicale de mare rezolutie sunt fabricate, de obicei, de
producatori consacrati (... sau ...), si nu de companiile producatoare de
angiografe, astfel ca SC ... SRL nu poate influenta caracteristicile
ergonomice ale acestora, respectiv utilizarea clinica a echipamentelor si
monitorului.

16. In ceea ce priveste cerinta C.193: ,Viteza de achizitie in
achizitiile dinamice: minim 1-30 cadre/s”, contestatoarea solicita
modificarea astfel: ,Viteza de achizitie in achizitiile dinamice: minim
3,75-30 cadre/s”, iar in motivare, conform celor mentionate si in cazul
cerintei C.64, sustine ca fluoroscopia cu un cadru pe secunda nu este
utilizata in practica clinica, deoarece aceasta nu asigura o continuitate
suficienta a imaginii, astfel incat specialistul sa poata urmari
dispozitivele (fire de ghidare, pozitionare stent) pe durata procedurilor.

Chiar daca aceasta se poate califica ca o metoda de ,reducere de
doza”, nu este utilizabila in practica curenta, deoarece nu furnizeaza
informatii  suficiente din punct de vedere clinic, apreciaza
contestatoarea.

17. Referindu-se la cerinta C.198: ,Generarea de imagini CT-like
pentru evaluarea tesuturilor moi, cu viteza de achizitie pana la 60
cadre/s.”, contestatoarea solicita modificarea acesteia astfel:
.Generarea de imagini CT-like pentru evaluarea tesuturilor moi, cu
viteza de achizitie pana la 50 cadre/s”, iar in motivare reia argumentele
deja prezentate in cazul cerintei C.64.

Contestatoarea apreciaza ca, din argumentele expuse, rezulta ca
in cadrul , procedurii de atribuire sunt impuse diferite restrictii si criterii
care ingradesc accesul la licitatie” al societatii sale, precum si a altor
producatori consacrati ai echipamentelor medicale ce fac obiectul
licitatiei, incdlcand astfel prevederile Legii nr. 98/2016 in ceea ce
priveste promovarea concurentei intre operatorii economici, garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici, asigurarea
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica si asigurarea
utilizarii eficiente a fondurilor publice.



De asemenea, invedereaza faptul ca fiecare producator, in parte,
isi proiecteaza echipamentele, din punct de vedere al tehnologiei
folosite, dimensionand fiecare parametru astfel incat sa acopere cu
succes toata gama de interventii de diagnostic si tratament, oferind, in
final, rezultate similare sau chiar superioare din punct de vedere clinic,
si subliniaza ca, prin solicitarile de modificare a anumitor parametri
tehnici ai echipamentului, societatea nu are ca scop reducerea nivelului
tehnologic al sistemului pe care autoritatea contractanta doreste sa-l
achizitioneze, ci doreste sa i se permita accesul la procedura de achizitie
publica, cu respectarea principiilor achizitiilor publice.

Argumentand nelegalitatea documentatiei de atribuire,
contestatoarea invoca nerespectarea principiilor prevazute in Legea nr.
98/2016, precum si dispozitile art. 49 si art. 50 din acelasi act
normativ.

Spre finalul documentului, contestatoarea reia sustinerile
referitoare la solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire.

In concluzie, sustinand necesitatea adoptarii ,unor masuri de
remediere”, contestatoarea invoca dispozitiile art. 3 lit. rr) si ale art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, si face urmatoarele precizari:

- specificatiile tehnice pentru un produs trebuie astfel stabilite
incat sa justifice necesitatea achizitionarii echipamentului cu o anumita
configuratie de catre autoritatea contractanta;

- aceasta configuratie stabilita de catre autoritatea contractanta
trebuie sa asigure participarea in mod egal a mai multor producatori la
procedura, asigurandu-se concurenta efectiva, fara a restrange
concurenta si/ sau sa favorizeze un anumit producator.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 2 si urm., coroborate cu
art. 4 alin. (1) si (2), art. 8, art. 22, art. 23, art. 26 alin. (2) lit. ¢) si
alin. (7) din Legea nr. 101/2016, cele ale art. 55 din H.G. nr. 395/2016,
precum si cele ale art. 3 lit. rr) si art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, impreuna cu celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. 94/04.07.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
SC ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
204705960/1 din 03.07.2018 privind constituirea cautiunii in suma de
... lei.

Prin adresa nr. A 1487/06.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., ... a comunicat punctul sau de vedere la contestatia formulata de
catre SC ... SRL .

Precizeaza ca dispozitiile art. 189 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016 se refera la factorii de evaluare folositi de catre autoritatea
contractanta pentru aplicarea criteriului de atribuire cel mai bun raport
calitate-pret, si arata ca, in prezent, nu sunt contestati.

Sustine ca factorii de evaluare de ordin tehnic contestati de catre
SC ... SRL fac trimitere doar catre caietul de sarcini, care face parte din
documentatia de atribuire nr. DF1011529 din 18.06.2018, document ce
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justifica necesitatile institutiei, si nu doreste acceptarea unor specificatii
inferioare.

Mentioneaza ca la ,anuntul de participare ../ ..”, la data de
05.07.2018, sunt ,inscrisi 4 ofertanti si zero ofertanti retrasi”, precum si
faptul ca a primit doua solicitari de clarificari ale caietului de sarcini, la
care a raspuns, documentele fiind incarcate in SEAP.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a asigurat tratamentul egal
si nediscriminatoriu, precum si transparenta deciziilor sale, 1in
conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016, iar necesitatea institutiei
este transpusa, in mod obiectiv, in conditiile prevazute in caietul de
sarcini si nu ingradeste concurenta, favorizand sau dezavantajand vreun
posibil ofertant.

Aratand ca achizitia sistemului angiografic monoplan face parte din
planul de dezvoltare a ... si alinierea la noile standarde medicale
necesare in activitati medicale specifice si sistemului militar, atat in
situatii de pace, criza sau razboi, cat si in aplicatii multinationale
desfasurate cu parteneri NATO, autoritatea contractanta raspunde
punctual pentru fiecare cerinta criticata, dupa cum urmeaza:

1. In ceea ce priveste mentinerea cerintei C.30, sustine ca solutiile
adoptate in aceasta faza a achizitiei trebuie sa fie viabile o perioada mai
mare de timp, deoarece in spatiul destinat sistemului angiografic
monoplan se vor desfasura proceduri si interventii care necesita
concomitent si alta aparatura medicala, strategia de dezvoltare si
transformare a institutiei are in vedere transformarea spatiului deja
amenajat intr-o sala de interventii (operatii) hibride care va necesita un
anumit spatiu pentru plasarea, pe podea, a altor echipamente medicale.

Prin montarea pe podea a sistemului angiografic monoplan se
realizeaza deja un grad de ocupare a spatiului existent care face
imposibila transformarea ulterioara intr-o sala de interventii (operatii)
hibride, apreciaza autoritatea contractanta.

Caracteristicile si performantele tehnice ale sistemului angiografic
monoplan montat pe tavan aduc beneficii suplimentare pacientilor,
operatorilor si actului medical in sine prin scurtarea procedurilor si
scaderea dozei totale de iradiere (in special in proceduri vasculare
periferice, abdominale), considera autoritatea contractanta.

Subliniind faptul ca, din cel putin 4 operatori economici care pot
distribui in tara aparatura angiografica, 3 operatori economici pot
prezenta solutii tehnice de fixare a antigrafului in tavan, in conformitate
cu cerintele institutiei, ... indica link-uri referitoare la: ..., ... si ..., si
apreaazg ca, pentru cerinta C.30, este asigurat un mediu concurential.

2. In ceea ce priveste cerinta C.32, autoritatea contractanta face
trimitere la argumentele deja prezentate in sustinerea cerintei C.30.

3. Raspunzand criticilor referitoare la cerinta C.33, autoritatea
contractanta arata ca, in cazul solicitarii de clarificari, ar putea accepta
modificarea cerintei astfel:



»C.33 Rotirea bratului C in pozitie cefalica (la 0°) minimum 117°
LAO la 105° RAO".

4. In ceea ce priveste modificarea cerintei C.35, autoritatea
contractanta sustine ca nu accepta modificarea prevederii, deoarece
efectuarea procedurilor medicale complexe este avantajata de aceasta
cerinta din caietul de sarcini.

5. Raspunzand criticilor referitoare la cerinta C.48, autoritatea
contractanta arata ca, in cazul solicitarii de clarificari, ar putea accepta
modificarea cerintei astfel:

»,C.48 Miscare motorizata si manuala a blatului mesei longitudinala
si transversala”.

6. Cu privire la cerinta C.52, autoritatea contractanta precizeaza
ca i s-a cerut o clarificare in aceasta privinta, astfel ca punctul ,,C.52 din
caietul de sarcini se modifica astfel:

C.52 Deplasare verticala motorizata a mesei pana la o indltime a
mesei de minim 100 cm”.

7. Raspunzand criticilor aduse cerintei C.54, autoritatea
contractanta subliniaza ca nu accepta eliminarea acestei prevederi, sens
in care se raporteaza la raspunsul oferit in cazul cerintei C.30.

8. In ceea ce priveste cerinta C.64, autoritatea contractanta
sustine ca, in cazul solicitarii de clarificari, ar putea accepta modificarea
punctului C.64 din caietul de sarcini astfel:

.C.64 Frecventa impulsurilor programabile: minimum 3,75-30
cadre/ secunda pentru fluoroscopia pulsata si pentru achizitiile
dinamice, pana la 60 cadre/s pentru achizitiile tip CT".

9. Cu privire la cerinta C.65, autoritatea contractanta sustine ca,
in cazul solicitarii de clarificari, ar putea accepta modificarea acestei
prevederi astfel:

»C.65 Timpul minim de expunere: 2 ms”.

10. Referindu-se la cerinta C.84, autoritatea contractanta arata c3,
in cazul solicitarii de clarificari, ar putea accepta modificarea acestei
prevederi astfel:

»,C.84: 1 detector plat de inalta rezolutie, cu rotatie de 90° din
portret in landscape si invers (in caz de detector rectangular)”.

11. Raspunzand criticilor aduse cerintei C.85, autoritatea
contractanta subliniaza ca nu accepta modificarea, deoarece un procent
semnificativ din procedurile ce vor fi efectuate vor fi interventii
vasculare periferice, iar, asa cum a precizat si contestatoarea, la
aplicatiile periferice DSA este necesara marimea detectorului de 40x40
cm.

12. Cu privire la cerinta C.86, autoritatea contractanta sustine ca,
in cazul solicitarii de clarificari, ar putea accepta modificarea acestei
prevederi astfel:

»C.86 FOV selectabil pentru minim 4 formate”.

13. In ceea ce priveste solicitarea de modificare a cerintei C.87,
autoritatea contractanta apreciaza ca nu se impune, deoarece solutia
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propusa, respectiv: ,Matricea imaginii: pana la 1500 x 1500”, se
incadreaza in cerinta C.87 din caietul de sarcini ,Matrice imagine: pana
la 2000 x 2500".

14. Referitor la solicitarea de modificare a cerintei C.90,
autoritatea contractanta considera ca nu se impune, deoarece solutia
propusa, respectiv: ,Adancime digitizare: pana la 14 biti in FOV cel mai
mare”, se incadreaza in cerinta C.90 din caietul de sarcini ,Adancime
digitizare: pana la 16 biti in FOV cel mai mare”.

15. Autoritatea contractanta, referindu-se la cerinta C.111,
precizeaza ca, in cazul solicitarii de clarificari, ar putea ,accepta
modificarea punctului C.111 din caietul de sarcini care se poate elimina
(nu se completeazd)”, dar nu se renumeroteaza caietul de sarcini.

16. In cazul cerintei C.193, autoritatea contractanta se raporteaza
la raspunsul oferit in cazul cerintei C. 64, si sustine ca, in cazul solicitarii
de clarificari, se putea accepta modificarea acestei prevederi astfel:

»C.193 Viteza de achizitie in achizitiile dinamice: minim 3,75-30
cadre/s”.

17. Pentru cerinta C.198, autoritatea contractanta se raporteaza la
raspunsul deja oferit pentru cerinta C.64, si sustine ca, in cazul
solicitarii de clarificari, se mentine cerinta C.198 din caietul de sarcini:

»C.198 Generarea de imagini CT-like pentru evaluarea tesuturilor
moi, cu viteza de achizitie pana la 60 cadre/s”.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei publice.

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

a initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa,
desfasurata online, avand ca obiect atribuirea contractului de furnizare
s, cod CPV - 33111720-4 - Aparate de angiografie (Rev. 2), prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ..., in data de ....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, criteriul
de atribuire stabilit fiind ,,...”, cu urmatorii factori de evaluare:

1.

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita la ..., ora ....

Tmpotriva documentatiei de atribuire, in termenul legal, SC ... SRL
a depus contestatia de fata. i

Procedura de atribuire a fost suspendata prin Incheierea nr. ... din
data de ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea
autoarei ei vizeaza o serie de 17 parametri tehnici ai sistemului
angiografic monoplan care, in opinia ei, ,nu se justifica din punct de
vedere tehnico-stiintific” si ingradesc accesul la licitatie ,pentru
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majoritatea producatorilor consacrati ai echipamentelor medicale de
celor care fac obiectul licitatiei”.

In solutionarea observatiilor contestatoarei, Consiliul va tine
seama de punctul de vedere al autoritatii nr. A1487/06.07.2018, in
cadrul caruia, pentru o parte din parametrii criticati, se regasesc
afirmatii de genul: ,ar putea accepta modificarea”, ,se putea accepta
modificarea”.

Astfel, Consiliul constata ca 8 din caracteristici tehnice criticate
contin sintagmele citate mai sus, respectiv:

- cerinta C.33: ,Rotatie pentru bratul C in pozitie cefalica (la 0°):
minim 120° LAO la 120° RAO”, autoritatea contractanta fiind de acord cu
modificarea: ,Rotirea bratului C in pozitie cefalica (la 0°) minimum 117°
LAO la 105° RAQ”;

-Cerinta C.48: ,Miscare motorizatd si manuala a blatului mesei,
longitudinala, transversala si in lateral (rotatie)”, autoritatea ar accepta
modificarea: ,Miscare motorizatd si manuala a blatului mesei
longitudinala si transversala”;

- Cerinta C.64: ,Frecventa pulsurilor, programabile: interval 1-30
cadre/s achizitii dinamice si fluoroscopia pulsatd, pana la 60 cadre/s
pentru achizitii tip CT”, autoritatea contractanta fiind de acord cu
modificarea: ,Frecventa impulsurilor programabila: minimum 3,75-30
cadre/secunda pentru fluoroscopia pulsata si pentru achizitiile dinamice,
pana la 50 cadre/s pentru achizitiile tip CT";

- Cerinta C.65: ,7imp minim de expunere: 1 ms”, autoritatea
accepta modificarea: ,Timpul minim de expunere: 2 ms”,

- Cerinta C.84: ,1 detector plat de inalta rezolutie cu rotatie de
90° din portret in landscape si invers”, autoritatea fiind de acord cu
reformularea: , 1 detector plat de inaltd rezolutie cu rotatie de 90° de la
portret in landscape si invers (in caz de detector rectangular)”;

- Cerinta C.86: ,FOV selectabil pentru minim 5 formate”,
autoritatea acceptand modificarea: ,FOV_selectabil pentru minim 4
formate”;

- Cerinta C.111: ,Senzor de Ilumina ambientala pentru
adaptarea optima a imaginii la luminozitatea camerei”, autoritatea
contractanta precizand: ,modificarea punctului C.111 din caietul de
sarcini care se poate elimina (nu se completeaza), dar nu se schimba
renumerotarea caietului de sarcini”;

- Cerinta C.193: ,Viteza de achizitie in achizitiile dinamice:
minim 1-30 cadre/s”, autoritatea accepta modificarea: ,Viteza de
achizitie in achizitiile dinamice: minim 3,75-30 cadre/s".

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca observatiile
contestatoarei asupra parametrilor de mai sus au fost analizate de
autoritatea contractanta, aceasta din urma fiind de acord cu
reformularea lor, astfel ca va admite respectivele critici. Referitor la
precizarile de mai sus, avand in vedere faptul ca procedura de atribuire
in cauza a fost suspendata, conform Incheierii nr. .. din .., iar
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respectivele precizari se regasesc doar in punctul de vedere al autoritatii
contractante, urmeaza ca aceasta din urma, pentru respectarea
principiului transparentei, statuat de art. 1 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016, sa publice respectivele informatii, fiind de interes pubilic,
precum si oricare altele, pe care le considera necesare, astfel incat sa
fie cunoscute de catre toti operatorii economici interesati sa participe la
aceastd procedura, asa cum impun dispozitiile art. 55 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care, dupa publicarea unui
anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile deja publicate,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicata nu mai
tdrziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilitd pentru depunerea
ofertelor sau cererilor de participare.”

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de modificare a
Cerintei C.52: ,Deplasare verticala motorizatda a mesei: minim 100
cm”, in: ,Deplasarea verticala motorizata a mesei: de la 80 cm’,
Consiliul o va respinge ca ramasa fara obiect. In justificarea acestei
concluzii, Consiliul are in vedere, pe de o parte, faptul ca autoritatea,
prin adresa nr. A1478/02.07.2018, postata pe SEAP, a precizat:
«Urmare a solicitarii de clarificari nr.....Punctul C.52 din caietul de
sarcini se modifica astfel: ,Deplasare verticala motorizata a mesei pana
la o inaltime a mesei de minim 100 cm”», iar, pe de alta parte, ca
asupra acestei reformulari societatea contestatoare nu a mai avut nicio
obiectie.

Referitor la ceilalti parametri criticati, unde autoritatea
contractanta nu a fost de acord cu modificarea sau reformularea lor,
Consiliul are in vedere urmatoarele norme legale:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia: ,Caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
astfel incét sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 155 alin. (1) din Legea 98/2016, respectiv: ,Specificatiile
tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc
caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care
fac obiectul achizitiei”;

- art. 3 alin. (1) lit. rr) din lege, care defineste specificatiile
tehnice astfel: ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii
autoritatii contractante”,

De asemenea, relevant este faptul ca pentru fiecare din acesti
parametri, autoritatea a prezentat explicatii tehnice in punctul sau de
vedere, asupra carora societatea contestatoare nu a avut cu nicio
obiectie, chiar daca respectivul punct de vedere a fost comunicat cu
adresa nr. 814/A796/06.07.2018 catre SC ... SRL, in data de
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06.07.2018, ora 12:35, asa cum reiese din raportul fax (existent la
dosarul cauzei) cu mentiunea de transmitere , OK".

In aceste conditii, retine in solutionare urmatoarele
informatii/explicatii tehnice pe care autoritatea le-a prezentat in
sustinerea mentinerii celorlalti parametri criticati, respectiv:

- pentru Cerinta C.30: ,Brat C montat pe plafon cu detector
digital plat”, autoritatea subliniaza ca solutiile adoptate in aceasta faza a
achizitiei trebuie sa fie viabile o perioada mai mare de timp, deoarece
spatiul destinat sistemului angiografic monoplan nu va putea fi extins
ulterior pentru alte amenajari, iar in acest spatiu se vor desfasura
proceduri si interventii care necesita concomitent si alta aparatura
medicala, strategia de dezvoltare si transformare a institutiei are in
vedere transformarea spatiului deja amenajat intr-o sala de interventii
(operatii) hibride care va necesita un anumit spatiu pentru plasarea, pe
podea, a altor echipamente medicale.

De asemenea, arata ca prin montarea pe podea a sistemului
angiografic monoplan se realizeaza deja un grad de ocupare a spatiului
existent care face imposibila transformarea ulterioara intr-o sala de
interventii (operatii) hibride, apreciaza autoritatea contractanta.

Caracteristicile si performantele tehnice ale sistemului angiografic
monoplan montat pe tavan aduc beneficii suplimentare pacientilor,
operatorilor si actului medical in sine prin scurtarea procedurilor si
scaderea dozei totale de iradiere (in special in proceduri vasculare
periferice, abdominale), considera autoritatea contractanta.

- pentru Cerinta C.32: ,Deplasarea bratului C in jurul mesei pe
un arc de cerc, de la 0° la - 90° si de la 0° la + 90° si deplasare
longitudinald cand este in pozitie laterald pe o distanta de minim 200
cm, deplasari obligatoriu motorizate si/sau manuale”, autoritatea
contractanta arata ca aceasta cerinta face trimitere la un sistem
angiografic montat pe podea, deci are legatura cu cerinta C.30, asupra
careia a prezentat deja argumente in respingerea oricarei modificari.

- pentru Cerinta C.35: ,Rotatie pentru bratul C in pozitie laterala
perpendicularad fatd de masa (la - 90° sau + 90°): 90° LAO la 90° RAO",
autoritatea contractanta sustine ca nu accepta modificarea prevederii,
deoarece efectuarea procedurilor medicale complexe este avantajata de
aceasta cerinta din caietul de sarcini.

- pentru Cerinta C.54: ,Inclinare laterala: minim +15°-15°",
autoritatea contractanta subliniaza ca nu accepta eliminarea acestei
prevederi, sens in care se raporteaza la raspunsul oferit in cazul cerintei
C.30.

- pentru Cerinta C.85: ,Dimensiunea imagistica activa: minim
diagonala 19", autoritatea mentioneaza ca nu accepta modificarea,
deoarece un procent semnificativ din procedurile ce vor fi efectuate vor
fi interventii vasculare periferice, iar, asa cum a precizat si
contestatoarea, ,la aplicatiile periferice DSA este necesara marimea
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detectorului de 40x40 cm: Aplicatii Periferice DSA (unde acesta este de
40x40cm)”.

- pentru Cerinta C.87: ,Matrice imagine: pana la 2000 x 2500",
autoritatea sustine ca nu se impune, deoarece solutia propusa,
respectiv: ,Matricea imaginii: pdna la 1500 x 1500”, se incadreaza in
aceasta.

- pentru Cerinta C.90: ,Adancime digitizare: pana la 16 biti in
FOV cel mai mare”, autoritatea subliniaza ca nu se impune modificarea
ei, deoarece solutia propusa de contestatoare, respectiv: ,Adancime
digitizare: pana la 14 biti in FOV cel mai mare”, se incadreaza raportat
la modul in care este deja formulata.

- pentru Cerinta C.198: ,Generarea de imagini CT-like pentru
evaluarea tesuturilor moi, cu viteza de achizitie pdnd la 60 cadre/s.”,
contestatoarea a solicitat modificarea acesteia astfel: ,Generarea de
imagini CT-like pentru evaluarea tesuturilor moi, cu viteza de achizitie
pana la 50 cadre/s”, autoritatea nefiind de acord cu ea, raportandu-se
la raspunsul deja oferit pentru cerinta C.64.

Tindnd seama de cele evocate mai sus, Consiliul nu va admite
solicitarea de modificarea si a celor 8 parametri antementionati,
conform doleantei contestatoarei intrucat, pe de o parte, explicatiile
oferite de SC ... SRL nu fac dovada ca respectivele modificari ar permite
achizitionarea unui produs care satisface necesitatile autoritatii
contractante, ci se limiteaza la a solicita aceste modificari doar pentru
ca produsul, pe care intentioneaza sa-l ofere, sa fie conform din acest
punct de vedere, astfel ca o modificare/reformulare in sensul dorit de
SC ... SRL ar profita doar acesteia nu si autoritatii contractante,
respectiv si celorlalti operatori economici interesati de participarea la
procedura de atribuire.

Pe de alta parte, impunerea, de catre operatorii economici, a
schimbarii valorilor anumitor parametrii tehnici ai unor aparate/
echipamente medicale, nu e o buna practica, intrucat specificatiile
tehnice ale acestora trebuie sa fie atadt permisive pentru participarea la
licitatie a operatorilor economici, cat si adaptate unor cerinte specifice,
in conformitate cu nevoile autoritatii contractante, care, in cazul de fata,
fiind un spital de urgenta, trebuie sa acopere o gama larga de situatii
intr-un timp relativ scurt.

De altfel, Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea contractanta
va efectua mai mult de jumatate din modificarile solicitate de
contestatoare asupra parametrilor tehnici ai sistemului ce se doreste a fi
achizitionat, asa cum s-a consemnat mai sus, fapt ce atesta interesul
autoritatii de a da posibilitatea participarii unui numar cat mai mare de
operatori economici.

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la anularea
procedurii de atribuire, Consiliul nu-l va retine ca intemeiat, intrucat
contestatoarea nu a prezentat elemente concrete in acest sens, care sa
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conduca la aplicarea dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., si va obliga autoritatea contractanta la
modificarea/reformularea urmatorilor parametri tehnici, din
documentatia de atribuire, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei, astfel:

- €.33: din ,Rotatie pentru bratul C in pozitie cefalica (la 0°):
minim 120° LAO la 120° RAO”, in: ,Rotirea bratului C in pozitie cefalica
(la 0°) minimum 117° LAQ la 105° RAO”;

- C.48: din ,Miscare motorizata si manuald a blatului mesei,
longitudinala, transversala si in lateral (rotatie)”, in: ,Miscare
motorizata si manuala a blatului mesei longitudinald si transversala”;

- C.64: din ,Frecventa pulsurilor, programabile: interval 1-30
cadre/s achizitii dinamice si fluoroscopia pulsata, pana la 60 cadre/s
pentru achizitii tip CT”, in: ,Frecventa impulsurilor programabila:
minimum 3,75-30 cadre/secundd pentru fluoroscopia pulsata si pentru
achizitiile dinamice, pana la 50 cadre/s pentru achizitiile tip CT",;

- C.65: din ,, Timp minim de expunere: 1 ms”, in: ,Timpul minim
de expunere: 2 ms”;

- C.84: din ,1 detector plat de inalta rezolutie cu rotatie de 90°
din portret in landscape si invers”, in: ,1 detector plat de inaltd
rezolutie cu rotatie de 90° de la portret in landscape si invers (in caz de
detector rectangular)”;

- C.86: din ,FOV selectabil pentru minim 5 formate” in: ,FOV
selectabil pentru minim 4 formate”;
- €.111: eliminarea cerintei ,Senzor de lumind ambientala
pentru adaptarea optima a imaginii la luminozitatea camerei”;
-_C.193: din ,Viteza de achizitie in achizitiile dinamice: minim
1-30 cadre/s” in: ,Viteza de achizitie in achizitiile dinamice: minim
3,75-30 cadre/s”.

Va respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea ce vizeaza
modificarea parametrului C.52.

Va respinge, ca nefondata, solicitarea de modificare a
parametrilor: C.30, C.32, C.35, C.54, C.85, C.87, C.90 SI C.198.

Va respinge, ca nefondat, capatul de cerere in ceea ce priveste
anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Obliga autoritatea contractanta la modificarea/reformularea
urmatorilor parametri tehnici, din documentatia de atribuire, cu
publicarea unui anunt de tip erata, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei, astfel:

- €.33: din ,Rotatie pentru bratul C in pozitie cefalica (la 0°):
minim 120° LAO la 120° RAO”, in: ,Rotirea bratului C in pozitie cefalica
(la 0°) minimum 117° LAQ la 105° RAO”;

- €.48: din ,Miscare motorizatd si manualda a blatului mesei,
longitudinala, transversala si in lateral (rotatie)”, in: ,Miscare
motorizata si manuala a blatului mesei longitudinald si transversald”;

- C.64: din ,Frecventa pulsurilor, programabile: interval 1-30
cadre/s achizitii dinamice si fluoroscopia pulsata, pana la 60 cadre/s
pentru achizitii tip CT”, in: ,Frecventa impulsurilor programabila:
minimum 3,75-30 cadre/secundd pentru fluoroscopia pulsata si pentru
achizitiile dinamice, pdna la 50 cadre/s pentru achizitiile tip CT";

- C.65: din ,,Timp minim de expunere: 1 ms”, in: ,Timpul minim
de expunere: 2 ms”;

- C.84: din ,1 detector plat de inalta rezolutie cu rotatie de 90°
din portret in landscape si invers”, in: ,1 detector plat de inalta
rezolutie cu rotatie de 90° de la portret in landscape si invers (in caz de
detector rectangular)”;

- C.86: din ,FOV selectabil pentru minim 5 formate” in: ,FOV
selectabil pentru minim 4 formate”;
- C.111: eliminarea cerintei ,Senzor de lumind ambientala
pentru adaptarea optima a imaginii la luminozitatea camerei”;
-_C.193: din ,Viteza de achizitie in achizitiile dinamice: minim
1-30 cadre/s” in: ,Viteza de achizitie in achizitiile dinamice: minim
3,75-30 cadre/s”.

Respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea ce vizeaza modificarea
parametrului C.52.

Respinge, ca nefondata, solicitarea de modificare a parametrilor:
C.30, C.32, C.35, C.54, C.85, C.87, C.90 SI C.198.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere in ceea ce priveste
anularea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,
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