In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la... cu nr...., depusa de..., cu sediul
in...... nr...... , avand... si numar de inregistrare in... J2..., reprezentata
de administrator..., privind licitatia deschisa
pentru atribuirea contractului de lucrari ,Executie lucrari de renovare
energetica a cladirii sediului administrativ al Consiliului ..- corp «T», corp
«O+Ps»... «C», si amplasarea a 6 statii duble de incdrcare pentru
autovehiculele electrice”, cod CPV principal..., cu data-limita de
depunere a ofertelor..., anunt de participare nr...., organizata de
judetul..., cu sediul in str..... nr....,..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat Consiliului sa dispuna
urmatoarele:

- anularea adresei nr..... prin care s-a dispus anularea procedurii de
atribuire in temeiul prevederilor art. 211 lit. b) coroborate cu prevederile
art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei
decizii, a raportului procedurii nr....;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii documentelor suport DUAE transmise
de... cu adresa nr......

ey
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care..., in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
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anulare a procedurii antementionate, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

. mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant, la procedura
de atribuire, iar ulterior evaluarii ofertelor, la data de..., autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa nr....., prin care comisia de
evaluare - numita prin... nr.... - a solicitat transmiterea in SEAP a
documentelor-suport aferente DUAE, in temeiul art.... 6 alin. (2) si art.
209 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 65, art.... alin. (2) si art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Precizeaza ca autoritatea contractanta a indicat expres in solicitarea
de clarificari faptul ca, ,avédnd in vedere mentiunea din fisa de date a
achizitiei: documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, ce urmeaza a fi prezentate doar de
catre ofertantul clasat pe primul loc... ”... trebuie sa transmita
documente privind situatia personalda, capacitatea profesionala si
capacitatea tehnica, inclusiv documente privind experienta similara, desi
aceasta cerinta nu se regasea in fisa de date sau in anuntul de
participare.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr....., a transmis toate
documentele-suport DUAE pentru cerintele existente in fisa de date,
aratdnd totodata ca solicitarea privind experienta similara nu are
corespondent in documentatia de atribuire.

Reda integral sustinerea transmisa in clarificari, precizand:

- In anuntul de participare CN1..., sectiunea III...., este mentionat
expres: ,Criteriile de selectie enuntate in documentele achizitiei: Nu”,
iar la ,Lista si descrierea succinta a criteriilor de selectie”: ,- Nivel(uri)
minim(e)...: -7;

- singura referire la ,experientd” apare doar la factorul de evaluare
tehnica P2, privind experienta persoanei nominalizate ca Manager de
contract, nefiind o cerinta de calificare;

- fisa de date nu contine niciun standard minim referitor la
experienta similara a operatorului economic

Contestatoarea mentioneaza ca, in pofida celor aratate, autoritatea
contractanta a emis adresa nr....., prin care a dispus anularea procedurii,
intemeiata pe art. 211 lit. b) si art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, sustinand existenta unei ,erori/omisiuni” in SEAP,
prin care anumite cerinte - inclusiv cele privind experienta similara - nu
ar fi fost ,generate de sistem” in documentatia publicatd in SEAP. In
cuprinsul deciziei de anulare, autoritatea contractanta a recunoscut ca:

- cerintele de la cap. IIl... referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala fusesera aprobate intern, dar nu au fost preluate de SEAP
in fisa de date si anuntul de participare;

- SEAP ar fi acoperit sau eliminat aceste cerinte atunci cand
autoritatea contractanta a utilizat optiunea DUAE cu ,indicatie globala”;

- sistemul SEAP a confirmat existenta erorii/omisiunii tehnice;
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- documentatia de atribuire publicata in SEAP nu corespundea cu
documentatia aprobata intern, ceea ce ar fi ,afectat procedura”.

Astfel, arata contestatoarea, autoritatea contractanta a aratat ca se
afla ,in imposibilitatea de a adopta masuri corective” cu respectarea art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016... a dispus anularea procedurii, fara a
mai evalua documentele transmise de societatea S.A.in raspunsul la
clarificari.

Reclama ca decizia de anulare s-a intemeiat exclusiv pe o pretinsa
eroare tehnica 1n incarcarea documentatiei de catre autoritatea
contractanta, cerinta privind experienta similara nu a fost niciodata
publicata in SEAP, desi autoritatea sustine ca fusese ,aprobata intern”.

Apreciaza ca aceasta abordare este profund nelegala, iar masura
anularii procedurii este rezultatul unor circumstante artificiale create
exclusiv prin culpa autoritatii contractante si nicidecum prin vreo
incalcare imputabila ofertantului.

Contestatoarea arata ca, asa cum a sustinut si prin raspunsul la
clarificari transmis prin adresa nr....., cerinta privind experienta similara
nu a fost inclusa in documentatia de atribuire publicata in SEAP. Pentru a
demonstra acest aspect, contestatoarea reproduce integral, in
contestatie, extrasele din fisa de date, din anuntul de participare si din
interfata SEAP, astfel cum au fost publicate operatorilor economici.

Contestatoarea subliniaza ca singura mentiune referitoare la
,experienta” apare doar in cadrul factorului de evaluare tehnica P2,
privind  experienta  persoanei nominalizate ca Manager de
contract/Coordonator de contract, fara nicio legatura cu experienta
operatorului economic si fara caracter de criteriu de calificare. Aceasta
referire nu constituie, potrivit contestatoarei, o cerinta de calificare, ci un
criteriu de departajare intre oferte, cu rol de punctaj suplimentar,
nicidecum o conditie de admisibilitate a ofertei.

In aceste imprejurari, concluzioneaza ca solicitarea comisiei de
evaluare privind prezentarea documentelor privind experienta
similara nu are temei in documentatia de atribuire, deoarece aceasta
cerinta nu exista in fisa de date sau in anunt si contravine prevederilor
art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016, care impun autoritatii contractante
obligatia de a include in anuntul de participare toate criteriile de
calificare stabilite, incalca si dispozitiile art. 59 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit carora autoritatea contractanta trebuie sa introduca in
SEAP informatii referitoare la forma si conditiile de indeplinire a criteriilor
de calificare, daca acestea sunt solicitate, incalca obligatia comisiei de
evaluare de a verifica indeplinirea criteriilor de calificare exclusiv in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, reprezinta o
extindere nelegala a obiectului evaluarii si o incalcare grava a principiilor
transparentei si tratamentului egal prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-b)
din Legea nr. 98/2016.
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Contestatoarea sustine ca, in pofida acestui fapt, autoritatea
contractanta a emis Decizia nr...., prin care a dispus anularea procedurii
in temeiul art. 211 lit. b), art. 212 alin. (1) lit. ¢) si art. 212 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, retinand urmatoarele considerente: comisia ar fi
constatat ca SEAP nu a generat cerintele de la cap. IIl.... desi acestea
»ar fi fost incarcate”, insa ,,au disparut/sistemul electronic le-a acoperit”,
documentatia publicata in SEAP nu ar corespunde cu documentatia
aprobata intern, omisiunea ar constitui o ,eroare/omisiune tehnica” de
natura sa afecteze procedura, autoritatea contractanta ar fi ,in
imposibilitatea de a adopta masuri corective”, fara a incalca principiile
prevazute la art. 2 alin. (2), ca urmare, ar exista imposibilitatea
finalizarii procedurii.

In opinia S.A., aceasta motivare este nelegala, intrucat:

1. Lipsa unei cerinte in documentatia publicata in SEAP nu
constituie abatere legala.

Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala sunt optionale,
nu obligatorii, potrivit art. 30 din ,Legea nr. 98/2016”,Autoritatea
contractanta poate utiliza criterii de calificare... ”.

Prin urmare, inexistenta unei cerinte nu poate constitui abatere, nu
exista nicio ,imposibilitate de finalizare a procedurii”, nu este incident
art. 212 alin. (1) lit. ).

2. Autoritatea contractanta nu poate modifica cerintele in timpul
procedurii.

In sustinere, contestatoarea invoca jurisprudenta CJUE relevanta,
redata integral, inclusiv... in Cauzele C-... 8/14 C-496/99, C-448/01,
C-... /15 (cartiera dell’Adda / Manova etc.)

3. Autoritatea contractanta nu isi poate invoca propria culpa.

Contestatoarea face trimitere in acest sens la
considerentele deciziei... nr.... din... si ale... de... nr...., care statueaza ca
imposibilitatea trebuie sa fie absoluta, nu doar ,dificila” sau
,inconvenabild”.

4. Lipsa unei imposibilitati obiective de finalizare a procedurii.

In opinia contestatoarei, nu exista nicio abatere legala reala, nu
exista nicio situatie independenta de vointa autoritatii, nu se poate
invoca SEAP pentru a justifica o eroare de introducere a documentatiei,
autoritatea avea obligatia sa verifice si sa corecteze documentatia inainte
de publicare iar riscul incarcarii documentatiei i revine exclusiv
autoritatii contractante.

Contestatoarea subliniaza ca SEAP nu genereaza cerinte, ci doar
afiseaza ceea ce autoritatea introduce manual, astfel ca eroarea este una
de operare, nu una tehnica imputabila sistemului.

5. Masura anularii este disproportionata si arbitrara.

Contestatoarea retine ca anularea procedurii incalca principiile
transparentei, proportionalitatii si securitatii juridice, contravine art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, nu serveste interesului public si bloc... a

Pagina 4 din 17



utilizarea fondurilor PNRR, reprezinta o masura extrema, dispusa fara
baza legala.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[CN1... /
00104] Contestatie.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea
in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment
ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Desigur, motivarea completa va fi avuta
in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la... cu nr...... solicita
respingerea contestatiei depusa de... ca nefondata si mentinerea tuturor
deciziilor adoptate in cadrul procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul procesului de evaluare,
comisia de evaluare a transmis ofertantului clasat pe primul loc -... -
solicitarea de clarificari nr...., referitoare la documentele suport DUAE, in
temeiul cerintelor aprobate de... contractante. Contestatoarea a raspuns
in termen prin adresa nr...., incarcata in SEAP si inregistrata la
autoritate cu nr...., insotita de documentele justificative semnate cu
semnatura electronica extinsa.

Reda pozitia contestatoarei din clarificari  privind cerinta
II1.....a) ,Experienta similard”, potrivit careia aceasta cerinta nu apare
in fisa de date, nici in anuntul de participare CN1..., nici in documentatia
publicata in SEAP, sectiunea III.... unde se consemneaza expres
,Criteriile de selectie enuntate in documentele achizitiei”, ,Nu”. Singura
referire la experienta priveste factorul de evaluare tehnica P2 (experienta
Managerului de contract), fara caracter de criteriu de calificare. Pe acest
considerent, contestatoarea a aratat ca solicitarea de documente pentru
experienta similara nu are temei in documentatie, contravine art. 30
alin. (4) si art. 59 alin. (1) din HG nr. 395/2016, iar verificarea acestei
cerinte reprezinta o extindere nelegala a sferei evaluarii, contrara art. 2
alin. (2) lit. a)-b) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, verificand aspectele
semnalate de contestatoare, comisia de evaluare a constatat ca sistemul
SEAP nu a generat cerintele cu indicatie globala introduse anterior in
DUAE. Conform celor retinute, cerintele fusesera incarcate in DUAE si
aprobate intern de... contractante, insa, la actionarea butonului ,NU”
pentru DUAE cu indicatie globala, cerintele introduse au disparut si nu au
fost preluate in fisa de date si in anuntul de participare.
Pentru clarificare, comisia a solicitat sprijin tehnic operatorului SEAP prin
adresa nr...., care a confirmat existenta unei erori/omisiuni la momentul
publicarii documentatiei in sistem.

Autoritatea contractanta subliniaza ca aceasta situatie a generat o
neconcordanta intre documentatia de atribuire publicatd in SEAP si
documentatia aprobata in dosarul nr.... si in Strategia de contractare.
Aceasta necorelare este calificata ca eroare/omisiune umana la
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publicare, generata de neintroducerea manuala a cerintelor cu indicatie
globala intrucat, in urma activarii optiunii ,NU”, cerintele nu se preiau
automat.

Invedereaza caracterul neintentionat al erorii, mentionand ca
aceasta reiese din derularea procedurii si din faptul ca eroarea a fost
constatata cu surprindere abia in etapa analizarii clarificarilor
ofertantului.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ar fi ,absurd” ca o procedura
de asemenea anvergura sa nu solicite experienta similara si arata ca
aceasta a fost inclusa 1n documentatia aprobata intern. In
consecinta, arata ca, dat fiind ca documentatia publicata nu reflecta
cerintele aprobate, comisia s-a aflat in imposibilitatea de a adopta
masuri corective care sa nu incalce principiile art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016..., in temeiul art. 211 lit. b) si art. 212 alin. (1) lit. c) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, a propus anularea procedurii.

Propunerea comisiei a fost aprobata de... contractante prin
Raportul procedurii nr...., dispunandu-se anularea procedurii pentru
,€rori sau omisiuni” de natura a afecta procedura si a face imposibila
incheierea contractului.

Autoritatea sustine, in continuare, ca documentele suport ale
procedurii - Declaratia presedintelui si Strategia de contractare - trebuie
corelate cu DUAE si fisa de date, iar acestea contin cerintele aprobate.
Aceasta documentatie suport, publicata in SEAP, arata existenta
cerintelor cu indicatie globala, in timp ce fisa de date generata automat
nu le-a preluat din cauza omisiunii de publicare.

Autoritatea contractanta retine si situatia finantarii PNRR, aratand
ca obiectivul nu mai figureaza pe Lista contractelor de finantare C5 -...
propuse pentru continuare, conform listei publicate pe site-ul
ministerului de resort (document transmis in anexa). Astfel, pe cale de
exceptie, autoritatea invoca lipsa de obiect a contestatiei, raportat la
clauza suspensiva prevazuta in fisa de date, care conditioneaza
incheierea contractului de mentinerea finantarii.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, intrucat cerintele criticilor formulate nu se
regasesc in documentatia aprobata, iar neconcordanta dintre
documentatia publicata si cea aprobata este rezultatul unei erori umane,
care a determinat imposibilitatea obiectiva de finalizare a procedurii.

Totodata, sustine ca ,se pare” ca nu mai beneficiaza de finantare
PNRR, motiv care conduce la lipsa de obiect a demersului contestatoarei.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea... a inaintat recipisa
de consemnare a cautiunii, din data de..., in valoare de..., emisa de.......

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, JUDETUL... pentru atribuirea
contractului de lucrari ,Executie lucrari de renovare energetica a cladirii
sediului administrativ al Consiliului ..- corp «T», corp «O+Ps»... «C», si
amplasarea a 6 statii duble de incarcare pentru autovehiculele electrice”,
cod CPV principal..., cu data-limita de depunere a ofertelor..., anunt de
participare nr.....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de..., fara TVA.

In cadrul procedurii de atr|bU|re conform raportului procedurii de
atribuire nr...., au fost depuse patru oferte, respectiv......... Si...,
contestatoarea din prezenta cauza.

Impotriva rezultatului proceduri de atribuire... a formulat contestatie
prin care invoca caracterul nelegal al deciziei de anulare a procedurii de
atribuire solicitdnd anularea adresei nr..... prin care s-a dispus anularea
procedurii de atribuire in temeiul prevederilor art. 211 lit. b) coroborate
cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, anularea tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestei decizii, a raportului procedurii nr.... si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii
documentelor suport DUAE transmise de... cu adresa nr......

Consiliul constata ca prin punctul de vedere autoritatea
contractanta invoca exceptia lipsei de obiect a contestatiei motivand
ca ,se pare ca acest obiectiv nu mai face parte din Lista contractelor de
finantare Componenta 5 -... propuse pentru continuarea in PNRR si
aprobate prin Memorandum?”, publicata pe site-ul mdlpa.ro/pages/pnrr,
situatie in care in ceea ce priveste semnarea contractului de executie ar fi
fost incidenta conditia suspensiva de semnare a contractului/rezilierea
acestuia, prevedere cunoscuta de toti operatorii economici din fisa de date
a achizitiei ,III.2) CNDITII REFERITOARE LA CONTRACT: III....)
Executarea contractului este supusa altor conditii speciale: Da”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul analizand cu precadere exceptia invocata de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere urmeaza a o respinge ca
nefondata, ludnd in considerare ca motivul anularii procedurii de atribuire
nu a fost intemeiat pe lipsa fondurilor ci pe propria eroare cu privire la
publicarea eronata a informatiilor referitoare la cerintele privind
experienta similara pe care potentialii ofertanti trebuiau sa de
indeplineasca.

Prin urmare, contestatia formulata de... se refera exclusiv la motivul
de anulare al procedurii de atribuire legat de eroarea autoritatii
contractante de a comunica prin anuntul de participare si documentatia de
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atribuire cerinta privind experienta similara, astfel incat contestatia nu
poate ramane fara obiect cata vreme nu i-a fost adus la cunostinta un
astfel de motiv pentru a-i fi respectat dreptul la aparare. Actualul motiv
de anulare a procedurii de atribuire nu poate fi inlaturat de un alt motiv,
invocat pe calea..., respectiv o eventuala lipsa a fondurilor pentru
continuarea investitiei, cata vreme el nu a fost comunicat contestatoarei
si, pe cale de consecinta, nu face obiectul prezentei contestatii. Mai mult
decat atat, autoritatea contractanta nu a dovedit retragerea finantarii
printr-un document din care sa rezulte ca a existat posibilitatea de
finantare a proiectului, ,s-ar fi bucurat o scurta perioada de finantare
PNRR” cum afirma de altfel prin punctul de vedere, si dovada concreta ca
acesta nu mai beneficiaza in prezent de finantare PNRR, indicarea unui
site nu poate constitui dovada in sensul art. 249 din Codul de proc.civila.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca in sustinerea caracterului
nelegal al deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire... arata ca atat legislatia nationala cat si legislatia... impune ca
cerintele documentatiei de atribuire sa fie formulate intr-un mod clar,
precis si lipsit de echivoc, iar autoritatea contractanta are obligatia de a le
aplica intocmai, fara a le modifica ulterior, in etapa evaluarii ofertelor.

In acest sens contestatoarea sustine ca a elaborat oferta cu
respectarea documentatiei de atribuire, asa cum a fost redactata si pusa
la dispozitia operatorilor economici prin publicarea in SEAP, in temeiul art.
123 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta nu poate, in mod
legitim, sa invoce in etapa finala a procedurii lipsa unor cerinte pe care ea
insasi, din eroare sau din orice alt motiv nu le-a introdus in documentatia
de atribuire publicata in SEAP, pentru a justifica anularea procedurii.

Contestatoarea arata, de asemenea, ca lipsa introducerii unor
cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala nu constituie o incalcare
a legislatiei aplicabile, intrucat aceste cerinte sunt optionale pentru
autoritatea contractanta, iar neutilizarea lor nu genereaza, in sine, nicio
viciere a procedurii in sensul art. 212 alin. (1), lit.c) din Legea nr.
98/2016.

sustine ca art. 212 din Legea nr. 98/2016 obliga autoritatea
contractanta sa anuleze procedura de achizitie numai atunci cand sunt
constatate abateri reale si efective de la normele aplicabile, or, simpla
omisiune de a introduce cerinte pe carelegea nu le impune cu
caracter obligatoriu, nu poate fi calificata drept abatere, astfel incat nu
poate justifica, sub nicio forma, o masura atat de grava precum anularea
procedurii de atribuire.

Contestatoarea mai arata ca regimul juridic al acestor criterii este
unul pur optional, iar inexistenta lor in documentatia de atribuire nu poate
afecta legalitatea procedurii si nu poate constitui un motiv care sa justifice
anularea procedurii in sensul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, dand cu titlu de exemplu faptul ca au mai fost proceduri de
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atribuire in care nu au fost impuse cerinte referitoare la experienta
similara (anuntul CN1... /..., SCN116... 38).

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a derulat
procedura de atribuire si a concluzionat ca se impune anularea acesteia in
temeiul art. 211, lit. b) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile
art. 212 alin. (1), lit ¢) si alin.(2) din acelasi act normativ, Consiliul
constata ca decizia este nelegala pentru considerentele ce urmeaza a fi

prezentate.
Legat de motivul de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul
constata ca prin adresa nr....., autoritatea contractanta a comunicat

ofertantilor care au depus oferta in cadrul procedurii de achizitie
urmatorul rezultat al acesteia, respectiv:

,Prin prezenta, conform prevederilor art. 215 alin.(1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, va
facem cunoscut faptul ca procedura de Licitatie deschisa, online, avand
ca obiect: «Executie lucrari de renovare energetica a cladirii sediului
administrativ al Consiliului ..- (...)», aferentd Anuntului de
participare CN1... /... publicatin SEAP, a fostanulata in temeiul
prevederilor art. 211 /it.b) din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 212 alin.
(1) lit.c) si alin.(2) din acelasi act normativ, pentru urmatoarele motive:

Urmare a raspunsului ofertantului clasat pe primul loc la solicitarea
documentelor suport DUAE, referitor la cerintele de la capitolul III....)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald aprobate de catre... Contractante,
existente la Dosarul de achizitie nr...., verificAnd cele semnalate de catre
ofertant, comisia de evaluare a constatat in mod surprinzator faptul ca sistemul
SEAP nu a generat aceste cerinte, desi, au fost incarcate/introduse cerintele,
astfel cum au fost stabilite de catre Autoritatea Contractantd si aprobate de
catre... Contractante, in cadrul... in sectiunile solicitate prin Documentatia de
atribuire, insd, la actionarea butonului NU pentru optiunea DUAE cu indicatie
globala, cerintele carora le este incidenta indicatia globala introduse in DUAE,
au disparut/sistemul electronic le-a acoperit la nivelul Documentatiei de
atribuire care, automat genereaza Fisa de date si Anuntul de participare.

Pentru a clarifica totusi aceasta situatie, comisia de evaluare a solicitat...
lamuriri tehnice in legaturéa cu incarcarea in SEAP a Documentatiei,
confirmandu-se concluziile aratate mai sus de catre comisia de evaluare,
respectiv a erorii/omisiunii produse.

Acest fapt a determinat ca in intreaga Documentatie de atribuire care a
generat Fisa de date si Anuntul de participare sa nu se preia informatiile privind
aceste cerinte, astfel cum au fost stabilite de catre Autoritatea Contractanta si
aprobate de catre... Contractante, adica, Documentatia de atribuire publicata in
SEAP astfel (mai putin Strategia de contractare) nu corespunde cu
Documentatia de atribuire aprobata de... contractante, fiind afectata Procedura
de atribuire.

In acest context, Autoritatea Contractanta s-a aflat in imposibilitatea de a
adopta masuri corective asupra erorii/omisiunii constatate, fara ca aceasta sa
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conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.(2), facand astfel
imposibila atribuirea contractului.

In atare conditii, prin prisma prevederilor art. 211 lit.b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora:

«art.211 - Procedura de atribuire se finalizeaza prin:

b)anularea procedurii de atribuire»

coroborate cu prevederile art.212 alin.(1) lit.c) si alin. (2), din acelasi act
normativ, conform carora:

«art.212

(1)Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

c)daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

[... ]

(2) In sensul dispozitiilor alin.(1) lit.c), prin incdlcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire,
se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.(2) », in speta, principiul asumarii
raspunderii.

Autoritatea contractanta a constatat ca pentru aceastd eroare/omisiune
nu pot fi adoptate mdasuri corective, fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin.(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind incidenta anularea
procedurii de atribuire.

Asadar, Autoritatea Contractanta a decis sa anuleze procedura de
Licitatie deschisa, online, avdnd ca obiect: «Executie lucrari de renovare
energetica a cladirii sediului administrativ al Consiliului ..- corp , T”,
corp ,,O+Ps”... ,C”, si amplasarea a 6 statii duble de incarcare pentru
autovehiculele electrice», aferentd Anuntului de participare CN1... [...
publicat in SEAP.

Totodata, drept consecinta a acestui context, comisia de evaluare a decis
in unanimitate sa nu analizeze si evalueze documentele suport DUAE transmise
de catre ofertant ca raspuns la solicitarea comisiei”.

Anterior luarii deciziei de anulare a proceduri de atribuire, comisia
de evaluare a solicitat ofertantului..., cu adresa nr....., nu ,in temeiul
cerintelor aprobate de... contractante” dupa cum in mod gresit afirma
prin punctul  de vedere, ciin conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire publicata in SEAP si in temeiul art.... 6 alin.(2)
si art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 65,
art.... alin.(2) si art. 134 alin. (1) din HG nr.395/2016, prezentarea
documentelor-suport aferente DUAE pentru confirmarea indeplinirii
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, avand in vedere ca
acesta se clasa pe primul loc ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire
»,Cel mai bun raport calitate-pret”, printre solicitarile punctuale regasindu-
se si:
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,III.....a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

«Cerinta 1. Experienta similara

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrdri de tipul
specificat.

Ofertantul si/sau, dupa caz, asociatii (in cazul ofertelor comune), tertul
sustinator (in cazul sustinerii), vor face dovada ca in ultimii 5 ani raportati la
termenul limita de depunere a ofertelor au executat lucrari, in valoare cumulata
de cel putin... fara TVA, realizate la nivelul a maxim trei contracte de executie
lucrari, deconstructii civile, respectiv: lucrari de constructii noi si/sau consolidari
si/sau reabilitari (reparatii capitale) si/sau modernizari si/sau extinderi cladiri,
similare din punct de vedere al complexitatii cu cea care face obiectul achizitiei,
duse la bun sfarsit.

Prin lucrari similare se inteleg lucrari de constructii civile/lucrari de
reabilitare termica/lucrdri de izolare termica aferente constructiilor civile, cel
putin din categoria de importanta C, in conformitate cu prevederile HG nr.
766/1997, actualizata.

Prin constructii din categoria de importanta C se va intelege: ,,Constructii
cu functii obisnuite, a caror neindeplinire nu implica riscuri majore pentru
societate si natura (cum ar fi cladiri de locuinte cu mai mult de doua niveluri,
constructii industriale si agrozootehnic,; constructii social-culturale care nu intra
in categoriile de importanta A si B), sau constructii cu caracteristici si functiuni
obisnuite, dar cu valori de patrimoniu (cum ar fi cladiri de cult, muzee de
importanta locald”).

Prin lucrari duse la bun sférsit se intelege:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul
din care face parte obiectul contractului; sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor;
sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

Ultimii 5 ani se calculeazd retroactiv de la data limita de depunere a
ofertelor iar in cazul decalarii termenului de depunere al ofertelor, perioada
pentru care se solicita experienta similara se va extinde corespunzator (cu zilele
de decalare), conform... nr.....

Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:

[... ] La solicitarea autoritatii contractante, se vor prezenta, doar de catre
ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intocmit dupa aplicarea criteriului
de atribuire asupra ofertelor admisibile (inclusiv de ofertantul asociat, tertul
sustindtor si subcontractant, dupa caz0, documente emise sau contrasemnate
de beneficiari publici sau privati:

- Procesul-verbal de receptie finala/procesul-verbal de receptie pe obiect,
intocmite in conditiile actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor,
si/sau certificari de buna executie si/sau documente constatatoare si/sau alte
documente similare in masura in care acestea sunt emise sau contrasemnate de
beneficiar, din care sa reiasa urmatoarele informatii:

- denumirea partilor;

- obiectul lucrarilor astfel incat sa fie furnizate toate informatiile solicitate
si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind experienta similara;
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- bengeficiarii publici sau privati;

- valoarea in lei, fara TVA;

- perioada de executie (mai exact intervalul periodic - data de inceput si
data de finalizare) in care s-a executat contractul;

- daca este cazul, procent indeplinit.

- Recomandari;

- alte Documente echivalente.

Certificarile vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar (public sau
privat). Intra in categoria documentelor reprezentand certificdri de buna
executie: procesele verbale de receptie sau recomandari sau documente
constatatoare sau orice alte documente similare in masura in care acestea sunt
emise sau contrasemnate de beneficiar si furnizeaza toate informatiile solicitate
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara. Contractul sau partile relevante din acesta se vor prezenta doar insotit
de unul dintre documentele prezentate mai sus, individual el nefacdnd dovada
ca lucrarile executate au fost duse la bun sféarsit.

NOTA:

Daca valorile contractelor de natura similar sunt in altd moneda decat leu,
pentru conversie se va lua in considerare cursul mediu de referinta publicat de
BNR pentru anul/anii indeplinirii contractului/contractelor, disponibil pe
adresa www.bnr.ro [... ].

Avand in vedere ca in DUAE ati indicat global ca indepliniti cerintele de
calificare/selectie;

V. In acest sens veti transmite documente justificative emise sau
contrasemnate de beneficiari publici sau privati, respectiv:

- Procesul-verbal de receptie din care sa reiasa urmatoarele informatii:

- denumirea partilor;

- obiectul contractului astfel incadt sa fie furnizate toate informatiile
solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind experienta
similara;

- bengeficiarii publici sau privati;

- valoarea in lei, fara TVA;

- perioada (inclusiv data Incheierii contractului) mai exact intervalul
periodic (data de inceput si data de finalizare),;

- daca este cazul, procent indeplinit;

- Recomandari;

- alte Documente echivalente.

Documentele trebuie sd fie actualizate, respectiv valabile la momentul
prezentarii.

Documentele prezentate intr-o alta limba decat limba romé&na, vor fi
insotite de traducere autorizatd»"”.

Cu adresa nr........ a raspuns solicitarii prin prezentarea
documentelor cerute de autoritatea contractanta in confirmarea
informatiilor din..., insa, in ceea ce priveste solicitarea de a depune
documente in dovedirea indeplinirii cerintei referitoare la experienta
similara a formulat urmatorul raspuns:
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,Referitor la solicitarea transmisa prin SEAP privind prezentarea
documentelor care atesta experienta similard, va aducem la cunostinta
urmatoarele:

In conformitate cu Anuntul de participare CN1... si Fisa de date a
achizitiei DF1..., nu este prevazuta nicio cerinta de calificare referitoare la
experienta similara a operatorului economic.

Atat in sectiunea III.... din Anunt, cat si in Fisa de date la cap. III.....a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, nu este mentionata cerinta privind
experienta similard a operatorului economic.

Atat in sectiunea III.... din Anunt, cat si in Fisa de date, este specificat
expres:

«Criteriile de selectie enuntate in documentele achizitiei: Nu»

«Lista si descrierea succinta a criteriilor de selectie: - »

«Nivel(uri) minim(e) al(e) standardelor care ar putea fi impuse: - »

Singura referire la <«experientda» apare doar in cadrul factorului de
evaluare tehnica P2, unde se puncteaza experienta profesionald a persoanei
nominalizate ca Manager de contract/Coordonator de contract, nu a
ofertantului. Aceasta nu constituie o cerintd de calificare, ci doar un criteriu de
evaluare a ofertei tehnice, cu rol de diferentiere intre oferte.

In aceste conditii, solicitarea actuala a comisiei de evaluare privind
prezentarea documentelor pentru experienta similara:

. Nu are temei in documentatia de atribuire publicata, intrucdt nu
exista o astfel de cerinta in Fisa de date sau in Anuntul de participare;
o Contravine prevederilor art. 30 alin.(4) din HG nr. 395/2016,
potrivit cdrora autoritatea contractanta are obligatia de a include de la
bun inceput in anuntul de participare toate criteriile de calificare si
criteriile de selectie stabilite;
o In conformitate cu art. 59 alin.(1) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare: «In cazul in care autoritatea
contractanta solicitd indeplinirea de catre ofertanti a unor criterii de
clarificare, aceasta are obligatia de a introduce in SEAP informatii
referitoare la forma si conditiile in care se demonstreaza indeplinirea de
catre operatorii economici a acestor criterii».

. comisia de evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea criteriilor

de calificare exclusiv in conformitate cu cerintele documentatiei de

atribuire, respectiv ale Fisei de date

. solicitarea unor documente suplimentare care nu au legaturda cu

aceste cerinte ar constitui o extindere nelegala a obiectului evaluarii,

incalcdnd principiile transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii
prevazute la art. 2 alin.(2) lit.a) si b) din Legea 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, subliniem ca... detine deja experientd relevanta, prin 5
contracte similare finalizate. Daca cerinta privind experienta similara ar fi fost
prevazuta in documentatia de atribuire, am fi avut posibilitatea de a constitui o
asocierea cu o societate care detine unul sau doua contracte suplimentare,
pentru consolidarea experientei cumulate.

Intrucat aceasta cerinta nu a fost inclusd in documentatia de atribuire,
participarea noastra a fost fundamentata exclusiv pe informatii oficial publicate.
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Introducerea ulterioara a unei cerinte suplimentare contravine principiilor
legalitatii, transparentei si tratamentului egal, care guverneaza procedurile de
achizitie publica, potrivit Legii nr.....

... extrasa din Fisa de date (print screen)

... extrasa din Anuntul de participare (print screen)

... extrasa de pe platforma SEAP (print screen)

Se poate observa clar, ca nu au fost specificate detalii privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala a ofertantilor”.

In solutionare, Consiliul retine ca relevanta in derularea prezentei
procedurii de achizitie publica este obligatia autoritatii contractante de a
respecta dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, care stabilesc ca ,(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici
o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfisurare a procedurii de atribuire” cat si
respectarea de catre ofertanti a dispozitiilor art. 123 din HG nr. 395/2016,
potrivit carora ,(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, (...)".

In prezenta procedura de achizitie autoritatea contractanta a
publicat in SEAP documentatia de atribuire iar ofertantul contestator a
elaborat oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
dovedindu-se la finalul procesului de evaluare a fi oferta admisibila clasata
pe primul loc cu sanse reale de a-i fi atribuit contractul, dupa etapa de
verificare a documentelor de calificare solicitate si depuse, de altfel,
intocmai cerintelor documentatiei de atribuire.

Invocand lipsa cerintei privind experienta similara in documentatia
publicata in SEAP, datorata modului deficitar si culpabil autoritatii
contractante de a publica documentatia de atribuire in SEAP, dupa cum de
altfel recunoaste, a hotarat anularea procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a apelat, nelegal, la
dispozitiile art. 211 lit. b)
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Procedura de atribuire se
finalizeaza prin: (...)

b) anularea procedurii de atribuire”, coroborate cu cele ale art. 212,
care stabilesc ca , (1) Autoritatea contractanta are obligatia de
a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru in urmatoarele cazuri: (...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atr
ibuire sau daca este imposibila incheierea contractului; (...)

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit.
c), prin incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe par
cursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritate
a contractanta se afla in imposibilitatea de
a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilo
r prevazute la art. 2 alin. (2)”.
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Or, in prezenta procedura de atribuire, autoritatea contractanta nu a
facut dovada ca lipsa cerintei privind experienta similara conduce la
imposibilitatea incheierii contractului de achizitie publica, nefiind relevant
faptul ca cerinta a fost stabilita si aprobata de conducatorul institutiei
anterior publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire.

Mai mult decat atat Legea nr. 98/2016 nu obliga autoritatile
contractante la stabilirea anumitor cerinte, cum de altfel nici in cazul
cerintei privind experienta similara, asa cum rezulta din dispozitiile art.
178 ,(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin
documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala care
sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin
resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul
de achizitie publicd/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator”,
coroborate cu cele ale art. 30 din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,(1)
Autoritatea contractanta poate utiliza criterii de calificare atunci cadnd aplica
orice procedura de atribuire”.

Prin urmare, nici prima ipoteza a art. 212, alin. (1) lit.c),
respectiv ,daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire”, nu poate constitui un
argument intemeiat in luarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire
cata vreme cerinta de calificare privind experienta similara putea fi stabilit
a sau nu, nefiind obligatorie prin prevederi legale exprese, si a carei lipsa
nu afecteaza procedura de atribuire si implicit nu
face imposibila incheierea contractului.

Faptul ca lipsa cerintei privind experienta similara nu afecteaza proc
edura de atribuire este confirmata de procedurile indicate
de contestatoare, proceduri de achizitie cu obiect similar organizate de Mu
nicipiul..., una dintre proceduri fiind finalizata in prezent prin atribuirea
contractului (CN1... ), dovada ca justificarea autoritatii contractante este
neintemeiata si constituie un motiv artificial de anulare a procedurii de
achizitie.

Relevante in situatia analizata sunt si dispozitiile art. 145 din HG nr.
395/2016, prin care legiuitorul a stabilit ca ,,Autoritatea contractanti nu
are dreptul de a amana incheierea contractului cu scopul de
a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii” si art. 146 alin.
(2) potrivit caruia ,,(2) Autoritatea contractanta nu
are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de
a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de
a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire,

o0 asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumar
ii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege”.

Raportat la aceste dispozitii legale, modalitatea in care a inteles
autoritatea contractanta sa anuleze procedura de atribuire a contractului
se situeaza in afara prevederilor legale, urmand sa se observe, in
principal, ca atunci cand se hotaraste organizarea unei proceduri de
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atribuire, autoritatea trebuie sa aiba in vedere stabilirea unor cerinte care
sa corespunda necesitatilor sale. In mdasura in care a decis
achizitionarea lucrarilor de renovare energetica a sediului administrativ al
Consiliului ..si a publicat anuntul de participare, nu mai este permis ca,
prin propria vointa, sa aduca modificari documentatiei de atribuire sau
sa anuleze procedura de atribuire. Nefiind stabilita o culpa in sarcina
ofertantilor, acestia nu pot fi prejudiciati printr-o hotdarare arbitrara
a autoritatii contractante, sens in care sunt si dispozitiile art. 146 alin. (2)
din HG nr. 395/2016.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante este
nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din lege dar si de natura sa
incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
ofertantilor participanti.

Consiliul mai retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit adagiului
~nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, iar potrivit art. 143 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a
incheia contractul de achizitie publica/ acordul-cadru cu ofertantul a carui
oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare.

Consiliul va retine ca, prin exceptie de la aceasta regula, potrivit art.
art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta poate
anula procedura de atribuire pentru cinci motive expres si limitativ
prevazute de lege, printre acestea neregasindu-se motivele invocate de
autoritatea contractanta.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii contractante
care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii.

Potrivit regulii de interpretare ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la lege
exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Faptul ca art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 prevede
posibilitatea anularii procedurii de atribuire: ,dacd incalcari ale
prevederilor legale afecteazd procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului” trebuie interpretata in contextul
anterior invocat, in care anularea procedurii este o exceptie de la regula
generala, survenita din motive independente de vointa autoritatii
contractante, situatie care nu este aplicabila in speta dedusa solutionarii
deoarece anularea procedurii este consecinta directa a actiunilor culpabile
autoritatii contractante, in speta a modului in care a initiat si publicat in
SEAP procedura de achizitie. In acest sens este si raspunsul transmis
autoritatii contractante de SEAP prin care acesta ii comunica:

,avand in vedere optiunea dvs din DUAE, trebuia sa completati in cadrul
fisei de date informatiile conform anuntului postat pe partea publica a www.e-
licitatie.ro sectiunea Stiri de interes - anuntul din data de...: 10 - Noul mod de
lucru in DUAE la selectarea «Nu - Indicatie globala pentru toate criteriile de
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selectie», precum si in sectiunea III (respectiv III...., IIl....a si IIl....b) din fisa
de date a achizitiei”.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare la
faptul ca ,se pare” ca prezenta procedura de achizitie nu ar mai beneficia
de fonduri din PNRR nu face obiectul prezentei cauze avand in vedere ca
motivul anularii procedurii de atribuire a constat in nepublicarea in SEAP,
din culpa autoritatii contractate, a cerintei privind experienta similarg,
motiv pentru care vor fi respinse ca nefondate.

Prin urmare, avand in vedere rezultatul analizei criticilor contestatoa
rei, Consiliul constata caracterul intemeiat al acestora, motiv pentru care,

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata..., in contradictoriu cu
judetul... si va obliga autoritatea contractanta al anularea

raportului procedurii de atribuire nr.... cu privire la oferta depusa de...,
a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si
la reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor de mai sus.
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de..., in
contradictoriu cu judetul....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr.... cu privire la oferta depusa de..., a adresei de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire sila reevaluarea acestei oferte,
conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PR ESEDINTE, M EMBRU, MEMBRU,
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