CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoveens [ annnnnnnn [ annnnnnns y neennnnns
Data: .........

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ......... [oviinnn. Si
nr. .ooe.... [oveiiiinn , contestatiile inaintate de SC ......... SRL si SC .........
SRL, impotriva adreselor nr. 5931/12.12.......... Si nr.
5930/12.12.......... , emise de ......... , cu sediul in ......... ) e , judetul

......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de ,Executie
lucrari pentru proiectul Modernizare DC 37, Sanandrei-Hodoni, km
2+210-9+645, ......... ” cod CPV: 45233120-......... Lucrari de constructii
de drumuri, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
] S [eviiiiiens

Prin contestatia nr. ......... [eiiiannn. , inregistrata la CNSC sub
0] P /28.11.......... , inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... [, eeeneenes , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., CUI ...., reprezentata legal prin ......... - Director,
fomulata impotriva continutului adresei nr. 5931/12.12.......... , emisa
de ......... , S-a solicitat Consiliului sa dispuna urmatoarele:

- anularea raportului de evaluare care a stat la baza comunicarii
rezultatului si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea comunicarii cu numar de iesire 5931/12.12.......... ;

- reevaluarea tuturor ofertelor si respingerea acelora care se
demonstreaza a fi inacceptabile, precum si declararea ca acceptabila a
ofertei contestatoarei.

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn. , inregistrata la CNSC sub
0] U [oviiiinns , inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
1o I J g eeeennees , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
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......... , CUI ..., reprezentata legal prin ......... - Director tehnic, cu sediul
procesual ales in ......... , formulata impotriva continutului adresei nr.
5930/ 12.12.......... , emisa de ......... , S-a solicitat Consiliului sa dispuna
urmatoarele:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea raspunsului nr. 3840/16.11.......... ;
- anularea comunicarii nr. 5930/12.12.......... , publicata in SEAP la
data de 13.12.......... , prin care oferta sa a fost considerata inacceptabilg,

si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertei sale, in conformitate cu prevederile
legale;

- stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea
prevederilor legale in vigoare.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/......... , pentru a se pronunta o solutie unitara.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SRL si SC ......... SRL ataca rezultatul
procedurii de atribuire transmis cu adresele nr. 5931/ 12.12.......... si nr.
5930/12.12.......... , emise de ..........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
0] /28.11.......... , SC ......... SRL critica adresa nr. 5931/
12.12.......... , emisa de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Prin adresele nr. 2/......... [oinnnnn /03.01.......... si nr. 16/......... [oviiinans /
03.01.......... , Consiliul National pentru Solutionarea Contestatiilor a pus
in discutia contestatoarei SC ......... SRL si a autoritatii contractante

exceptia privind tardivitatea contestatiei, invocata in considerarea
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din Legea nr.

Cu adresa nr. 09/04.01.2017, finregistrata la CNSC cu nr. 269/

04.01.2017, sC ......... SRL a transmis punctul sau de vedere cu privire
la exceptia tardivitatii, mentionand ca raspunsul autoritatii contractante
la Notificarea prealabila a fost primit in data de 22 12.......... si, conform
art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit a) din Legea nr. 101/......... , termenul

de depunere a contestatiei incepe sa curga din ziua urmatoare a luarii la
cunostinta si este un termen de 5 zile.
In opinia sa, Legea nr. 101/......... se completeaza cu prevederile

Codului de Procedura Civila, in masura in care acestea nu sunt
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incompatibile, facand referire la art. 181 alin. (1) pct 2, care prevede:
,cand termenul se socoteste pe zile, nu intra in calcul ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ziua cand acesta se implineste.”

SC ......... SRL constata ca atat in legea speciala, cat si in cea
generala, ziua comunicarii nu intra in calculul termenului, motiv pentru
care considera cele 2 legi compatibile.

Avand in vedere ca legea speciala nu face referire la implinirea
termenului, contestatoarea sustine ca acesta se implineste conform legii
generale, deci in data de ......... , in opinia sa, contestatia fiind depusa in
termen legal.

Cu adresa nr. 40/05.01.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 370/
05.01.207, ......... a transmis punctul sau de vedere referitor Ia
contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand Consiliului respingerea
acesteia ca tardiva.

Invocand prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 101/......... , autoritatea contractanta arata ca termenul de
contestare de 5 zile este depasit si, prin urmare, contestatia este
tardiva, mentionand ca a fost depusa la data de ......... , In a sasea zi,
dupa expirarea termenului legal de contestare, avand in vedere ca a
raspuns la notificarea prealabila in data de 22.12...........

Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn , inregistrata la CNSC sub
o] U [oiiinnnn. , SC ......... SRL critica continutul adresei nr. 5930/
12.12.......... , emisa de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii mai sus amintite, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 5668/24.11.......... ,
la punctul 2, autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele clarificari:
»2. Avand in vedere ca DUAE-ul depus de subcontractantul ... este

semnat cu semnatura electronica extinsa, dar certificatul aferent
semnaturii este invalid, acesta avand valabilitatea din 19.08.2015 pana
la data de 19.08.......... , va rugam sa clarificati acest aspect, respectiv
valabilitatea certificatului calificat aferent semnaturii electronice extinse
la data limita de depunere a ofertelor”, la care a raspuns in data de
29.11.......... , aratand ca: ,Dintr-o regretabila eroare tehnica s-a utilizat
sistemul PKCS#12 generat de certificatul initial. Astfel, va rugam regasiti
atasat Detalii Certificat aferent ..., care atesta valabilitatea la momentul
depunerii documentatiei aferente procedurii. Pentru detalii suplimentare
va puteti adresa emitentului certificarii, ...”.

Prin Comunicarea nr. 5930/12.12.......... , publicata in SEAP la data
de 13.12.......... , autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca
oferta sa este inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(5) si art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/......... si respinsa in

conformitate cu art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Referitor la acest aspect, apreciaza ca decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa ca inacceptabila este netemeinica si
nelegala, deoarece DUAE-ul, depus de subcontractantul ..., este semnat
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cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de furnizorul de servicii de certificare acreditat SC CERTSIGN
SRL, subcontractantul depunand documentul DUAE, semnat, potrivit
dispozitiilor art. 60 alin. (4) din HG nr. 395/..........

De asemenea, mentioneaza ca, in urma verificarii semnaturii
electronice extinse, comisia de evaluare a constatat ca aceasta era
expirata, dar, urmare a raspunsului pe care I-a transmis la solicitarea de
a clarificari, a aratat ca semnatura electronica era valabila la data
semnarii DUAE-ului, doar ca dintr-o eroare de utilizare a tokenului,
certificatul calificat reinnoit, Tn urma prelungirii certificatului calificat
aferent semnaturii electronice extinse, nu a fost incarcat.

SC ..., SRL sustine ca semnatura electronica extinsa ar fi fost
~expirata” daca termenul de valabilitate al certificatului calificat nu ar fi
fost prelungit prin emiterea unui nou certificat, subliniind ca certificatul
calificat reinnoit prin prelungirea vechiului certificat cuprinde aceleasi
date de identificare si de verificare a semnaturii, cu cele cuprinse in
certificatul expirat, astfel cum prevede ,art. 40” din normele tehnice ale
legii seAmnéturii electronice (nr. 455/2001).

In cadrul raspunsului la clarificari, contestatoarea sustine ca a
facut dovada existentei valabile a certificatului calificat reinnoit, aferent
semnaturii electronice extinse a semnatarului Paul Istratescu, invocand
existenta unei erori umane de utilizare a sistemului informatic incident
aplicarii semnaturii electronice la data semnarii DUAE-ului, eroare
acoperita prin prezentarea, in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari, a certificatului calificat valabil emis de furnizorul de certificare
SC CERTSIGN SRL, aferent semnaturii electronice extinse aplicate pe
document.

In opinia sa, comisia nu poate considera ca neconcludent raspunsul
sau, folosind ca argument faptul ca nu a clarificat valabilitatea
certificatului Tn baza caruia a fost semnat DUAE-ul subcontractantului ...,
retinand in mod gresit ca ,ofertantul mai detine incd o semnatura
electronica extinsa, respectiv un alt certificat”.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca subcontractantul
detine o singura semnatura electronica extinsa a semnatarului Paul
Istratescu, semnatura care, din eroare, avea atasat certificatul calificat
expirat, dar care, in realitate, la data aplicarii semnaturii electronice
extinse, avea certificatul calificat valabil, reinnoit la data de

Prin adresa nr. 41/05.01.2017, finregistrata la CNSC cu nr. 372/
05.01.2017, ......... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand Consiliului respingerea
acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma sedintei de
evaluare/verificare a DUAE-urilor depuse de catre ofertanti, conform

Procesului-verbal nr. 5622/22.11.......... , comisia de evaluare a cerut
lamuriri, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/......... (prin adresa nr. 5668/24.11.......... ), solicitand, printre
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altele, sa se clarifice aspectul referitor la faptul ca DUAE-ul depus de
subcontractantul ... este semnat cu semnatura electronica extinsa, dar
certificatul aferent semnaturii este invalid, acesta avand valabilitatea din
19.08.2015 pana la data de 19.08...........

Conform procesului-verbal nr. 5651/07.12.......... , SC......... SRL a
raspuns ca, dintr-o regretabild eroare tehnica s-a utilizat sistemul
PKCS#12, generat de certificatul initial.

Autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare a
prezentat un extras internet in care este precizata data emiterii si data
expirarii ceritificatului pentru ..., astfel: data emiterii - 16.08.......... ;
data expirarii - 16.08.2017.

In acest sens, subliniaza ca DUAE-ul, depus de ..., a fost semnat
cu semnatura electronica extinsa expirata, astfel:

- Nume semnatar: ....
- Valabil de la: 19 08 2015
- Valabil pana la: 19.08 .........
- Numar serial: 20060516706330882AC2292027D072A9
Urmare a solicitarii de clarificari, contestatoarea a transmis un
document emis de SC CERTSIGN SA din care reiese ca s-a emis
certificatul semnaturii electronice extinse ..., avand urmatoarele date de
identificare:
- Nume semnatar: ....
- Data emiterii: 16.08..........
- Data expirarii: 16 08 2017
- Seria certificat:20060516706301b4764a3cd5a31dc22308

Comisia de evaluare a constatat ca sunt emise doua certificate
distincte, aferente aceleiasi persoane, respectiv Paul Istratescu, ce
prezinta doua serii diferite, avand termene de valabilitate diferite.

Avand in vedere ca pentru DUAE-ul depus de ... s-a utilizat
semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat expirat
(valabil doar pana la 19 08.......... ), precum si prevederile art. 60 alin.
(4) din HG nr. 395/......... coroborate cu cele ale art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/......... , comisia de evaluare a hotarat ca nu poate lua in
considerare DUAE-ul prezentat de subcontractantul declarat.

In opinia autoritdtii contractante, prin rdspunsul dat, SC ......... SRL

nu a clarificat valabilitatea certificatului in baza caruia a fost semnat
DUAE-ul subcontractului ..., ci doar faptul ca ofertantul mai detine inca o
semnatura electronica extinsa, respectiv un alt certificat, comisia de
evaluare apreciind raspunsul ca fiind unul neconcludent.

In consecintd, autoritatea contractantd precizeazd cd oferta

SC ......... SRL a fost considerata inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) si ale art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/......... si respinsa in temeiul art.137 alin. (1) din acelasi act
normativ.



Prin adresa nr. 40/05.01.2017, inregistrata la CNSC sub nr. 1280/
12.01.2017, autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei si
punctele de vedere (in original) asupra contestatiilor depuse.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de ,......... , cod CPV:
45233120-......... Lucrari de constructii de drumuri, ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat o procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [eoiiinnn , odata cu

care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire a
contractului este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de
8.464.842 lei, fara TVA.

Nemultumite fiind de rezultatul procedurii, comunicat cu adresele

nr. 5931/12.12.......... (pentru SC ......... SRL) si nr. 5930/ 12.12..........
(pentru SC ......... SRL) prin care ofertele acestora au fost respinse ca
inacceptabile in temeiul art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/......... ,

cele doua ofertante au formulat contestatiile in cauza, solicitand
anularea respectivelor adrese si revizuirea rezultatului procedurii.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
analiza, cu prioritate, exceptia tardivitatii contestatiei apartinand
SC......... SRL.

Astfel, din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca SC .........
SRL, in baza art. ......... alin. (1) din Legea nr. 101/......... , a trasmis
autoritatii contractante , Notificarea prealabila” din data de 19.12.......... ,
prin care a solicitat anularea deciziei de respingere a ofertei sale si
declararea ei ca fiind , acceptabila”.

Autoritatea contractanta a raspuns in data de 22.12.......... , prin
adresa nr. 622/22.12.......... , fiind inregistrata la sediul contestatoarei
cu nr. 1982/22.12.......... , mentionand ca ,NU adopta masuri de

remediere”.

Apreciind ca incorecta decizia de respingere a ofertei sale, ca fiind
inacceptabila, SC ......... SRL a formulat contestatia in analiza,
inregistrand-o in evidentele sale cu nr. 06/......... si transmitand-o
Consiliului, in aceeasi zi, prin e-mail, la adresa office@cnsc.ro, fiind
inregistrata cu nr. ......... [eviiininn.

In analiza acestei exceptii, Consiliul se va raporta la urmatoarele
prevederi legale:

alin. (4)- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/......... , potrivit
caruia: ,Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), (...) poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea

dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) 5 zile, in
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cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie
sectorialda sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz”;

alin. _(4)- art. 8 alin. (2) lit b) din Legea nr. 101/.........:
»(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum
urmeaza: (...) b)incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului
prevazut la art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis
un raspuns”;

- art. 5 din Legea nr. 101/......... , potrivit caruia: , (1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia
a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare.”

Prin urmare, fata de normele legale invocate anterior si constatand
ca valoarea estimata a contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit
este de 8.464.842 lei, fara TVA, valoare aflata sub pragul valoric
prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/......... , In raport cu
care se stabileste obligatia autoritatii contractante, prevazuta la art. 144
alin. (2) din acelasi act normativ, de a publica in Jurnalul Oficial un anunt
de participare, Consiliul constata ca prezenta contestatie, impotriva
adresei de raspuns la notificare nr. 6122/22.12.......... , putea fi
formulata cel mai tarziu la data de ..........

Avand in vedere cele prezentate anterior, rezulta ca formularea
contestatiei si transmiterea acesteia la Consiliu in data de ......... , astfel
cum reiese din cele constatate anterior, reprezinta un demers tardiv al
SC ......... SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL,
Consiliul constata ca motivul de respingere a ofertei sale, mentionat in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5930/12.12.......... ,
vizeaza modul in care contestatoarea a prezentat certificatul calificat
aferent semnaturii electronice, pentru subcontractantul ..., respectiv
raspunsul la clarificarile solicitate in acest sens, autoritatea contrcatanta
invocand art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/......... si art. 137 alin. (2) lit.
j) din acelasi act normativ.

Verificand dosarul cauzei, Consiliul constata ca, in urma sedintei de
analiza a DUAE-urilor depuse de catre ofertanti, autoritatea contractanta

a intocmit procesul-verbal nr. 5622/22.11.......... si a stabilit sa solicite
clarificari contestaoarei, in conformitate cu art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/.......... Astfel, prin adresa nr. 5668/24.11.......... , la pct. 2, a cerut
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SC ......... SRL, urmatoarele: ,Avand in vedere ca DUAE-ul depus de
subcontractantul ... este semnat cu semnatura electronica extinsa, dar
certificatul aferent semnaturii este invalid, acesta avand valabilitatea din
19.08.2015 pana la data de 19.08.......... , va rugam sa clarificati acest
aspect, respectiv valabilitatea certificatului calificat aferent semnaturii
electronice extinse la data limita de depunere a ofertelor.”

Contestatoarea a raspuns in data de 29.11.......... , mentionand:
,Dintr-o regretabila eroare tehnica s-a utilizat sistemul PKCS#12 generat
de certificatul initial. Astfel, va rugam regasiti atasat Detalii Certificat
aferent ..., care atesta valabilitatea la momentul depunerii documentatiei
aferente procedurii. Pentru detalii suplimentare va puteti adresa
emitentului certificarii, ... .”

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere urmatoarele:

- DUAE-ul depus initial de subcontractantul ... a fost semnat cu
semnatura electronica extinsa expirata, pe numele Paul Istratescu;
valabil pana la 19.08.......... ;

- ulterior solicitarii de clarificari, contestatoarea a transmis un
document emis de emitentul semnaturii electronice extinse, SC Certsign
SA, din care reiese ca s-a emis certificatul semnaturii electronice
extinsa, pentru ..., avand ca nume semnatar Paul Istratescu; cu data de
emitere: 16.08.......... , valabil pana la data de 16.08.2017.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca, raportat la
data Ilimita de depunere a ofertelor, respectiv 01.11.......... ,
contestatoarea a prezentat, in urma solicitarii de clarificari, un
document valabil, emis in data de 16.08.......... , care confirma faptul ca
semnatarul fisierelor este persoana fizica Paul Istratescu.

Prin urmare, chiar daca au fost comunicate doua certificate
CERTSIGN diferite aferente aceleiasi persoane, avand in vedere ca
certificatulul calificat pentru semnatura electronica extinsa are
valabilitate 12 Iluni, iar inainte de termenul de expirare, respectiv

19.08.......... , certificatulul calificat pentru semnatura electronica
extinsa, pe numele semnatarului Paul Istratescu, a fost prelungit
incepand cu data de 16.08.......... cu valabilitate 16.08.2017, este

evident ca poate fi luat in considerare, cu atat mai mult cu cat
certificatul reinnoit cuprinde aceleasi date de identificare si de verificare
a semnaturii cu cele cuprinse in certificatul expirat, asa cum prevad
dispozitiile art. 44 din HG nr. 1259/2001, privind Normele tehnice si
metodologice pentru aplicarea Legii nr. 455/2001 privind semnatura
electronica, potrivit carora: ,In cazul reinnoirii unui certificat calificat se
emite un nou certificat cu aceleasi date de identificare si de verificare a
semnaturii electronice, dar cu alte date de valabilitate.”

alin. _(4)art. 209S-ar fi putut face vorbire de situatia in care
semnatura electronica nu ar fi trebuit luata in considerare daca termenul
de valabilitate al certificatului in discutie nu ar fi fost prelungit. Or, in
conditiile in care societatea contestatoare a venit cu unul a carui data de
emitere (16.08.......... ) este anterioara celei de depunere a ofertelor

(01.11.......... ), pe numele persoanei fizice Paul Istratescu, este evident
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act:1114166%2096799215

ca nu sunt incidente dispozitile art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/2006, care stabilesc: ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta
este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) j) oferta si
documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat”, si nici cele ale art. 134 alin. (5) din
acelasi act normativ, conform carora: ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”, asa cum, in mod eronat, a apreciat autoritatea
contractanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, Consiliul:

- in temeiul art. 26 alin. (1) si (......... ) coroborate cu cele ale art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/......... , respinge ca tardiva contestatia
formulata de SC ......... SRL, 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .......... Fara pronuntare asupra fondului contestatiei in
cauza;

- in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... , admite
contestatia inaintata de SC ......... SRL si anuleaza procesul-verbal nr.
5851/07.12.......... privind verificarea raspunsurilor la clarificari aferente
DUAE-urilor si documentelor atasate in acest sens, in partea ce priveste
evaluarea ofertei SC ......... SRL, si actele subsecvente, inclusiv adresa

nr. 5930/12.12...........

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, cu luarea in considerare a certificatului cu semnatura
electronica extinsa apartindnd subcontractantului ..., in termen de 20
zile de la comunicarea prezentei, conform celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca tardiva contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .......... Fara pronuntare
asupra fondului contestatiei in cauzei.

Admite contestatia Tnaintatda de SC ......... SRL si anuleaza
procesul-verbal nr. 5851/07.12.......... privind verificarea raspunsurilor

la clarificari aferente DUAE-urilor si documentelor atasate in acest sens,
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in partea ce priveste evaluarea ofertei SC ......... SRL, si actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr. 5930/12.12...........

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu luarea in considerare a certificatului cu semnatura
electronica extinsa apartinand subcontractantului ..., in termen de 20
zile de la comunicarea prezentei, conform celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5(cinci)exemplare, contine 10(zece) pagini.
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	Pe rolul CNSC au fost înregistrate sub nr. ........./......... și nr. ........./........., contestaţiile înaintate de SC ......... SRL şi SC ......... SRL, împotriva adreselor nr. 5931/12.12.......... și nr. 5930/12.12.........., emise de ......... , cu sediul în ........., ........., judeţul ........., în calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii simplificate, organizată în vederea atribuirii contractului de „Execuție lucrări pentru proiectul Modernizare DC 37, Sanandrei-Hodoni, km 2+210-9+645, .........”, cod CPV: 45233120-......... Lucrări de construcţii de drumuri, iniţiată prin publicarea în SEAP a anunțului de participare nr. ........./..........
	Prin contestaţia nr. ........./........., înregistrată la CNSC sub nr. ........./28.11.........., înaintată de SC ......... SRL, cu sediul în ........., ........., judeţul ........., înmatriculată la Oficiul Registrului Comerţului sub nr. ...., CUI ...., reprezentată legal prin ......... – Director, fomulată împotriva conținutului adresei nr. 5931/12.12.........., emisă de ........., s-a solicitat Consiliului să dispună următoarele:
	SC ......... SRL susține că semnătura electronică extinsă ar fi fost „expirată” dacă termenul de valabilitate al certificatului calificat nu ar fi fost prelungit prin emiterea unui nou certificat, subliniind că certificatul calificat reînnoit prin prelungirea vechiului certificat cuprinde aceleaşi date de identificare și de verificare a semnăturii, cu cele cuprinse în certificatul expirat, astfel cum prevede „art. 40” din normele tehnice ale legii semnăturii electronice (nr. 455/2001).


