CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Prin contestatia nr. 102/02.02.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
4640/02.02.2018, formulata de SC ..SRL, cu sediul in .., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF ..., reprezentata
legal prin administrator ..., in calitate de lider al asocierii SC ..SRL -
SC .. SRL - SC .. SRL, impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ca
inacceptabila, comunicata prin adresa nr. 3189/23.01.2018, de catre ..,
cu sediul in ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata
online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca

obiect ,P s d e Pro Tehnic, Detal d
Execut Asis Tehnica si Execut | p ob
d i frasssnnnnen ” cod CPV 45221119-9 lucrari de constructii de

renovare poduri (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele: ,anularea Deciziei
autoritatii contractante nr.3189/23.01.2018 si obligarea autoritatii
contractante sa revind asupra deciziei de respingere a ofertei noastre,
(...), precum si la continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea
ofertei subscrisei sub aspectul pretinselor motive de inacceptabilitate,
invocate de autoritatea contractanta, cu respectarea dispozitiilor legale
in vigoare in materia achizitiilor publice si a cerintelor documentatiei de
atribuire”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National d So aCo
retine urmatoarele:



Prin contestatia nr. 102/02.02.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
4640/02.02.2018, formulata de SC ..SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ..SRL - SC ..T SRL - SC .. SRL, critica decizia de respingere a ofertei
sale, ca inacceptabilda, comunicata prin adresa nr. 3189/23.01.2018, de
catre .., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, solicitand: ,anularea Deciziei
autoritatii contractante nr.3189/23.01.2018 si obligarea autoritatii
contractante sa revina asupra deciziei de respingere a ofertei noastre,
(...), precum si la continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea
ofertei subscrisei sub aspectul pretinselor motive de inacceptabilitate,
invocate de autoritatea contractanta, cu respectarea dispozitiilor legale
in vigoare in materia achizitiilor publice si a cerintelor documentatiei de
atribuire”.

In motivarea contestatiei, SC ..SRL arata ca a participat la procedura
de atribuire susmentionata, in calitate de lider al asocierii SC ..SRL -
SC ..T SRL - SC .. SRL, iar prin comunicarea intermediara nr.
3189/23.01.2018, comisia de evaluare i-a adus la cunostinta faptul ca
oferta asocierii a fost respinsa, ca inacceptabila, pe motiv ca,
«propunerea financiara incarcata face obiectul altei proceduri”.

Petentul solicita Consiliului sa constate faptul ca propunerea
financiara ce face obiectul procedurii de atribuire a fost incarcata in
SEAP, in sectiunea ,Documente”, pe data de 08.10.2017, anterior datei
limita de depunere a ofertelor, dar, dintr-o ,g ma (o
d d a d c ” in sectiunea
~Documente de calificare” a fost incarcatd o alta propunere financiara.

In opinia contestatorului, o solicitare din partea comisiei de evaluare
de prezentare a propunerii financiare aferenta procedurii ,,nu ar fi produs
niciun avantaj”, deoarece valoarea ofertata a fost criptata in SEAP.

Petentul precizeaza ca aldaturat raspunsului la comunicarea
intermediara nr. 3189/23.01.2018, postat in SEAP in data 23.01.2018, a
atasat propunerea financiara ce face obiectul prezentei proceduri de
atribuire, care, astfel cum a mentionat, se regaseste in SEAP, in
sectiunea ,,Documente”.

Avand in vedere cele expuse, SC ..SRL solicita Consiliului ,sa
dispuneti indreptarea erorii materiale strecurata si sa constatati ca oferta
noastra este conforma si indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire”.

Sustine ca, respingdnd oferta sa, comisia de evaluare a incalcat
principiile nediscriminarii si proportionalitatii, prevazute de art. 2 alin. (2)
din legea nr. 98/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 442 din Cod proc. civ. si
H.G.Anr. 395/2016 si Legea nr. 101/2016.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 3174/06.02.2018, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 4997/06.02.2018, ..a solicitat respingerea contestatiei formulata
de SC ..SRL, ca neintemeiata.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca a procedat la reevaluarea
ofertei depusa de asocierea SC ..SRL - SC ..T SRL - SC .. SRL, cu luarea
in considerare a regulilor documentatiei de atribuire, astfel cum acestea
au fost edictate, prevederilor legale incidente si ale celor retinute in
motivarea deciziei C.N.S.C. nr. 3399/C6/4288/19.12.2017.

Astfel, procedand la evaluarea DUAE si a propunerii tehnice depuse
de asocierea contestatoare, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele: ,DUAE - admis; propunerea tehnicd - conforma si a
comunicat ofertantului rezultatele intermediare, dupa fiecare etapa de
evaluare, prin adresele nr. 3060/28.12.2017 si nr. 3102/10.01.2018."

Mentioneaza ca evaluarea DUAE si a propunerii tehnice depuse de
asocierea contestatoare se regasesc in cuprinsul procesului-verbal
intermediar nr. 6/3363/28.12.2017 si a procesului verbal intermediar nr.
8/730/10.01.2018.

Arata ca, urmare introducerii in SEAP a rezultatului evaluarilor DUAE
si propunerii tehnice, membrii comisiei de evaluare au avut acces la
propunerea financiara depusa de asocierea SC ..SRL - SC ..T SRL - SC ..
SRL pana la data limita de depunere a ofertelor (09.10.2017, ora 15:00),
iar, in cadrul procesului verbal intermediar nr. 8/730/10.01.2018, a fost
consemnat pretul criptat de ofertant, respectiv 1.997.517,87 lei,
procedand totodata si la listarea propunerii financiare a asocierii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, analizdnd propunerea
financiara depusa de asocierea SC ..SRL - SC ..T SRL - SC .. SR, comisia
de evaluare a constatat ca, in fapt, aceasta nu a depus propunerea
financiara pentru obiectul procedurii, constituit de: ,P s d
e Pro Tehnic, Detal d Execut Asis Tehnic si
Execut | P ob d i mes' 'y, Ci @ depus o
propunere financiara pentru un alt obiectiv, respectiv, ,,Mo
drumu c sidrumu sa .’

Comisia de evaluare a constatat ca, in fapt, toate documentele
(formularul de oferta, centralizatorul cu lucrarile executate de asociati si
subcontractanti, centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, centralizatorul pe
categorii de lucrari, pe obiecte, listele de cantitati, lista cu consumurile,
formularul de contract) pe care le continea propunerea financiara se
refereau la obiectivul ,, Mo drumu c si drumu
sa

Astfel, avand in vedere forma si continutul propunerii financiare,
incarcata de asocierea contestatoare pana la data limita de depunere a
ofertelor (09.10.2017, 15:00), comisia de evaluare a considerat ca,
acesteia nu-i sunt aplicabile niciuna din prevederile art. 134 alin. (7), (8)
si (10) din H.G. nr. 395/2016.

Mai mult, autoritatea contractanta considera ca orice incercare a
comisiei de evaluare de a clarifica situatia ar fi intrat sub incidenta
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din cadrul Legii nr. 98/2016.

Conform procesului verbal intermediar nr. 9/1171/15.01.2018,
oferta asocierii SC ..SRL - SC ..T SRL - SC .. SRL a fost declarata
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin (2) lit. k) din H.G. nr. 395/2016,



avand in vedere faptul ca propunerea financiara incarcata de ofertant
face obiectul unei alte proceduri de atribuire. Astfel, oferta depusa de
acesta a fost respinsa in conformitate cu art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare a intocmirii
procesului verbal intermediar nr. 10/1871/23.01.2018, in cadrul caruia a
fost consemnata finalizarea etapei evaluare a propunerilor financiare,
depuse de toti ofertantii la procedura de atribuire, comunicarea acestei
decizii a fost transmisa ofertantului contestator prin adresa nr.
3189/23.01.2018.

Autoritatea contractanta precizeaza ca decizia comisiei de evaluare
de a declara inacceptabila oferta asocierii contestatoare are ca temei
legal dispozitiile art. 137 alin (2) lit k) din H.G. 395/2016, cat si
prevederile art. 60 din H.G. 395/2016, al caror continut il reda.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca asocierea contestatoare a
incarcat in SEAP propunerea financiara, in data de 23.01.2018, ora
15:16, releva faptul ca ,ofertei ii lipseste una din cele doua componente,
astfel cum acestea sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Lege,
respectiv propunerea financiara si ca nu a transmis oferta numai pana la
data si ora limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de
participare, respectiv pdna la data de 09.10.2017, 15:00”.

Subliniaza faptul ca, in cuprinsul prevederilor art. 60 din H.G. nr.
395/2016 sunt stipulate obligatiile operatorului economic cu privire la
modul de incarcare a ofertei, astfel acesta avand obligatia de a transmite
oferta si DUAE numai in format electronic si numai pana la data si ora
limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.

In acelasi sens, organizatoarea procedurii reda si dispozitiile alin. (2)
si alin. (3) al articolului mai sus mentionat privind obligativitatea criptarii
valorii totale a propunerii financiare si a incarcarii documentelor de
fundamentare a valorii criptate intr-o sectiune dedicata a portalului
S.E.A.P.,, continutul acestora fiind vizibil comisiei de evaluare dupa
decriptarea propunerii financiare.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, la Sectiunea 1V.4.2 ,Modul
de prezentare a propunerii financiare”, au fost furnizate indicatii precise
cu privire la aspectul prezentarii si continutului propunerii financiare, in
sensul ca toate formularele ce trebuie completate si/sau alte formulare
ce contin detalierea elementelor de cost formeaza propunerea financiara.

Astfel, in cadrul procedurilor online valoarea totala a propunerii
financiare se cripteaza, iar toate documentele de fundamentare a
acesteia se incarca intr-o sectiune dedicata a portalului S.E.A.P., pana la
data limita de depunere a ofertelor (09.10.2017, 15:00), continutul
acestora fiind vizibil comisiei dc evaluare dupa decriptarea propunerii
financiare.

Conform ANAP, scopul criptarii este realizarea de catre comisia de
evaluare a proceselor de calificare si de evaluare a aspectelor tehnice ale
ofertelor strict in functie de criteriile si cerintele obiective stabilite in



documentatia de atribuire, fara ca aceste doua procese sa fie influentate
in vreun fel de valoarea financiara a respectivelor oferte.

In acelasi context, organizatoarea procedurii, invocand dispozitiile
art. 125 din H.G. nr. 395/2016, subliniaza faptul ca ofertantul este
responsabil atat cu privire la intocmirea ofertei conform cerintelor
documentatiei de atribuire, cu respectarea prevederilor legale in materie,
cat si cu privire la 1incarcarea acesteia in S.E.A.P., Iinsotita de
documentele aferente, in sectiunile dedicate.

De asemenea, arata ca, potrivit prevederilor art. 60 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016, ofertantii au obligatia de a cripta in SEAP valoarea
totala a propunerii financiare si de a depune toate documentele de
fundamentare a acesteia intr-o sectiune dedicata, numai pana la data sl
ora limita de depunere a ofertelor, prevazuta in anuntul de participare,
respectiv pana la data de 09.10.2017, 15:00.

Avand in vedere cele expuse, organizatoarea procedurii solicita
respingerea, pe fond, a contestatiei, ca fiind neintemeiata.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o parte din documentele
dosarului achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosar, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura

simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,P
s d e Pro Tehnic, Detal d Execut Asis
Tehnica si Execut | p ob d i mes 'y Prin

publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr.....

Valoarea estimata a contractului de lucrari este de 3.083.116,12 lei,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse sapte oferte, printre care si cea a contestatorului,
care au fost vizualizate in SEAP la data de 10.10.2017, ocazie cu care s-
a incheiat procesul-verbal al sedintei de consemnare a ofertantilor si a
documentelor depuse de acestia in SEAP, inregistrat sub nr.24298/
10.10.2017.

in etapa de verificare a informatiilor cuprinse in DUAE, comisia de
evaluare, in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, a decis
respingerea ofertei depusa de ...C ..SRL - SC ..T SRL - SC .. SRL, fiind
declarata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 935/2016, decizie comunicata de autoritatea contractanta cu
adresa nr.2909/ 13.11.2017.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, a depus la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, in termen legal, contestatia ce a
format obiectul dosarului nr. 4288/2017, dupa parcurgerea procedurii
prealabile de notificare a autoritatii contractante.

Contestatia a fost solutionata prin Decizia nr. 3399/C6/4288, prin
admiterea contestatiei formulata de SC ..SRL, lider al asocierii SC ..SRL
- SC ..T SRL - SC .. SRL, a anulat in parte, procesul verbal intermediar
nr.3/28296/13.11.2017 si actele subsecvente acestuia cu privire la



oferta contestatorului si a obligat autoritatea contractanta sa reevalueze
oferta sa, cu luarea in considerare a regulilor documentatiei de atribuire
si a prevederilor legale.

Dupa pronuntarea deciziei de catre CNSC, autoritatea contractanta
a procedat la reevaluarea ofertei depusa de asocierea SC ..SRL - SC ..T
SRL - SC .. SRL, fiind declaratéa admisa in etapa de evaluare DUAE si
conforma in ceea ce priveste propunerea tehnica.

Dupa verificarea si analizarea propunerilor financiare, autoritatea
contractanta a respins oferta depusa de asocierea SC ..SRL - SC ..T SRL
- SC .. SRL, fiind declarata inacceptabila, potrivit art. 137 alin. (2) lit.k)
din HG nr. 395/2016, deoarece comisia de evaluare a constatat ca, in
fapt, asocierea nu a depus propunerea financiara pentru obiectivul de
investitii ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire, resprectiv

P s d e Pro Tehnic, Detal d Execut
Asis Tehnic si Execut / p ob d
i we, Ci @ depus o propunere financiara pentru un alt obiectiv

de investitii, fara vreo legatura cu cel din obiectul contractului pentru a
carui atribuire s-a organizat procedura, respectiv: ,Mo
drumu c sidrumu sa o

Decizia privind rezultatul etapei de evaluare a propunerilor
financiare astfel stabilit, comunicat prin adresa nr.3189/28.01.2018, a
fost atacat de SC ..SRL prin contestatia care constituie obiect al analizei
de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Dupa cum insusi contestatorul recunoaste, acesta a incarcat in
sectiunea dedicata propunerii financiare, din sistemul SEAP, o alta
propunere financiara, elaborata pentru un obiectiv de investitii, diferit si
fara nicio legatura cu cel pentru a carui atribuire a fost organizata
procedura, dar considera ca o astfel de neregularitate nu ar fi fost apta
sa conduca la respingerea ofertei, prin faptul ca, in caseta destinata
inscrierii si criptarii valorii totale a propunerii financiare, ar fi inscris
valoarea corecta a acesteia.

Ca dovada a posibilitatii de corectare a apreciatei erori materiale,
petentul invoca faptul ca, in sectiune ,documente” aferenta etichetei
~Administrare” din SEAP ar fi incarcat propunerea financiara
corespunzatoare procedurii de atribuire.

Situatia descrisa in cele ce preced se va analiza prin raportare la
urmatoarele aspecte:

- prin pct. IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare” al
fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele
instructiuni: ,IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare -
Propunerea financiara va fi exprimata ferm in lei, fara TVA, cu doua
zecimale. Ofertantul trebuie sa prezinte:

- Formularul de oferta nr. 25 in formatul din sectiunea
Formulare impreuna cu:



- Punctul 4 Ila prezentul formular: Declaratia(iile)
ofertantului;

- Centralizatorul financiar al serviciilor de proiectare, in care
se va evidentia fiecare faza de proiectare separat, conform
caietului de sarcini;

- Centralizatorul valoric al lucrarilor in care se vor evidentia
urmatoarele capitole:

Cap. 1.2 - Amenajarea terenului

Cap 1.3 - Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la
starea initiala

Cap 4 - Investitia de baza

Cap 5.1.1 - Organizare de santier Lucrari de constructii

- Listele de cantitati aferente executiei lucrarilor din cadrul
SF-ului;

- Declaratie privind indicarea elementele confidentiale ale
ofertelor din cadrul propunerii financiare.

- prin pct. IV.4.3) ,Modul de prezentare a ofertei”, au fost impuse:
~Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE
in format electronic pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in Anuntul de participare simplificat, conform art. 60 alin.(1)
si art. 61 din HG 395/2016. Documentele (oferta si DUAE, documentele
insotitoare ale acesteia) vor fi semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificate calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP
in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai
de catre operatorii economici inregistrati.

Oferta va contine si:

- Formularul nr. 21 - Imputernicire, prin care ofertantul desemneaza
persoana/persoanele care semneaza cu semnatura electronic extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare  acreditat, urmatoarele  documente: oferta, DUAE,
documentele de calificare, raspunsurile la clarificari si orice alta
corespondenta cu Autoritatea contractanta pe parcursul procedurii de
atribuire”.

In raport de dispozitiile art. 123. alin. (1)-(2) din HG nr. 395/2016,
conform carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile. (2) Operatorul
economic depune oferta, DUAE, documentele de «calificare,
raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace
electronice atunci cand participa la o procedura de atribuire care
se desfasoara prin intermediul SEAP”, Consiliul retine ca asocierea
contestatoare, din proprie culpa, a operat defectuos sistemul
electronic, incarcand o propunere financiara fara legatura cu oferta si
obiectivul pentru care aceasta a fost elaborata.




Invocarea existentei propunerii financiare corecte in sectiunea
,documente” nu are nicio legatura cu depunerea ofertei, deoarece,
conform manualului de utilizare SEAP - sectiunea ,Actor: ofertant” -
.Sectiunea Documente se acceseaza din meniul Administrare si permite
gestiunea documentelor ofertantului (incarcarea, descarcarea fisierelor).
Documentele gestionate in aceasta sectiune se vor folosi ca atasament in
diverse contexte (ca raspuns la un criteriu de calificare sau tehnic, la
forumularea unei solicitari de clarificare etc). In lista de documente
coloanele afisate sint Denumire document (care cuprinde atit numele
documentului cit si butonul-agrafa de descarcare a fisierului asociat,
daca exista), Oferta financiara (caseta de bifare; bifarea sa duce Ila
considerarea respectivului sau respectivelor fisiere ca fiind
formulare de oferta, luate in seama ca atare de catre autoritatea
contractanta in momentul evaluarii financiare).

Pentru a adauga un document se va actiona butonul ,Adauga”
aferent listei de documente. Fisierul trebuie sa fie in prealabil incarcat in
lista proprie de documente (...)",

incarcarea fisierelor in sectiunea ,documente” semnifica plasarea
acestora intr-un ,recipient” propriu operatorului economic, in care acesta
isi depoziteaza fisierele care urmeaza a le incarca in sistem, fisierele
depozitate nefiind astfel disponibile autoritatii contractante.

Prin urmare, ofertantul nu a depus in cadrul procedurii decat o
propunere financiara fara legatura cu obiectul contractului, situatie in
care, pentru lipsa uneia dintre partile ofertei, autoritatea contractanta a
decis in mod corect si legal respingerea acesteia ca fiind din categoria
celor reglementate de art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016
conform cdrora: ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: k) In cazul in care
unei oferte ii lipseste una din cele doua componente, asa cum
sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Lege”, valoarea criptata
in caseta, fara a fi sustinuta de formularul de oferta si documentele
acestuia, neprezentand nicio relevanta incat autoritatea contractanta sa
poata fi obligata la solicitarea si acceptare completarii ofertei cu partea
efectiv nedepusa, pretentiile petententului fiind impotriva principiilor
instituite prin dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cat si a
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din acelasi act normativ.

Fata de cele constatate, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia
depusa de asocierea SC ..SRL - SC ..T SRL - SC .. SRL, in contradictoriu
Cu ..

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.(1) din Legea
nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:


act:1114166%2096797961
act:1114166%2096799215

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ..SRL, lider al
asocierii SC ..SRL - SC ..T SRL - SC .. SRL, cu sediul in .., in
contradictoriu cu .., cu sediul in

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



