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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1318/C3/1449
Data: 05.08.2019

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

25207/22.07.2019, inaintata de ......... SA, cu sediul in ......... ) e ,
sectorul 2, inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - presedinte directorat si .... -

membru directorat, formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. A5313/15.07.2019, emis de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... ) eeeneenes , judetul ......... , In
procedura licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-
cadru avand ca obiect ,Servicii de asigurari facultative de persoane”,
initiata cu anunt de participare nr. CN1011036, publicat in SEAP la
07.05.2019, s-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

25207/22.07.2019, ......... SA ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. A5313/15.07.2019, emis de autoritatea
contractanta ......... , In procedura de atribuire mai sus aratata, potrivit

caruia oferta sa a fost declarata inacceptabila in etapa de verificare a
documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE, deoarece se incadreaza in situatiile precizate la art. 165 alin. (1)
si (2) din Legea 98/2016 fiind aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (2) lit.
(b) din HG nr. 395/2016.


http://www.cnsc.ro/

In fapt, contestatoarea sustine cd obligatia fiscald ce apare pe
certificatul de atestare fiscala nu se incadreaza in notiunea de: impozite,
taxe, contributii la bugetul general consolidat.

Suma de 34.600.511 lei ce apare in certificatul de atestare fiscala
nr. 33878/10.06.2019, la sectiunea A. Obligatii fiscale si alte obligatii
bugetare, deriva dintr-o amenda aplicata de Consiliul Concurentei, prin
Decizia nr. 63/20 noiembrie 2018, fiind aplicata pentru incalcarea
prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, aferent
perioadei 2012-2016.

In acest context, arata contestatoarea, dispozitiile art. 165 din
Legea nr. 98/2016 nu pot fi aplicate prin extindere la alte tipuri de
obligatii fiscale stabilite in sarcina operatorilor economici si care, din
punct de vedere formal, se colecteaza de administratiile fiscale.

De altfel, dispozitiile art. 57 alin. (2) din Directiva UE 2014/24
privind achizitiile publice (transpusa de Legea nr. 98/2016) se refera
expres doar la ,obligatiile privind plata impozitelor sau a contributiilor la
asigurarile sociale”, notiunea de ,taxe" fiind referita in preambulul (100)
al acestei Directive.

Nici Legea nr. 98/2016, nici Directiva UE 2014/24 nu solicita
excluderea unui ofertant pentru neplata oricarui tip de obligatie fiscala.

Amenzile stabilite de Consiliul Concurentei nu se califica nici drept
impozite, nici ca taxe si nici drept contributii la bugetul general
consolidat. Conform site-ului Consiliului Concurentei, aceste sume se
platesc in contul ,Venituri din amenzi si alte sanctiuni aplicate de catre
alte institutii de specialitate”, deschis la trezoreria la care este arondat
platitorul, beneficiar bugetul de stat.

Asadar, aceste sume nu se platesc nici in contul de impozite si taxe
si nici in contul de contributii.

Mai mult, conform site-ului ANAF, veniturile din amenzi au conturi
de trezorerie complet separate de conturile pentru plata impozitelor,
taxelor si contributiilor.

Pe de alta parte, contestatoarea invedereaza faptul ca dispozitiile
art. 165 din Legea nr. 98/2016 mai impun o conditie pentru aplicarea
unei masuri de excludere, stabilind ca autoritatea contractanta poate
decide o excludere a unui operator de la procedura de atribuire daca
acesta ,si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost stabilit
printr-o hotarare judecatoreasca sau decizie administrativa avand
caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu legea statului in care
respectivul operator economic este infiintat”.

Or, Decizia Consiliului Concurentei a fost comunicata in data de
19.03.2019, fiind atacata la Curtea de Apel ......... , Sectia Contencios
Administrativ, asa cum reiese din certificatul de grefa anexat prezentei.
Calea de atac face obiectul dosarului nr. 2359/2/2019.

Prin urmare, contestatoarea precizeaza ca, pana la finalizarea
acestui dosar, decizia administrativa a Consiliului Concurentei, ce
stabileste in sarcina sa o obligatie fiscala, nu are caracterul definitiv si



obligatoriu cerut de lege pentru aplicarea unei masuri extreme, cum este
cea de excludere din procedura.

De altfel, precizeaza contestatoarea, amenda stabilita de Consiliul
Concurentei a fost stinsa deja, prin plata, in data de 17.12.2018,
conform dispozitiilor art. 28 din OG nr. 2/2001. Prin urmare, certificatul
de atestare fiscala reflecta gresit aceasta datorie.

In continuare, contestatoarea arata ca la data de 13.06.2019,
autoritatea fiscala i-a transmis titlul executoriu nr. 13031 din 05.06.2019
si somatia de plata nr. 13660/05.06.2019 pentru suma de 34.600.511
lei, reprezentand diferenta de plata intre amenda stabilita si suma
platita, executare silita ce a fost contestata (dosarul nr. 15330/300/2019
aflat pe rolul Judecatoriei ......... ......... ).

Asadar, pana la finalizarea acestui dosar, nici titlul executoriu emis
de ANAF nu are un caracter definitiv si obligatoriu cerut de art. 165 din
Legea nr. 98/2016 pentru excluderea unui ofertant.

In concluzie, contestatoarea sustine ca, prin efectuarea unor plati
partiale in cuantumul prevazut de lege, a stins in integralitate intreaga
suma stabilita prin Decizia Consiliului Concurentei, -certificatul de
atestare fiscala reflectand o datorie stinsa deja.

In prezent, arata contestatoarea suma de 34.600.511 lei nu
reprezinta obligatie fiscala restanta, fiind integral garantata la plata prin
Scrisoarea de garantie nr. 00888-02-0588336 emisa de UniCredit Bank
SA pentru o perioada de 3 ani, pentru intreaga suma de 34.600,511 lei,
»,Ca garantie a indeplinirii obligatiilor pe care instanta le va stabili in mod
definitiv in sarcina ..... in cadrul dosarului nr. 2359/2/2019, aflat pe rolul
Curtii de Apel ......... , prin care societatea noastra a contestat Decizia de
sanctionare a Consiliului Concurentei nr. 63/20.11.2018",

Or, reclamad contestatoarea, autoritatea contractanta s-a bazat
practic exclusiv pe prevederile generale ale certificatului de atestare
fiscala, ignorand atat faptul ca obligatia fiscala inregistrata pe acesta
deriva dintr-o amenda, asadar nu dintr-un impozit, taxa sau contributie
neachitata, dar si toate argumentele sale potrivit carora amenda a fost
achitaAté conform legii, iar titlul executoriu a fost contestat.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 8 si urm. din Legea
nr. 101/2016, ale art. 165 alin. (1) si (2), art. 168, art. 2 alin. (1) lit. (e)
din Legea nr. 98/2016, ale art. 1, art. 157 alin. (2) lit. b1), art. 158 alin.
(2), art. 235 alin. (1) din Codul de Procedura Fiscala, ale art. 28 alin. (1)
din OG nr. 2/2001, ale art. 55 alin. (1) lit. a), art. 56, art. 60 alin. (3),
art. 61, art. 53 lit. d) si e) din Legea nr. 21/1996, precum alte dispozitii
legale incidente in cauza.

Prin adresa nr. A5613/26.07.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
29280/29.07.2019, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia
ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, prin Instructiunile pentru
ofertanti a fost stabilita ca cerinta minima obligatorie - situatia personala
a candidatului sau ofertantului - ,Ofertantii, tertii sustinatori si
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subcontractanti nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art.
164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016"”, ofertantii urmand a completa
DUAE cu informatiile aferente lor si in sustinerea celor asumate sa
prezinte, doar ofertantul clasat pe primul loc, documentele justificative,
printre aceste documente fiind mentionat ca si posibil document
certificatul constatator privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
(buget de stat, buget local, etc.).

In acest context, in data de 27.06.2019, comisia de evaluare a
solicitat contestatoarei prezentarea documentelor suport/dovezilor
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE.

Contestatoarea a depus parte din documentele solicitate
(certificatele de atestare fiscala nu au fost depuse, conform precizarilor,
pentru toate punctele de lucru).

Comisia a analizat certificatul de atestare fiscala nr. 33878 din data
de 10.06.2019, emis ca urmare a cererii nr. 33878 din data de
04.06.2019, din care rezulta obligatii fiscale restante la 31.05.2019, in
total de 34.600.511 lei, precum si documentul de sustinere, prin care se
precizeaza faptul ca autoarea contestatiei a achitat suma de
2.369.897,955 lei, reprezentand, in conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. (1) din OG nr. 2/2001, cuantumul amenzii aplicata prin Decizia
Consiliului Concurentei nr. 63/20.11.2018. In acelasi document se
precizeaza faptul ca, pentru suma de 34.600.511 lei, a fost emis, de
catre autoritatea fiscala, titlul executoriu nr. 13031 din 05.06.2019, .....
contestand executarea silita si solicitand anularea atat a titlului
executoriu, cat si a somatiei de plata.

Ulterior, autoritatea contractanta arata ca a solicitat clarificari cu
privire la situatia obligatiilor de plata si completarea cu certificatele
fiscale pentru toate punctele de lucru.

Drept raspuns, contestatoarea a depus un extras de pe portalul
instantelor judecatoresti reprezentand dovada privind depunerea
contestatiei la executarea silita inregistrata la Judecatoria Sectorului
2 i , cu nr. 15330/300/2019 din 28.06.2019 si partial certificatele
constatatoare privind lipsa, la data de 31.05.2019 a datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor locale si alte venituri datorate
bugetului local pentru punctele de lucru. Documentele nu s-au trimis
conform solicitarii anterioare, motiv pentru care comisia hotaraste din
nou depunerea lor.

Totodata, comisia de evaluare a solicitat Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala/Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili situatia datoriilor (obligatii) fiscale restante aferente
operatorului economic.

La aceasta solicitare, Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili a precizat, in baza fisei de evidenta pe platitor, faptul ca la
data de 05.07.2019 ,societatea .... figureaza cu urmatoarele obligatii de
plata: 34.600.511 lei la Venituri din amenzi si alte sanctiuni aplicate de
catre alte institutii de specialitate”.



In acest context, autoritatea contractantd aratd ci a hotdrat, in
data de 09.07.2019, declararea ofertei ..... ca inacceptabila, aceasta
neindeplinind cerinta minima de calificare stabilita prin formularul
Instructiuni catre ofertanti, Sectiunea III.1.1 a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, respectiv ..... nu a demonstrat, in conditiile
in care prin DUAE nu a precizat existenta unor astfel de datorii, ca a
indeplinit obligatiile scadente la nivelul lunii anterioare celei in care era
prevazuta data limita de depunere a ofertelor, incadrandu-se astfel in
situatiile stabilite la art. 165 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat o procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect , Servicii de asigurari
facultative de persoane”, prin publicarea, in SEAP, la 07.05.2019, a
anuntului de participare nr. CN1011036 si a documentatiei de atribuire

aferente.
Impotriva rezultatului procedurii (ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. A5313/15.07.2019), ......... SA a formulat contestatia de fata,

solicitand anularea actului atacat si a deciziei de anulare a procedurii si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei sale si stabilirea admisibilitatii acesteia.

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 61! alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea a depus recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 205589812/1 in valoare de 15.811,20 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in data de 18.07.20109.

Analizdnd prezenta contestatie, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta, sustinand
ca autoritatea contractanta este in eroare atunci cand considera ca orice
datorie la bugetul consolidat, consemnata intr-un certificat fiscal, este
susceptibila de a inlatura oferta sa, ca inadmisibila.

Din continutul documentatiei de atribuire, rezulta ca, la pct.
III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului. Informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,Cerinta nr. 1:
Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractatii nu trebuie sa se regaseasca
in situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016.
modalitatea de demonstrare: se va completa DUAE de catre ofertanti cu
informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe primul loc. Aceste documente pot fi: a) certificate
constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
(buget de stat, buget local etc.) la momentul prezentarii; ...”.

Din continutul documentului DUAE depus de contestatoare, rezulta
faptul ca, la intrebarile referitoare la motivele de excludere legate de




plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale, aceasta a
raspuns ,NU".

Prin adresa nr. ACH27/27.06.2019, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei, in conformitate cu art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, ,depunerea documentelor suport ale DUAE, valabile Ia
momentul prezentarii, conform celor mentionate in documentatia de
atribuire: certificat constatator privind lipsa, la data de 31.05.2019 a
datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor si contributiilor
la bugetul general consolidat (buget de stat, buget local, etc) pentru
toate punctele de lucru si sediul central) ...”.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari, prin adresa prin adresa
din data de 27.06.2019, precizdnd urmatoarele: «Privind certificatul de
atestare fiscala nr. 33878 din 10.06.2019 - anexa nr. ASR1. 1. Aspecte
prealabile: din analiza acestui certificat - anexa nr. ASR1, rezulta in

aparenta ca ..... are o datorie fiscala in valoare de 34.600.511 lei (...)
Vom detalia mai jos motivele si probele care confirma ca ..... nu se
incadreaza in motivul de excludere prevazut de art. 165 din Legea nr.
98/2016. 2. ..... a stins deja, prin plata, datoria reflectata in mod gresit
in certificatul de atestare fiscala. Prin decizia Consiliului Concurentei nr.
63/20.11.2018 s-a stabilit in sarcina ..... suma de plata de 34.600511
lei. ..... a achitat suma de 2.369.897,955 lei pentru a acoperi amenda

aplicata prin decizia Consiliului Concurentei. Plata a fost achitata de .....
in temeiul prevederilor art. 28 alin. (1) din OG 2/2001 privind regimul
contraventiilor (...) mentionam ca, potrivit art. 55 alin. (1) din Legea
concurentei nr. 21/1996, limitele amenzii aplicate ..... sunt de la 0,5% la
10% din cifra de afaceri totalda realizata in anul financiar anterior
sanctionarii. Prin urmare, jumatate din minimul amenzii prevazute de
actul de actul normativ (cuantumul prevazut de art. 28 alin. (1) din OG
nr.2/2001) este de 0,25% din cifra de afaceri totala realizata de ..... in
anul financiar anterior sanctionarii. ..... a realizat in anul 2017 o cifra de
afaceri totala de 947.959.182 lei (...) jumatate din minimul amenzii
prevazute de actul normativ este de 2.369.897,955 lei, suma care a fost
de asemenea achitata de catre ..... (...) la data de 13.06.2019,
autoritatea fiscala a transmis catre ..... titlul executoriu nr. 13031 din
data de 05.06.2016 (anexa nr. ASR3) pentru suma de 34.600.511 lei,
reprezentand diferenta de plata intre amenda stabilita si suma platita
(...)".

Analizand continutul certificatului de atestare fiscala nr. 33878/
10.06.2019, emis de ANAF - Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabililor, rezulta faptul ca ......... SA are, la data de 31.05.2019,
,obligatii fiscale/bugetare principale”, in valoare de 34.600.511 lei.
Comisia de evaluare a efectuat demersuri referitoare la lamurirea
aspectului privind obligatiile de plata ale contestatoarei si, prin adresa
nr. ACH30/01.07.2019, a solicitat ofertantului ,documente/dovezi care
probeaza faptul ca ......... SA a initiat demersuri privind contestarea
executarii silite si solicitarea anularii titlului executoriu, cat si a somatiei
de plata ...”.



Analizdnd decizia comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, in
mod eronat, oferta depusa de ......... SA a fost exclusa din procedura, pe
acest motiv.

Potrivit art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, motivul de

excludere reglementat la acest articol se refera la incalcarea de catre un
operator economic a obligatiilor privind ,plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat” pentru care exista o hotarare
judecatoreasca sau decizie administrativa cu caracter definitiv si
obligatoriu.
Or, in prezenta speta, autoarea contestatiei a fost amendata pentru
practici anticoncurentiale, reglementate de art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea concurentei nr. 21/1996. Prin Decizia nr. 63/2018, Consiliul
Concurentei a stabilit in sarcina ......... SA obligatia de a plati suma de
36.970.408 lei, ,reprezentand 3,9% din cifra de afaceri realizata in
2017, conform dispozitiilor art. 68 lit. b) din lege”, suma urmand sa se
achite in contul ,Venituri din amenzi si alte sanctiuni aplicate de catre
alte institutii de specialitate”.

Aceasta decizie a fost atacata de catre ......... SA, la Curtea de Apel

......... , sens in care s-a constituit dosarul nr. 2359/2/2019, cu termen
29.10.2019.
Ca urmare a acestei decizii, asa cum rezulta din certificatul de atestare
fiscala nr. 33878/10.06.2019, ......... SA figureaza cu obligatii de plata in
valoare de 34.600.511 lei, in legatura cu care a fost emis titlul
executoriu nr. 13031/05.06.2019 si somatia nr. 13660/05.06.2019,
inregistrate la contestatoare sub nr. 18473/13.06.2019.

Potrivit informatiilor din documentele depuse la dosarul cauzei de
catre contestatoare, ......... SA a contestat acest titlu executoriu, sens in
care, la data de 28.06.2019, s-a constituit, la Judecatoria Sectorului
2 i , dosarul nr. 15330/300/2019.

Pe de alta parte, in legatura cu acest titlu executoriu, Consiliul constata
(o= I SA a prezentat scrisoarea de garantie bancara nr. 00888-02-
1588336/08.07.2019, emisa de UNICREDIT BANK, in valoare totala de
34.600.511 lei, in favoarea ANAF-Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili.

In aceste conditii, in primul rand, nu se poate retine ca ......... SA are o
obligatie de plata pentru care exista o decizie administrativa sau o
hotarare judecatoreasca cu caracter definitiv si obligatoriu, nefiind astfel
indeplinite conditiile de aplicare a dispozitiilor art. 165 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora: ,(1) Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire orice operator economic despre care are
cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor
sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost
stabilit printr-o hotarare judecatoreasca sau decizie administrativa avand
caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu legea statului in care
respectivul operator economic este infiintat”.

In al doilea rand, analizand Planul de conturi general, aprobat prin
Ordinul nr. 1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare
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anuale consolidate, rezulta faptul ca, in fapt, contul in care ......... SA
trebuia sa achite amenda stabilita, respectiv contul ,Venituri din amenzi
si alte sanctiuni aplicate de catre alte institutii de specialitate”, potrivit
mentiunilor din Decizia Consiliului Concurentei nr. 63/2018 (6581), nu se
regaseste intre cele care vizeaza obligatiile de plata prevazute de art.
165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (ex: 645 - impozite, taxe, 646 -
Cheltuieli privind contributia asiguratorie pentru munca Cheltuieli privind
asigurarile si protectia sociala, 635 Cheltuieli cu alte impozite, taxe si
varsaminte asimilate).

Concluzionand, Consiliul constata ca, in speta, membrii comisiei de
evaluare, in mod eronat, au constatat incidenta art. 165 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 in ceea ce priveste oferta contestatoarei.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliu va admite contestatia formulata de .........
SA, va anula rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii. Totodata, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 15 zile lucratoare de la
primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire, cu luarea
in considerare a ofertei depuse de ......... SA, din acest punct de vedere,
conform considerentelor retinute in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SA, si anuleaza rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
15 zile lucratoare de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura
de atribuire cu luarea in considerare a ofertei depusa de ......... SA, care
nu este afectata de motivul de excludere amintit-obligatii bugetare,
conform considerentelor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






