Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C11/3170
Data: ........ 2023

Prin contestatia nr. 2505/22.12.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 63332/23.12.2022,
formulata de S. ......... SRL, cu sediul social in ..., ......... ) eeeeeeeas ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ..., asistata si/sau reprezentata de
...., formulata ......... de achizitie pentru lotul 2 al .... ......... , cu sediul
in ... [ ereeneens , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
de Achizitie echipamente medicale pentru sprijinirea sistemului
educational din comuna ......... , judetul ......... , in contextul pandemiei cu
virusul COVID-19, lot 2 - Dezinfectanti, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la semnarea contractului si plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care S. ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.
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Arata ca, la data de 20.12.2022, a solicitat autoritatii contractante
sa-i transmita contractul de achizitie pentru produsele lotului 2 al
achizitiei, dar autoritatea contractanta nu a raspuns.

Pe fondul contestatiei, precizeaza ca, potrivit raportului procedurii nr.
3.475/06.12.2022, oferta sa a fost declarata castigatoare a procedurii
pentru lotul 2.

Astfel, solicita obligarea autoritatii contractante Ila semnarea
contractului de achizitie in conditiile propuse prin oferta si acceptate de ....

Principiul asumarii responsabilitatii de catre autoritatile contractante
in derularea procedurilor de achizitie implica si obligatia acestora de a
manifesta respect fata de propriile decizii, sens in care invoca prevederile
art. 1186 din Codul Civil, precum si art. 143 din HG nr. 395/2016.

Asadar, in temeiul textelor normative sus-mentionate, autoritatea
contractanta este obligata sa semneze contractul de achizitie pentru
produsele lotului 2 al achizitiei conform raportului procedurii.

Pentru aceste motive, solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 188/25.01.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
3761/25.01.2023, ..... ......... a transmis punct de vedere la contestatia
formulata de S. ......... SRL, precizand, pe scurt, modul de desfasurare a
procedurii de atribuire cu mentiunea ca, in data de 06.12.2022, a fost
semnat raportul procedurii si au fost transmise comunicarile privind
rezultatul procedurii de atribuire.

De asemenea, in data de 06.12.2022 au fost transmise in SEAP
comunicarile privind rezultatul procedurii, prin care oferta petentului
S. e, SRL a fost declarata castigatoare.

Totodata, mentioneaza ca produsele care fac obiectul achizitiei fac
parte dintr-un contract de finantare finantat prin POIM 2014-2020 cu titlu
+~Achizitie echipamente medicale pentru sprijinirea sistemului educational

din comuna ......... , judetul ......... , In contextul pandemiei cu virusul
COVID-19"

La momentul pregatirii draft-ului de contract pentru semnare cu
ofertantul S. ......... SRL s-a constat ca intre produsele care fac obiectul

contractului de finantare, si produsele precizate in caietul de sarcini exista
o discrepanta majora intre cantitatile solicitate in caietul de sarcini si cele
indicate in caietul de sarcini, respectiv:

LOLot DENUMIRE PRODUS CANTITATE IN PROCEDURA | CANTITATE iN U.M.
PROIECT
1 | Dezinfectant maini 1.309 264 I
2 | Dezinfectant suprafete 1.710 6600 I




3 | Sapun dezinfectant 131 2634 I
4 | Dispensere sapun dezinfectant 8 52 buc
5 | Dispensere dezinfectanti cu senzor 24 30 buc

Avand in vedere aceasta eroare materiala, precum si faptul ca nu se
mai poate corecta aceasta eroare in aceasta etapa de achizitie, autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) litera (c) din Legea 98/2016.

De asemenea, mentioneaza ca aceste produse sunt finantate 100%
prin acest proiect, si fara acest proiect, nu are fondurile necesare pentru
incheierea contractului.

In concluzie, sustine precizeaza ca va anula procedura de atribuire in
baza considerentelor indicate mai sus si va anunta participantii la
procedura privind anularea, conform obligatiilor legale.

Prin adresa nr. 278/26.01.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
4042/26.01.2023, S. ......... SRL, urmare a primirii punctului de vedere al
autoritatii contractanta, face urmatoarele observatii:

Cererea de finantare atasata adresei susmentionate este lipsita de
relevanta in ceea ce priveste diferentele de cantitati, deoarece nu exista
dovada inregistrarii la organismul intermediar. Documentul prezentat nu
este cel inregistrat la organismul intermediar. Spatiile aferente identificarii
inregistrarii nu sunt completate.

Singurul document relevant privind pretinsa neconcordanta intre
cantitatile prevazute in achizitie si cele prevazute a fi finantate este
contractul de finantare, pe care autoritatea contractanta se eschiveaza in
a-l pune la dispozitia CNSC.

Chiar daca ar exista diferente intre cantitatile care fac obiectul
achizitiei si cele prevazute in contractul de finantare, culpa apartine
autoritatii contractante, care trebuie sa identifice alte surse de finantare
pentru derularea contractului de achizitie.

Faptul (nedovedit de autoritatea contractanta prin prezentarea
contractului de finantare) ca ar exista diferente intre contractul de
finantare si cantitatile prevazute in dosarul achizitiei nu constituie
incdlcarea prevederilor legale care sa afecteze procedura de atribuire, iar
incheierea contractului nu este imposibila, autoritatea contractanta avand
obligatia de a identifica alte surse de finantari (culpa privind pretinsa
necorelare intre cantitatile prevazute in contractul de finantare si
cantitatile prevazute 1in dosarul achizitiei apartinand autoritatile
contractante).

Propria sa culpa in indeplinirea obligatiei de asigurare a finantarii
achizitiei stabilita nu poate fi invocata pentru justificarea deciziei de
anulare a procedurii.

Astfel, contestatoarea solicita judecarea contestatiei asa cum a fost
formulata.

La data de 14.02.2023, .... ......... , @ transmis Consiliului, prin mail,
Contractul de finantare, document inregistrat cu nr. 7278/14.02.2023.
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Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 2.310,84 Iei,
conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208694322/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Victoria, la data de 22.12.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.............. a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de Achizitie echipamente medicale pentru sprijinirea
sistemului educational din comuna ......... , judetul ......... , In contextul
pandemiei cu virusul COVID-19, prin publicarea in SEAP a anuntului de
simplificat nr. SCN1111882/02.08.2022. Valoarea estimata a contractului
de furnizare este de 307.062,00 lei, fara TVA, valoarea estimata pentru
lotul 2 - Dezinfectati este 115.542,00 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva raportului procedurii nr. 3298/10.11.2022, S. ......... SRL
a inaintat Consiliului o contestatie ce a fost respinsa ca ramasa fara obiect
prin decizia CNSC nr. 2685/C11/2838/16.12.2022.

Ulterior, S. ......... SRL a formulat contestatia in analiza, impotriva
refuzului autoritatii contractante de a semna contractul de achizitie
finalizand procedura lotului 2, solicitand obligarea autoritatii contractante
la semnarea contractului si plata cheltuielilor de judecata.

Analizdnd contestatia, Consiliul retine ca demersul contestatoarei a
fost determinat de decizia autoritatii contractante de a anula procedura de
atribuire.

Astfel, conform adresei nr. 235/30.01.2023, autoritatea contractanta
a comunicat ofertantilor ca anterior semnarii contactului cu ofertantul
declarat castigator a constatat ca intre produsele care fac obiectul
contractului de finantare si produsele precizate in caietul de sarcini exista
o discrepanta majora din punct de vedere al cantitatilor de produse,
diferente pe care le descrie.

Din cuprinsul caietului de sarcini rezulta ca autoritatea contractanta a

stabilit pentru lotul 2 - Dezinfectanti, urmatoarele cantitati:

”- 1309 litri - Dezinfectanti maini (cod CPV: 33741300-9 Dezinfectant pentru mé&ini)

- 1710 litri - Dezinfectanti suprafete (cod CPV: 24455000-8 Dezinfectanti)

- 131 litri - Sapun dezinfectant (cod CPV: 33711900-6 Sapun (Rev.2)

- 8 bucati - Dispensere sapun dezinfectant (cod CPV 42968000-9 Distribuitoare (Rev.2)

- 24 bucati - Dispensere dezinfectanti cu senzor (cod CPV 39831700-3 Distribuitoare automate
de sapun (Rev.2))”.

Conform cererii de finantare, Consiliul retine ca, la cap. Descrierea
investitiei si  cap. Rezultate asteptate/previzionate, s-au solicitat
urmatoarele cantitati:



7- 264 litri — dezinfectant maini;

- 6.600 litri — dezinfectant suprafete;

- 2.634 litri — sdpun dezinfectant;

- 52 dispensere sdpun dezinfectant.

- 30 bucati aparate de dezinfectie si sterilizare a aerului de tipul nebulizatoarelor”,

Aceleasi informatii pot fi regasite si la cap. Bugetul proiectului, pe
baza carora este stabilita valoarea totala pentru proiect (cheltuieli totale
eligibile) de 375.970,49 lei.

Aceasta valoare totala a proiectului poate fi identificata ca fiind
aprobata in Contractul de finantare nr. 1082/28.02.2022, care stabileste
conditiile de acordare ale finantarii.

Din cuprinsul acestui contract de finantare, Consiliul retine ca la art.
7 - Drepturile si obligatiile Beneficiarului, alin. (2), este stabilita obligatia
beneficiarului de a realiza toate activitatile prevazute in Anexa 2 la acesta,
reprezentand cererea de finantare.

De asemenea, in acest contract, la art. 23 - Anexele contractului, se
precizeaza ca Anexa 2 reprezinta cererea de finantare, din care fac parte
urmatoarele elemente: Bugetul proiectului, Calendarul estimativ al
achizitiilor, Indicatori, Graficul de activitati si Echipa de management si
experti pe termen lung.

Or, in Anexa 2 a contractului de finantare amintit, se observa
existenta acelorasi informatii mai sus amintite.

In aceste conditii, Consiliul constata evidenta faptului ca informatiile
din caietul de sarcini nu corespund celor din contract.

Cum documentatia de atribuire este intocmita de autoritatea
contractanta, orice deficienta/lipsa din cadrul acesteia nu ii poate fi
imputata decéat acesteia.

Astfel, in procedura in analiza este lipsit de echivoc ca situatia
existenta este culpa autoritatii contractante.

Intr-adevar, in general, autoritatea contractantda nu poate invoca
propria culpa in scopul de a justifica decizia de anulare a unei proceduri de
atribuire, insa, in situatia de fata, este evidenta discrepanta existenta intre
cantitatile existente in caietul de sarcini si cele prevazute in cererea de
finantare.

Or, scopul achizitiei este de a asigura acoperirea unor nevoi ale
autoritatii contractante, nevoi pentru care s-a obtinut o finantare
nerambursabila, care nu ar mai fi acoperite corespunzator in situatia in
care s-ar continua si finaliza procedura de atribuire.

Situatia supusa analizei nu poate fi considerata ca fiind una prin care
s-ar fi creat conditii artificiale de anulare a procedurii de atribuire,
nerespectarea contractului de finantare fiind evidenta.

Dat fiind stadiul acestei proceduri, Consiliul apreciaza ca nu pot fi
dispuse masuri care sa-i permita autoritatii contractante sa remedieze
discrepantele existente, sa continue procedura de atribuire si sa incheie
contractul, considerand ca singura masura pe care o putea lua
achizitoarea era aceea de anulare a procedurii de atribuire. Astfel, masura
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de anulare a procedurii de atribuire luata de autoritatea contractanta este
considerata justificata.

Instantele judecatoresti au statuat ca anularea unei proceduri de
atribuire trebuie sa aiba la baza motive care nu se gasesc la discretia
autoritatii contractante, independente de orice culpa a acesteia si
obiective.

Insa, in situatia de fata, chiar daca situatia este creata din culpa
autoritatii contractante, decizia sa de anulare a procedurii de atribuire nu
poate fi apreciata ca discretionara, fiind una obiectiva, continuarea
procedurii de atribuire fiind contra interesului propriu al acesteia, cu
consecinta neindeplinirii interesului public urmarit.

In acest conditii, decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire este considerat a fi luata cu respectarea dispozitiilor
coroborate ale alin. (1) lit. ¢) cu cele de la alin. (2) ale art. 212 din Legea
nr. 98/2016:

“(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru in urmdatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului;
(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin inclcari ale prevederilor legale se intelege situatia
in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constatd erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
Incédlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia
formulata de S. ......... SRL cu privire la lotul 2.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul va respinge si cererea formulata
de S. ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S. ......... SRL, in
contradictoriu cu ... ......... cu privire la lotul 2.
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Respinge cererea formulata de S. ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 6 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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