In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../..
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 57315/19.08.2025, depusa de ..... , cu sediul
in ....... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI ..... ,
reprezentata legal prin administrator .... si conventional prin ....... ,
privind procedura simplificata pentru atribuirea contractului de lucrari
LJAtribuire contract de lucrari pentru proiectul <«Investitii in cladirile
publice din comuna .., in vederea imbunatatirii eficientei energetice si
reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera - ..”, anunt de participare
simplificat SCN 1156840 din 06.12.2024, organizata de COMUNA ...., cu
sediul in localitatea ...., strada ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat:

- anularea ca nelegal a raportului procedurii nr. 4193 din data de
12.08.2025 prin care s-a hotarat anularea procedurii, precum si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea si continuarea
procedurii prin atribuirea contractului;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ....SRL, lider al Asocierii ....SRL - ..... SRL
reclama decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire susmentionata, sustinand ca este nelegala, nemotivata si
imputabila exclusiv autoritatii contractante. Ea arata ca oferta sa a fost
singura depusa, a fost declarata admisibila si conforma la toate etapele,
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a obtinut punctajul maxim (100 pct.) si a fost desemnata castigatoare
potrivit raportului initial al procedurii.

Precizeaza ca Primarul a respins insa raportul pe motivul generic al
neconformitatii cu cerintele legale si, dupa reanalizari contradictorii,
comisia a decis anularea procedurii in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, invocand omisiuni in documentatia de atribuire si art.
187 alin. 41 din aceeasi lege.

....SRL considera ca motivele reale ale anularii nu au fost explicate
sau justificate concret, raportul final reproducand pur formal textul legii
si incalcand obligatia de motivare si publicare prevazuta la art. 213 si
art. 216 din Legea 98/2016.

Sustine ca autoritatea nu fisi poate invoca propria culpa in
intocmirea documentatiei aprobate chiar de primar si ca presupusele
neconformitati nu pot fi descoperite dupa opt luni de procedura si folosite
pentru anulare. Se invoca jurisprudenta CNSC si a curtilor de apel
potrivit careia anularea e posibila doar pentru imposibilitati obiective,
independente de vointa autoritatii.

De asemenea, nu i-au fost comunicate acte esentiale - decizia
primarului de respingere a raportului initial si punctul de vedere al
consultantului -, ceea <ce ar incalca principiile transparentei,
tratamentului egal si dreptul la aparare. Contestatoarea critica si
confuzia dintre reanalizarea ofertei sale si pretinsa reanalizare a
documentatiei de atribuire, precum si invocarea nefondata a art. 187
alin. 41 privind factorii de mediu, aratand ca cerintele de protectia
mediului erau deja integrate in caietul de sarcini si in factorii de
evaluare.

Anexat exemplarului original al contestatiei, inregistrat la CNSC cu
nr. 59677/27.08.2025, ....SRL a transmis dovada cheltuielilor de
judecata, constand in Factura seria ANG24 nr. 0201, in valoare de 2420
lei, reprezentand , onorariu reprezentare contestatie CNSC” si OP aferent
din 22.08.2025.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul

[SCN1156840/00071] CONTESTATIE- EFICIENTA SCOALA
anonimizata.pdf”, postat de autoritate in SEAP la 07.10.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr.

SCN1156840/06.12.2025. Reproducerea 1in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a celor 12
pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca
excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
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adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de
restul contestatiilor conexate.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 24 din legea remediilor), pe fondul
suprapunerii pe rol a mai multor dosare, inclusiv de complexitate
notabila, nu permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru
sintetizarea si redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor
partilor, constrangeri de care inclusiv acestea trebuie sa tina seama.

II. In punctul sau de vedere nr. 4960/22.09.2025 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 66073/22.09.2025, autoritatea
contractanta, Primaria ...., solicita respingerea contestatiei formulata
de ....SRL sustine ca anularea procedurii a fost legala, motivata si
necesara, iar eventualele erori ale propriei documentatii nu atrag
raspunderea sa fata de ofertant.

Arata ca motivele anularii rezulta din raportul expertului cooptat
(adresa nr. 88/08.07.2025), care a constatat ca documentatia de
atribuire nu respecta cerintele art. 187 alin. 41 din Legea 98/2016 si ca
exista omisiuni ce afecteaza procedura, situatie ce nu putea fi corectata
fara a incalca principiile art. 2 alin. (2). Prin urmare, raportul final
contine justificarea ceruta de art. 213 alin. (2) si art. 216 alin. (2) lit. g)
din Lege.

Autoritatea invoca clauza suspensiva inclusa in fisa de date:
semnarea contractului era conditionata de obtinerea finantarii prin
Programul Regional Sud-Muntenia, cum contractul de finantare nu era
inca semnat, anularea ramanea posibila potrivit art. 212 alin. (1) lit. c).
Sustine ca masura nu contravine scopului investitiei, ci a fost necesara
pentru evitarea corectiilor financiare si pierderea finantarii.

Cu privire la principiul transparentei, autoritatea arata ca toate
documentele prevazute de lege au fost comunicate, iar accesul la dosarul
achizitiei era liber la cererea ofertantului conform art. 217 din Legea
98/2016, insa contestatoarea nu a solicitat aceste acte.

Referitor la critica privind pozitia neclara a autoritatii si rolul
expertului, aceasta precizeaza ca documentatia de atribuire a fost
elaborata impreuna cu echipa de consultanta, care avea atributii inclusiv
in evaluarea conformitatii documentatiei, autosesizarea consultantului
privind nelegalitatile a fost legitima si necesara pentru protejarea
interesului autoritatii si al finantarii.

In privinta art. 187 alin. (41), autoritatea considera ca a fost
aplicat corect intrucat legea cere introducerea unui factor de evaluare
privind protectia mediului, nu doar cerinte de calificare cu caracter
formal. Cerinte precum responsabilul de mediu sau obligatiile de a evita
poluarea nu echivaleaza cu un factor care sa influenteze punctajul si
ierarhia ofertelor; factorul invocat de contestatoare (,metodologia pentru
parametrii calitativi”) nu reflecta politicile de mediu.
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In concluzie, autoritatea apreciazd c& deciziile sale nu constituie un
abuz sau o intarziere nejustificatda si cere respingerea contestatiei
....SRL, lider al Asocierii ....SRL - ... SRL, ca nefondata si netemeinica,
invocand Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
[SCN1156840/00072] PUNCT DE VEDERE - CONTESTATIE EFICIENTA
SCOALA.pdf”, postat de autoritate in SEAP, la 07.10.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ....SRL a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211602120/1, din data de
22.08.2025, in valoare de 74.383,00 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Ploiesti.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

III. Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr.
SCN1156840, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP
la 06.12.2024, autoritatea contractanta COMUNA .... a initiat o
procedura simplificata in vederea ,Atribuire contract de lucrari pentru
proiectul «Investitii in cladirile publice din comuna ...., judetul Prahova,
in vederea imbundatatirii eficientei energetice si reducerea emisiilor de
gaze cu efect de sera - Scoala ....”, estimata valoric la 3.719.125,30 lei,
fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP alaturi de
anuntul de invitare la competitie.

In cadrul procedurii de atribuire a fost depusa o singura ofertq,
respectiv cea a Asocierii ....SRL - . SRL, conform procesului-verbal nr. 1,
cu nr. de inregistrare 262/22.01.2025.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu adresa
nr. 4195/12.08.2025, prin care i se aduce la cunostinta decizia de
anulare a procedurii, ....SRL, lider al Asocierii ....SRL - ....SRL - .... SRL
(denumita in continuare Asocierea ....), a depus contestatia in analiza
prin care solicita anularea ca nelegal a raportului procedurii de atribuire
nr. 4193/12.08.2025, precum si a tuturor actelor subsecvente si
obligarea autoritatii contractante la reluarea si continuarea procedurii
prin atribuirea contractului.

Analizand criticile din contestatie, Consiliul constata ca
Asocierea .... invoca nelegalitatea hotararii de anulare a procedurii de
atribuire, motivat de faptul ca:

a) hotararea de anulare a procedurii este nejustificata, nemotivata
si are ca temei insasi culpa autoritatii contractante;
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b) au fost incalcate principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 prin necomunicarea actelor ce stau la baza hotararii
de anulare a procedurii;

c) autoritatea contractanta are o pozitie neclara, inadecvata si
lipsita de sens raportat la constatarile ce stau la baza hotararii de
anulare a procedurii;

d) documentatia de atribuirea fost aprobata de autoritatea
contractanta;

e) nu sunt incidente prevederile art. 187 alin. 41 din Legea nr.
98/2016 in prezenta procedura de atribuire.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine relevanta modalitatea
in care s-a ajuns la luarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire,
urmand a analiza criticile formulate de contestatoare in raport cu
demersurile autoritatii contractante si in final analiza justificarii unei
astfel de decizii.

Consiliul constata ca in cadrul procedurii de atribuire a fost depusa
o singura oferta care a fost evaluata de catre comisia de evaluare si
expertul cooptat FUNDING PLAN INVESTMENT SRL, expert care a emis
rapoarte de expertiza pentru fiecare etapa de evaluare pana la
finalizarea acesteia.

Procesul de evaluare a ofertei s-a finalizat prin intocmirea raportului
procedurii de atribuire, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.

2273/25.04.2025, inaintat primarului comunei .... in aceeasi data cu
adresa inregistrata cu nr. 2283.
Primarul comunei .... a refuzat semnarea raportului procedurii de

atribuire, iar in temeiul art. 126 din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,2)
Rapoartele intermediare si raportul procedurii de atribuire se inainteaza de
catre presedintele comisiei de evaluare conducatorului autoritatii contractante
spre aprobare.

(3) In cazul in care nu aproba raportul procedurii, conducatorul
autoritatii contractante va motiva in scris decizia sa si poate, dupa caz:

a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre corectare
sau reevaluare partiala;

b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie de evaluare
va fi numitd”, a emis decizie in acest sens.

Prin DECIZIA nr. 2563/13.05.2025 este motivat refuzul de a

aproba raportul procedurii, astfel:

~-prevederile Ordinului ANAP nr. 1170/2021 privind aprobarea structurii
raportului procedurii si a proceselor-verbale de evaluare in cadrul procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitie publica prin care s-a stabilit continutul
standardizat al documentelor elaborate de autoritatile contractante in vederea
evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurilor de achizitie publica initiate de
acesta,

-faptul ca procedura va fi finantata din fonduri externe nerambursabile
prin  Programul  Regional  Sud-Muntenia 2021-2017 (PRSM), iar
neconformitatile procesului de evaluare pot genera riscuri majore de
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natura financiara (inaplicabilitatea rambursarii cheltuielilor sau
corectii financiare):

Tinand cont ca documentele elaborate in procesul de evaluare nu
asigura transparenta, claritatea si legalitatea demersurilor intreprinse
de comisia de evaluare in vederea stabilirii conformitatii si
admisibilitatii ofertei declarate castigatoare, in conditiile in care, asa
cum a rezutat din anexele la Raportul procedurii:

e Procesul-verbal de evaluare a propunerii tehnice prezinta
urmatoarele deficiente:

a) nu contine detalierea din documentatia de atribuire privind modul de
elaborare a propunerii tehnice, in coloana dedicatd - coloana 2 - din cadrul
matricii de analiza;

b) nu cuprinde, in coloana 3, referinte clare privind localizarea
informatiilor din propunerea tehnica evaluata (de tip numar de pagina,
paragraf, etc) si nici o descriere a continutului ofertei tehnice care sa justifice
constatarea indeplinirii cerintelor;

c) ca urmare a lipsurilor mentionate anterior, nu este justificata
afirmatia generala «Ofertantul indeplineste cerintele» utilizata in coloana 4,
lipsind demonstrarea obiectiva a conformitatii;

e In cadrul fiselor de punctaj:

a) s-a calculat eronat punctajul pentru factorul tehnic referitor la
garantie, fiind acordat punctajul maxim pentru ofertarea unei garantii de 36
de luni, desi in caietul de sarcini se precizeazd expres ca <«ofertele care
prevad o garantie a lucrarilor de 36 de luni, garantia minima legala, nu
vor primi punctaj»;

b) nu se detaliaza modul de aplicare a algoritmului de calcul pentru
ceilalti factori tehnici, lipsind justificarea acordarii punctajului prin
corelarea cu elemente concrete din propunerea tehnica; (...)”, precum
si alte aspecte similare, motiv pentru care decide:

LJArt. 1. Se respinge raportul procedurii de atribuire intocmit de comisia
de evaluare la data de 25.04.2025, aferent procedurii simplificate privind
atribuirea contractului Contract de lucrari in cadrul proiectului «Investitii
in cladirile publice din comuna ...., judetul Prahova, in vederea
imbunatatirii eficientei energetice si reducerea emisiilor de gaze cu
efect de sera - Scoala ....”, ca fiind neconform cu prevederile legale
incidente si insuficient fundamentat in raport cu cerintele procedurale si cele
specifice finantarii PRSM.

Art. 2. Se restituie documentatia comisiei de evaluare, In_ vederea
completarii _si_reanalizarii raportului procedurii, cu respectarea prevederilor
Ordinului ANAP nr. 1170/2021 si a dispozitiilor legale aplicabile, inclusiv_a
cerintelor de justificare obiectiva si verificabila a evaludrii ofertelor tehnice si
financiare depuse de ofertantul declarat castigator si, dupda caz, a
documentelor in sustinerea DUAE”.

Comisia de evaluare, prin presedintele ei, a solicitat prin adresa nr.
2629/16.05.2025, ,sprijinul In_vederea reanalizdrii ofertei depuse de
catre ....SRL - Ofertant Lider, de la etapa de evaluare tehnica”.

Cu adresa nr. 88/08.07.2025, Iinregistrata la autoritatea

contractanta sub nr. 3626/08.07.2025, expertul cooptat (Funding Plan
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Investment SRL) recomanda anularea procedurii de atribuire prezentand
in continutul acesteia motivele pentru care recomanda luarea unei astfel
de decizii:

~Am procedat la reexaminarea atat a documentatiilor de atribuire cat si a
propunerilor tehnice si financiare rezultdnd urmatoarele:

1.Nelegalitatea documentatiilor de atribuire de contracte de lucrari
pentru aceste obiective de investitie, in raport cu Articolul 187, aliniatul 41 din
Legea 98 din 19 mai 2016 privind achizitiile publice.

«(4') Pentru atribuirea contractelor de achizitie publica al caror obiect
are impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata, autoritatea
contractanta va include in cadrul criteriului de atribuire prevazut la alin. (3) lit.
a) si b) factori de evaluare privind protectia mediului».

In sensul acestui articol, aveam obligatia s& introducem cel putin un
factor de evaluare privind protectia mediului. Acesta nu exista in
documentatiile de atribuire din cadrul procedurilor.

In subsidiar nelegalitatile procedurii, nerespectarea acestui articol aduce
in contul primdariei corectii financiare din partea ADR Sud-Muntenia la
momentul verificarii dosarului de achizitie de cadtre Autoritatea de
Management. (...), insotit de alte 7 motive care constau in neconcordante,
omisiuni sau informatii considerate neclare cu privire, spre exemplu la
factorul de evaluare ,pretul ofertei” a carei pondere de 40% este in acest
moment ,nejustificat de redusa”.

De asemenea, aprecieri cu privire la cerinta cifra de afaceri (punctul
5), fara a se intelege ce determina caracterul nelegal al acesteia in
conditiile in care in SEAP a post publicata (Nr.DF1233160/04.12.2024)
clarificare prin care se aduc modificari cerintei privind cifra de afaceri,
modificare menita sa fie in concordanta cu prevederile legale invocate la
pct 5, respectiv art. 175 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 31 alin.
(2) din HG nr. 935/2016.

Nu lipsit de relevanta este si faptul ca solicitarea autoritatii
contractante catre prestatorul sau de servicii, expertul cooptat, era sa
acorde ,sprijin in vederea reanalizarii ofertei depuse de catre ....SRL -
Ofertant Lider, de la etapa de evaluare tehnica”, in timp ce acesta
procedeaza la analiza documentatiei de atribuire si nicidecum sa
raspunda solicitarii beneficiarului de a reanaliza oferta de la etapa
tehnica, si recomanda anularea procedurii fara sa i fi fost formulata o
cerere de verificare a prevederilor documentatiei de atribuire.

Dupa analiza raspunsului comisia de evaluare a intocmit un nou
raport al procedurii de atribuire cu nr. 4193/12.08.2025, in continutul
caruia a motivat decizia de anulare a procedurii la punctul 5. Concluzii si
semnaturi, aratand ca:

,Prin adresa nr. 2283/25.04.2025, presedintele comisiei de evaluare a
ofertelor a inaintat domnului primar al comunei .... Raportul procedurii, nr.
2273/25.04.2025, privind «Contract de lucrari in cadrul proiectului ,Investitii in
cladirile publice din comuna ...., judetul Prahova, in vederea imbunatatirii
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eficientei energetice si reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera - Scoala
Cocorasti Colt», in vederea aprobarii.

Prin Decizia nr. 2563/13.05.2025, domnul primar al comunei .... decide
respingerea raportului procedurii de atribuire, ca fiind neconform cu
prevederile legale incidente si insuficient fundamentat in raport cu cerintele
procedurale si cele specifice finantarii PRSM, restituind documentatia comisiei
de evaluare, in vederea completarii si reanalizarii raportului procedurii, cu
respectarea prevederilor Ordinului ANAP nr. 1170/2021 si a dispozitiilor legale
aplicabile, inclusiv a cerintelor de justificare obiectiva si veritabila a evaluarii
ofertelor tehnice si financiare depuse de ofertantul declarat castigator si, dupa
caz, a documentelor in sustinerea DUAE.

Urmare celor mentionate mai sus s-a solicitat sprijinul, prin adresa nr.
2629/16.05.2025, societatii ce ofera consultantd pentru aceasta procedura de
achizitie in vederea reanalizarii ofertei depuse de catre ....SRL - Ofertant Lider,
de la etapa de evaluare tehnica.

Societatea ce ofera consultanta pentru aceasta procedura de achizitie,
prin adresa nr. 88/08.07.2025, inregistrata la noi cu nr. 3626/08.07.2025, a
trimis punctul sau de vedere cu privire la analizarea ofertei.

Luand in considerare cele _comunicate privind _reexaminarea
documentatiei de atribuire cat si a propunerilor tehnice si financiare s-au
constatat ca documentatia de atribuire nu intruneste conditiile precizate la art.
187, alin. 41 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

Pentru o buna desfasurare a procesului de atribuire prin procedura
simplificatd a contractelor de lucrdari se recomandd anularea procedurii din
motive de nelegalitate a documentatiei de atribuire precum si reluarea
procedurii la o data ulterioara semnarii contractului de finantare”.

Dupa aprobarea raportului procedurii de catre primar, presedintele
comisiei de evaluare a intocmit adresa nr. 4195/12.08.2025, prin care a
comunicat Asocierii ...., rezultatul procedurii, respectiv:

,Va comunicam faptul ca, autoritatea contractanta a luat decizia anularii
procedurii de atribuire in baza art. 212, alin. (1), lit. c) din Legea 98/2016.

Motivele care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare:

- Deoarece s-au constatat incalcari ale prevederilor legale ce afecteaza
procedura de atribuire, respectiv s-au constatat omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. 2.

Facem mentiunea ca Reluarea procedurii va fi la o data ulterioara
semnérii contractului de finantarea”, fara niciun fel de justificare care sa
sustina in mod obiectiv, concret, pertinent si legal a deciziei luate.

Analizdnd criticile contestatoarei formulate contestatie potrivit
carora autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 216 alin. (2)
lit.g) din Legea nr. 98/2016 avand in vedere ca in continutul acestuia
sunt mentionate dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin.(2) fara a fi
insotite de justificarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire,
Consiliul constata caracterul fondat al acestora.

Relevante in solutionarea sunt dispozitiile Legii nr. 98/2016, in
speta:
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- art. 213 ,(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a anula procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in situatiile
prevazute la art. 78 alin. (8), art. 82 alin. (8), art. 88 alin. (8) si art. 97 alin.
(8).

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a face publica
decizia de anulare a procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru, insotita de justificarea anularii procedurii de
atribuire, prin intermediul platformei electronice prevazute la art. 150
alin. (1), in termen de o zi lucratoare de la adoptarea deciziei de anulare”;

- art.216 ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul
procedurii de atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit sau
acord-cadru incheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic de achizitii
lansat. (...)

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii: (...)

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a
decis anularea procedurii de atribuire”.

Verificand informatiile existente in SEAP, Consiliul a identificat
~Fisier — raport final [SCN1156840/00070]RAPORT PROCEDURA-
EFICIENTA SCOALA-semnat pdf.p7s”, fiind respectate sub aspect formal
prevederile art. 213 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 insa in continutul
raportului procedurii de atribuire nu se regaseste o justificare intemeiata
care sa conduca la concluzia ca procedura de atribuire nu poate continua
si ca trebuie anulata, singurul aspect care pare a fi invocat in luarea
deciziei de anulare consta in mentionarea faptului ca ,Ludnd in
considerare cele comunicate privind reexaminarea documentatiei de atribuire
cat si a propunerilor tehnice si financiare s-a constatat ca documentatia de
atribuire nu intruneste conditiile precizate la art. 187, alin. 41 din Legea
98/2016 privind achizitiile publice”, fara nicio alta justificare.

Simpla indicare in raportul procedurii la punctul 5. Concluzii si
semnaturi a existentei art. 187, alin. 41 din Legea 98/2016 insotita de
precizarea ca documentatia de atribuire nu ar indeplini aceste prevederi,
fara nicio justificare pertinenta care ar conduce, in mod legal, la anularea
procedurii in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din aceeasi lege, nu
constituie o justificare a deciziei de anulare, iar informatiile publicate in
raportul procedurii nu sunt in sensul stabilit de legiuitor la art. 216, alin.
(2) lit.g).

In acest sens, Consiliul mai retine in aceeasi maniera, in finalul
raportului procedurii de atribuire, comisia de evaluare face precizarea ca
decide:

JANULAREA PROCEDURII, in conformitate cu prevederile art. 212
alin. 1 litera c) si alin 2 din Legea nr. 98/216 deoarece s-au constatat
incalcari ale prevederilor legale ce afecteaza procedura de atribuire,
respectiv s-au constatat omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca
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la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. 2 si Reluarea procedurii
la o alta data ulterioarda semnarii contractului de finantare”.

Autoritatea contractanta a procedat la fel si la emiterea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, aceleasi informatii au
fost preluate ad litteram si in adresa nr. 4195/12.08.2025.

Consiliul constata ca nu exista nicio imprejurare independenta de
vointa autoritatii contractante care impiedica autoritatea contractanta la
continuarea procedurii si incheierea contractului, avand in vedere ca
toate cele 8 motivatii prezentate de expertul cooptat in sustinerea
recomandarii de anulare a procedurii de atribuire nu sunt de natura a
conduce la imposibilitatea incheierii contractului avand in vedere ca
oferta depusa (singura) a fost evaluata complet si a fost declarata
admisibila si castigatoare conform raportului procedurii de atribuire
nr.2273/25.04.2025 chiar daca nu a fost aprobat de primar.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, in speta decizia
de refuz a aprobarii primului raport al procedurii, in continutul careia au
fost invocate aspecte legate in principal de forma documentelor emise de
comisia de evaluare, completata de motivatiile expertului cooptat
prezentate in recomandarea de anulare prin mentionarea nerespectarii la
intocmirea documentatiei de atribuire a prevederilor art. 187, alin. 41 din
Legea 98/2016, nu dovedesc altceva decéat ca sunt documente folosite ca
instrumente in construirea unui motiv artificial de anulare a procedurii de
atribuire la aproximativ 8 luni de la data depunerii ofertei.

Faptul ca autoritatea contractanta a avut in vedere un alt motiv de
anulare a procedurii de atribuire si a creat circumstante artificiale pentru
luarea unei astfel de decizii este confirmat de propriile sustineri din
punctul de vedere atunci cand afirma ca ,Pentru obiectivul de investitii
privind aceasta procedura de atribuire a fost depusa o cerere de finantare in
cadrul Programului Regional Sud-Muntenia. Semnarea contractului de lucrari

inaintea depunerii _cererii de finantare aducea un punctaj suplimentar
proiectului (...)”, conform print sceen prezentat obtinea 4 puncte pentru

situatia in care ,Contractul de lucrdri de executie este semnat” iar in situatia
in care ,Contractul de lucrari de executie nu este semnat” obtine apuntaj , 0"

Or, anularea procedurii de atribuire doar pentru a o relua pentru
obtinerea celor 4 puncte nu face altceva decat sa confirme faptul ca
autoritatea contractanta a anulat nelegal procedura de atribuire.

Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
art. 146 din HG nr. 395/2016 care stabilesc ca ,(2) Autoritatea
contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intarzia
nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind
considerata o incadlcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2

alin. (2) din Lege”.
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Potrivit art. 212 din Legea 98/2016 ,(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...)

c) daca incalcdri ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau dacd este imposibild incheierea contractului; (...)

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Or, prin documentele intocmite nu a fost prezentata o justificare
pertinenta, obiectiva si intemeiata ca autoritatea contractanta se afla
intr-o astfel de circumstanta.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu isi poate invoca
propria culpa izvorata din modul defectuos in care a elaborat
documentatia de atribuire, asa cum rezulta din cele 8 puncte ale
recomandarii de anulare propusa de expertul cooptat, primul dintre
acestea fiind preluat si in raportul procedurii, respectiv ,documentatia de
atribuire nu intruneste conditiile precizate de art. 187, alin. 41 din Legea
98/2016”, documentatie impusa operatorilor economici, si in mod
nejustificat considerata incorect intocmita dupa ce procedura s-a finalizat
prin stabilirea admisibila a ofertei depuse.

Potrivit art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016 autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu
ofertantul a carei oferta a fost declarata castigatoare.

Nu lipsite de relevanta sunt si dispozitiile art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 care stabilesc ca ,(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completda, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, iar culpa
sa de a elabora documentatia de atribuire cu omisiuni, necorelari care nu
au afectat depunerea unei oferte si nici evaluarea ei nu poate constitui o
justificare a anularii procedurii de atribuire si nici imposibilitatea de a
incheia contractul de vreme ce singurul demers pe care autoritatea
contractanta este doar de a incheia contractul cu ofertantul a carui oferta
a fost declarata admisibila si castigatoare a procedurii.

Consiliul va retine, de asemenea ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului de furnizare, la care se adauga clarificarile postate
in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta cat pentru ofertanti, ofertantul Asocierea
respectand la elaborarea ofertei dispozitiile art. 123 alin.(1) din HG nr.
395/2016 iar evaluarea ofertei a fost realizata cu respectarea de catre
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comisia de evaluare a prevederilor art. 127 din acelasi act normatiy,
respectiv atributiile ce ii revin in evaluarea ofertelor.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul retine fondata si
critica potrivit careia autoritatea contractanta a fincalcat principiul
transparentei statuat de art. 2 din Legea nr. 98/2016

Prin urmare, avand in vedere rezultatul analizei criticilor
contestatoarei, Consiliul constata caracterul intemeiat al acestora cu
privire la decizia de anulare a procedurii de atribuire, motiv pentru care,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia formulata de ....SRL, lider al Asocierii ....SRL - ....SRL
- .... SRL, in contradictoriu cu COMUNA .... si va obliga autoritatea
contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
4193/12.08.2025 de anulare a procedurii de atribuire, a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si la continuarea
procedurii, conform considerentelor de mai sus.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul il va admite
avand in vedere ca anexat exemplarului original al contestatiei,
inregistrat la CNSC cu nr. 59677/27.08.2025, ....SRL a transmis dovada
cheltuielilor de judecata, constadnd in Factura seria ANG24 nr. 0201, in
valoare de 2420 lei, reprezentand ,onorariu reprezentare contestatie
CNSC” si OP aferent din 22.08.2025 si va obliga autoritatea contractanta
la plata sumei de 2.420 lei catre contestatoarea ....SRL, in calitate de
lider al Asocierii ....SRL - ....SRL - .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

A CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ....SRL, lider al Asocierii ....SRL - ....SRL - ....
SRL, in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 4193/12.08.2025 de anulare a procedurii de atribuire, a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si la
continuarea procedurii, conform considerentelor de mai sus.

Admite capatul de cerere privind obligarea la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei si obliga autoritatea contractanta
la plata sumei de 2.420 lei catre contestatoarea ....SRL. Prezenta
decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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