CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiannn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiinnnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in municipiul ......... , ..., sector 1, avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Cometului
......... , reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator, privind
procedura de licitatie deschisa online pentru atribuirea acordului cadru de
servicii avand ca obiect "Organizarea de Conferinte Nationale, reuniuni ale
Comitetului National de Coordonare al RNDR, reuniuni anuale ale Retelei
Nationale de Dezvoltare Rurala si reuniuni ale GAL-urilor din Romania”, cod

CPV 79952000-2, 98341000-5, organizata de ......... , in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ......... ;) e , S-a
solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului evaluarii ofertei financiare,
transmisa prin adresa nr. 219180/31.03.......... ;

- reconsiderarea evaluarii ofertei sale financiare si emiterea unei noi
comunicari a rezultatului evaluarii ofertei financiare.
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiiiann , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... feeeneenes , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Cometului ......... , reprezentata legal

prin ..., in calitate de administrator, privind procedura de licitatie deschisa
online pentru atribuirea acordului cadru de servicii avand ca obiect
"Organizarea de Conferinte Nationale, reuniuni ale Comitetului National de
Coordonare al RNDR, reuniuni anuale ale Retelei Nationale de Dezvoltare
Ruralda si reuniuni ale GAL-urilor din Romania”, cod CPV 79952000-2,
98341000-5, organizata de ......... , In calitate de autoritate contractanta,
cu sediul Tn municipiul ......... fereeeaaan , S-a solicitat:
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- obligarea autoritatii contractante sa adopte masuri de remediere in
sensul reevaluarii conformitatii ofertei sale financiare;

- anularea comunicarii nr. 219185/31.03.......... prin care oferta sa
financiara a fost declarata neconforma prin raportare la dispozitiile art.
137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnnn. , depusa de ..., cu sediul in
......... ,eeennenns, a@vand CIF: ........., numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului: ..., prin intermediul sucursalei din Romania
e , cu sediul in ......... , ..., reprezentata prin ..., privind procedura de
licitatie deschisa online pentru atribuirea acordului cadru de servicii avand
ca obiect "Organizarea de Conferinte Nationale, reuniuni ale Comitetului
National de Coordonare al RNDR, reuniuni anuale ale Retelei Nationale de
Dezvoltare Rurala si reuniuni ale GAL-urilor din Romania”, cod CPV
79952000-2, 98341000-5, organizata de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ......... e , S-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante privind declararea
ofertei sale ca neconforma;

- anularea comunicarii privind rezultatul evaluarii ofertei sale
financiare inregistrata sub nr. 219187/31.03.......... ;

- anularea tuturor actelor subsecvente comunicarii
antementionate;

- reevaluarea ofertei sale financiare.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele trei
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul evaluarii ofertei financiare,
comunicat prin adresa nr. 219180/31.03.......... , apreciindu-l nelegal, din
considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr. 219180/31.03..........
autoritatea contractanta i-a comunicat:

LUrmare analizarii ofertei financiare si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari nr. R218818 din data de 23.03.......... ora 23.07, depusa in SEAP
de catre firma condusa de dumneavoastra in cadrul procedurii de atribuire
mai sus mentionata, va comunicam ca aceasta a fost declarata
neconforma, in conformitate dispozitiile art. 137, alin. 3, lit. d) din HG
395/2016: ,propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice" coroborat cu prevederile art. 134 alin.
6 in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare, potrivit alin. 1 continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta va fi considerata neconforma".



1. Cu privire la afirmatia autoritatii contractante ,Prin raspunsul R
218291/07.03.......... (ANEXA 2), S.C. ......... SRL a modificat continutul
ofertei financiare si anume - respectiv pret unitar/participant/eveniment
pentru toate 4 tipuri de evenimente solicitate in cadrul ofertei tehnice
astfel: ...”, contestatorul face urmatoarele precizari:

a) Prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.2.1) punctul 1, Criteriul de
evaluare a componentei financiare stabilit de achizitor este Pretul ofertei,
Algoritm de calcul: Pentru oferta cu pretul cel mai mic se va acorda
punctajul maxim alocat acestui factor de evaluare (60 puncte) iar pentru
celelalte oferte punctajul se va calcula dupa formula:

Contestorul sustine ca, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
nu a modificat pretul ofertat si nici o componenta a ofertei tehnice.

b) De asemenea, contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei, la
Capitolul IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, s-a
prevazut:

»~Nota nr. 1! Pretul total din oferta financiara va fi utilizat in evaluare
pentru a stabili clasamentul ce va cuprinde cei trei operatori economici cu
care se va semna acordul cadru".

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca nici o alta componenta a
Formularelor de buget nu constituie criteriu de stabilire a clasamentului si
nu poate fi invocata ca motiv de declarare a ofertei ca fiind neconforma.

Totodata, contestatorul arata ca in continuarea Notei nr. 1, se
precizeaza:

~La semnarea contractelor subsecvente se va utiliza pretul
determinat pe fiecare tip de eveniment inmultit cu nr. de evenimente ce
fac obiectul fiecarui contract subsecvent in parte, pret ce reiese din
formularul de buget anexat la propunerea financiara".

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a mentionat in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 281291/02.03.......... transmis cu nr.
263/07.03.......... ~la redactarea formularelor de buget, din eroare, nu a
fost respectata precizarea expresa conform careia, la stabilirea pretului
unitar/participant/eveniment sa nu fie luata in calcul valoarea Kit-ului de
amenajare sala dar, valoarea totala a ofertei a fost calculata corect si nu
se modifica. In consecinta, am corectat Formularele de buget pe care le
anexam la prezenta. Subliniem faptul ca, dupa cum reiese din Formulare,
nici un element de cost nu se modifica fata de oferta initiala. Modificarea
pretului/participant este, in fapt, o corectare/indreptare a unui viciu de
forma, care nu conduce la modificarea factorului de evaluare care este
Oferta totala deci nu poate constitui motiv de declarare a ofertei ca fiind
neconforma".

De altfel, contestatorul mentioneaza ca pretul pe tip de eveniment
este o rezultanta si nu element de oferta iar elementele ofertate (preturi
unitare si cantitati) care au stat la baza elaborarii ofertei financiare nu au
fost modificate.

Contestatorul arata ca, prin aplicarea modalitatii de calcul care
urmeaza sa fie utilizata la semnarea contractelor subsecvente conform
ofertei financiare si bugetelor corectate prin raspunsul la solicitarile de
clarificari in cadrul procedurii de catre societatea sa, rezulta:

| Denumire eveniment | Pret/ eveniment | Nr. | Pret total
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Lei/even. Formular | Evenimente ofertat Lei,
fara TVA de buget fara TVA
1 2 3 4 5=2x4
1.Conferinte Nationale 155.351,64 Anexa 2 310.703,28
2.Reuniuni ale 36.208,31 Anexa 8 289.666,48
Comitetului Naional de
Coordonare
3.Reuniuni ale 69.791,64 Anexa 2 139.583,28
Retelelor Nationale de
Dezvoltare Rurala
4.Reuniuni ale GAL- 55.937,01 Anexa 3 167.811,03
urilor
TOTAL 907.764,07

Contestatorul precizeaza ca oferta sa financiara, conform
Formularului 6 (ANEXA 4) este de 907.764,07 lei.

Prin urmare, dupa cum se poate constata, nu rezultd nicio
discrepanta intre suma preturilor/tip de eveniment x nr. evenimente si
pretul total ofertat de societatea sa.

De altfel, contestatorul mentioneaza ca, potrivit criteriilor de
atribuire, pretul/tip de eveniment nu este un criteriu de evaluare a
componentei financiare.

c) De asemenea, contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei, la
Capitolul IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, se prevede:
~Nota nr. 2!l La stabilirea pretului unitar/participant/tip de eveniment,
operatorul economic va cuprinde cheltuielile eligibile prevazute la
PUNCTUL 12 din caietul de sarcini - CHELTUIELI ELIGIBILE CE VOR FI
IDENTIFICATE IN CADRUL FIECARUI TIP DE EVENIMENT DIN
CONTRACTUL SUBSECVENT, CU EXCEPTJIA VALORII AFERENTE KIT
AMENAJARE SALA CONFERINTE".

Contestatorul sustine ca nu a modificat pretul unitar/participant/tip
de eveniment acesta fiind o rezultanta si nu element ofertat.

Chiar daca, la determinarea lui in cadrul Formularelor de buget s-au
strecurat erori privind modalitatea de calcul sau/si calcule aritmetice,
acestea pot fi corectate pe parcursul solicitarilor de clarificari (ceea ce
societatea sa a facut), aceste corecturi nemodificand pretul ofertei care
constituie singurul element de evaluare a componentei financiare in baza
caruia se stabileste clasamentul ofertantilor.

De altfel, contestatorul mentioneaza ca pretul unitar/participant nu
are nici o relevanta in economia deruldrii contractului intrucat in caietul de
sarcini se precizeaza ca ,In toate cazurile, AM PNDR va deconta
operatorului economic doar cheltuielile efectiv realizate, doar pentru
numarul exact de participanti prezenti la eveniment".

Contestatorul nu intelege cum se va derula financiar acest contract
avand in vedere modul de prezentare a Bugetului fiecarui tip de eveniment
impus de autoritatea contractanta, deoarece in cadrul fiecarui Kit sunt
amestecate cheltuieli rezultand din servicii diferite (cazare, pauze de
cafea, cina, pranz, etc) pentru care nu s-au solicitat preturi
unitare/serviciu pe participant si care pot avea cantitati diferite (Exemplu:
50 participanti pentru care se furnizeaza servicii de cazare 20 camere in
ziua 1, 15 camere in ziua 2, cina 20 persoane in ziua 1, 12 persoane in
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ziua 2, 50 pauze de cafea in ziua 1, 40 pauze in ziua 2, 45 pranz in ziua 1,
35 pranz in ziua 2, ... sunt nenumarate combinatii posibile).

2. Referitor la afirmatia autoritatii contractante ,Prin raspunsul la
solicitarea de clarificari operatorul plaseaza in calculele efectuate in mod
obligatoriu cate 2 persoane in acelasi autoturism, incalcand astfel cerintele
minime cuprinse in caietul de sarcini si a ofertei tehnice depuse, acest
aspect nefiind precizat in cadrul acestora si nefacand obiectul vreunei
solicitari de clarificari", contestatorul precizeaza ca solicitarile de clarificari
ale autoritatii contractante si raspunsurile societatii sale transmise prin
adresa nr. 278/23.03.......... (ANEXA 5) nu se refera la numarul de
participanti pentru care se face decontarea transportului, ci la elementele
de pret de cost si supozitiile avute in vedere de catre societatea sa la
construirea pretului ofertat.

Contestatorul mentioneaza ca prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari a prezentat elementele/contractele/supozitiile pe care le-a avut
in vedere la determinarea pretului ofertat si nu a diminuat numarul de
participanti pentru care se angajeaza sa faca decontarea transportului si
nici nu a conditionat decontarea transportului de un numar minim de
participanti/autoturism. De altfel, cerinta privind decontarea transportului,
formulata de catre achizitor in cadrul caietului de sarcini, se refera la toti
participantii.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca celelalte elemente
prezentate de achizitor (distanta medie de 700 km/participant, procentul
de 85% din numarul de participanti care se vor deplasa cu autoturismul)
sunt tot estimari care au rolul exclusiv de a da o orientare ofertantului la
elaborarea pretului (fara a avea un caracter imperativ si fara a aduce
modificari la cantitatile solicitate si implicit la cantitatile ofertate).

Contestatorul precizeaza ca aceste elemente cu caracter orientativ
pot avea variatii majore in timpul derularii contractului (ca si supozitiile
ofertantului) fara a anula obligatia societatii sale, asumata prin oferta
tehnica si oferta financiara si neinfirmata prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, de a deconta cheltuielile de transport pentru toti participantii
care vor prezenta documentele necesare indiferent de distanta pe care se
deplaseaza (care poate fi mai mica sau mai mare de 700 km), mijlocul de
transport cu care se deplaseaza si daca, cei care se deplaseaza cu
autoturismul reprezinta 0 sau 100% din totalul participantilor.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in situatia in care unii
participanti se vor deplasa cate 2-3 cu un autoturism (ceea ce, din
experienta sa, se intampla in cazul a peste 90% dintre participanti) va
deconta contravaloarea transportului numai catre proprietarul
autoturismului cu care se va efectua deplasarea, in baza documentelor
reglementate.

De altfel, contestatorul arata ca in raspunsul la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante nr. 218822/17.03.......... transmisa de societatea sa cu
nr. 278/23.03.......... a mentionat:

,Subliniem faptul ca, indiferent de calculele facute pe baza estimarilor
achizitorului (reflectate in Caietul de sarcini) sau societatii noastre (reflectate in
preturile ofertate si/ sau raspunsurile la solicitarile de clarificari),
Societatea ......... se angajeaza sa presteze serviciile solicitate (cantitativ si
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calitativ) conform cerintelor din caietul de sarcini reflectate in Propunerea
tehnicd, la preturile din Oferta financiara cu incadrarea in bugetul total ofertat".

In concluzie, contestatorul precizeaza ca propunerea financiara este
perfect corelata cu elementele propunerii tehnice si nu exista niciun
element care ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului.

Dupa cum se poate observa din argumentele prezentate mai sus,
oferta societatii sale nu se incadreaza in prevederile art. 137 alin. (3) lit.
d) si nici in cele ale art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, fapt pentru
care se impune declararea ofertei ca fiind conforma.

In drept, contestatorul considera ca autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 219180/31.03.2016, reprezentand comunicarea rezultatului
evaluarii ofertei financiare, care contine declararea ofertei sale ca fiind
neconforma, a incalcat prevederile art. 137 alin. (3) si ale art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016 care reglementeaza Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 98/2016.

In ceea ce priveste contestatia depusd de SC ......... SRL, contestatorul
arata ca prin adresa nr. 218287/02.03.......... , autoritatea contractanta i-a
solicitat detalierea ofertei financiare totale, utilizdnd urmatoarea
metodologie de calcul:

~Avand in vedere faptul ca, in cadrul fisei de date a achizitiei,
sectiune 1V.4.2 Modul de elaborare a propunerii financiare apar
urmdatoarele mentiuni:

Operatorul economic va completa si prezenta formularul de oferta
care reprezinta actul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de
a se angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuala cu
autoritatea contractanta. Pretul total din ofertda va fi stabilit tindndu-se
cont de toate evenimentele (maxim 15) ce vor fi organizate pe parcursul
celor 2 contracte subsecvente si va include toate taxele legale (exceptand
TVA) si toate cheltuielile care vor fi angajate in cadrul acestui acord cadru.

Propunerea financiara va fi exprimata in LEI si se va completa in
formularul de oferta.

Nota nr. 1! Pretul total din oferta financiara va fi utilizat in evaluare
pentru a stabili clasamentul ce va cuprinde cei trei operatori economici cu
care se va semna acordul cadru. La semnarea contractelor subsecvente se
va utiliza pretul determinat pe fiecare tip de eveniment (in caietul de
sarcini sunt prevazute 4 tipuri de evenimente) inmultit cu nr. de
evenimente ce fac obiectul fiecarui contract subsecvent in parte, pret ce
reiese din formularul de buget anexat la propunerea financiara.

Nota nr. 2! La stabilirea pretului unitar/participant/tip de eveniment,
operatorul economic va cuprinde cheltuielile eligibile prevazute la
PUNCTUL 12 din caietul de sarcini - CHELTUIELI ELIGIBILE CE VOR FI
IDENTIFICATE IN CADRUL FIECARUI TIP DE EVENIMENT DIN
CONTRACTUL SUBSECVENT, CU EXCEPJIA VALORII AFERENTE KIT
AMENAJARE SALA CONFERINTE si a analizarii ofertei tehnice si a
formularelor de buget, pentru fiecare eveniment in parte, depuse in cadrul
procedurii de atribuire mai sus mentionate, in vederea verificarii sub
aspectul viciilor de forma, erori aritmetice comisia de evaluare a ofertelor
a decis sa solicite ca toti ofertantii sa transmita detalierea ofertei
financiare totale, utilizdnd urmatoarea metodologie de calcul:
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e Conferinte Nationale cu 400 de participanti (1 conferinta pe
contract subsecvent/2 conferinte organizate pe durata acordului cadru -
400 de persoane/eveniment X 2 evenimente X pret
unitar/participant/eveniment ofertat in cadrul formularului de buget depus
ca anexa la propunerea financiara la care se adauga o singura data
valoarea kit amenajare sala precizata in cadrul aceluiasi formular de
buget),

e Comitet National de coordonare al RNDR 35 de participanti (4
evenimente pe contract subsecvent/8 evenimente organizate pe durata
acordului cadru - 35 de persoane/eveniment x 8 evenimente x pret
unitar/participant/eveniment ofertat in cadrul formularului de buget depus
ca anexa la propunerea financiara la care se adaugd o singura data
valoarea kit amenajare sala precizatd in cadrul aceluiasi formular de
buget),

e Reuniuni ale Retelelor Nationale de Dezvoltare Rurala 100 de
participanti (1 eveniment pe contract subsecvent/2 evenimente organizate
pe durata acordului cadru - 100 de persoane/eveniment x 2 evenimente x
pret unitar/participant/eveniment ofertat in cadrul formularului de buget
depus ca anexa la propunerea financiara la care se adauga o singura data
valoarea kit amenajare sala precizatd in cadrul aceluiasi formular de
buget),

e Reuniuni ale Grupurilor de Actiune Locala din Romania, cu 115
participanti (2 evenimente pe primul contract subsecvent x 115
participanti/1 eveniment organizat pe al doilea contract subsecvent x 115
participanti - 3 evenimente organizate pe durata intreg acordului cadru -
115  participanti pe eveniment/x 3 evenimente X pret
unitar/participant/eveniment ofertat in cadrul formularului de buget depus
ca anexa la propunerea financiara la care se adauga o singura data
valoarea kit amenajare sala precizatd in cadrul aceluiasi formular de
buget).

Oferta financiara fara TVA = (pret unitar/participant/eveniment I x
400 de participanti x 2 evenimente + valoare kit amenajare sala) + (pret
unitar/participant/eveniment II x 35 de participanti x 8 evenimente +
valoare kit amenajare sald) + (pret unitar/participant/eveniment III x 100
de participanti x 2 evenimente + valoare kit amenajare sala) + (pret
unitar/participant/eveniment IV x 115 de participanti x 3 evenimente +
valoare kit amenajare sald);

La realizarea calculelor solicitate nu se pot utiliza alte informatii (pret
unitar/participant/eveniment si valoare kit amenajare sala decéat cele
prezentate in formularele de buget anexate la oferta financiard) in caz
contrar oferta dumneavoastra va fi declaratd neconforma”.

La aceasta solicitare de clarificari, contestatorul arata ca a raspuns prin
adresa inregistrata cu nr. R218287/08.03.......... avand anexata detalierea
ofertei financiare totala conform cerintelor autoritatii contractante.

Contestatorul mentioneaza ca pretul unitar/participant/eveniment si
valoarea kit-ului amenajare sala au respectat intocmai valorile din oferta
financiara inaintata, iar detalierea a urmat intocmai metodologia indicata
de autoritatea contractanta.
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Fata de detalierea de costuri prezentata, contestatorul arata ca, prin
adresa nr. 219185/31.03.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca oferta a fost declarata neconforma prin raportare la dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016: ,propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice".

Contestatorul arata ca elementul de neconformitate invocat de
autoritatea contractanta il reprezinta costul cu transportul participantilor,
asa cum este acesta detaliat pentru fiecare din cele 4 tipuri de
evenimente.

Autoritatea contractanta sustine ca la stabilirea costului cu
transportul fiecarui participant ar fi trebuit luate in calcul valorile rezultate
din aplicarea formulei de calcul cu privire la plafonul maxim admisibil spre
decontare in cazul transportului cu autoturismul propriu, situatie in care se
deconteaza carburantul conform formulei:

e 7,5 litri carburant/100 km parcursi din locul de plecare pana la
destinatie si inapoi si plata parcarii pentru acestia.

Astfel, fata de un cost al transportului per participant per eveniment
de 246,75 lei (valoare cu TVA), respectiv 207,35 lei (valoare fara TVA),
costurile propuse de societatea sa sunt subdimensionate, ceea ce, in
opinia autoritatii contractante, ar putea conduce la executarea defectuoasa
a contractului sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice.

Contestatorul mentioneaza ca in repetate randuri autoritatea
contractanta face trimitere la prevederile caietului de sarcini, prevederi pe
care societatea sa si le-a insusit in mod expres, si anume: "Prestatorul va
deconta bilete de tren, autocar, microbuz, iar in situatia in care deplasarea
s-a efectuat cu auto personal se vor deconta 7,5 I/100 km parcursi din
locul de plecare pédna la destinatie si inapoi si plata parcarii pentru acestia.
Se estimeaza distanta medie de 700 km/persoana/eveniment dus - intors
pentru fiecare dintre participanti”.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
sustine in mod implicit, pentru ca nu se face afirmatia clara in acest sens,
ca prin bugetarea unei alte sume decat 246,75 lei valoare cu TVA,
respectiv 207,35 lei valoare fara TVA pentru elementul de cost "transport
participant/eveniment"”, oferta financiara nu ar fi conforma cu cele
asumate in oferta tehnica.

Contestatorul precizeaza cd, daca foloseste logica autoritatii
contractante, in conditiile in care ar fi prezentat o valoare de 246,75 lei
valoare cu TVA, respectiv 207,35 lei valoare fara TVA pentru elementul de
cost "transport participant/eveniment”, oferta ar fi trebuit sa fie declarata
neconforma, deoarece nu raspunde partii de oferta tehnica prin care
Prestatorul se obliga sa deconteze bilete de tren, autocar, microbuz.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca, daca autoritatea
contractanta ar fi solicitat expres aceasta valoare in cadrul documentatiei
de atribuire publicata, societatea sa ar actionat in consecinta si ar fi luat in
calcul valoarea expresa, dar avand in vedere ca autoritatea contractanta
nu a avut aceasta abordare a ramas la latitudinea societatii sale sa faca
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determinarile preturilor unitare cu mentiunea ca va presta serviciile in
conformitate cu documentatia de atribuire, oferta tehnica asumata si
conditiile contractuale agreate.

Contestatorul mentioneaza ca, asa cum am aratat si in notificare,
distanta de 700 km/persoana/per eveniment este o distanta medie,
putand fi mai mare in cazul unor participanti, dar in egala masura mai
mica in cazul altora.

Bugetarea unui cost de transport Ila nivelul a 246,75
lei/persoana/eveniment ar fi insemnat o abordare nerealista si o
augumentare artificiala a costurilor. Avand in vedere faptul ca participantii
la evenimente apartin unor structuri existente, aflate in relatii de
colaborare si comunicare este de prezumat ca, din considerente de natura
practica si de dezvoltare durabila (ride sharing-ul este o modalitate de
reducere a poluarii si a amprentei de carbon), participantii nu vor alege, in
special pentru distantele lungi sa calatoreasca individual sau vor opta
pentru transportul public.

In egala masura, costurile biletelor de transport public pentru o
calatorie dus - intors pe distanta mentionata sunt semnificativ mai reduse
decat suma necesara decontarii carburantului pentru aceasta distanta
conform prevederilor legale.

Avand in vedere ponderea kitului per participant raportat la total
costuri de organizare a fiecarui eveniment, precum si modalitatea de
decontare a cheltuielilor cu organizarea acestor evenimente intre
autoritatea contractanta si prestator, precum si regulile de eligibilitate a
cheltuielilor conform Instructiunii de plata prin raportare la prevederile
bugetare, contestatorul considera ca aceasta estimare medie a costului cu
transportul per persoana per eveniment nu este de natura sa determine o
executare defectuoasa a contractului si nu poate fi incadrata in nicio
ipoteza de abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante conform careia
prin adoptarea de masuri de remediere ca urmare a notificarii s-ar fi
incalcat principiul tratamentului egal fata de ceilalti operatori economici
"care au inteles si au respectat cerintele autoritatii contactante" bugetand
probabil costul transportului la nivelul maxim admisibil, contestatorul
invedereaza faptul ca acest principiu vizeaza modul in care autoritatea
contractanta trateaza participantii la procedura ca entitati si nu egalitatea
valorica a unor elemente ale ofertei.

Fata de cele expuse, contestatorul solicita Consiliului sa admita
contestatia si sa decida in sensul petitului acesteia.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ..., contestatorul aratd cd prin
adresa nr. 219187/31.03.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat
ca oferta sa a fost declarata neconforma, motivele respingerii fiind
contradictorii.

Contestatorul face o prima observatie cu caracter general asupra
modului superficial in care comisia de evaluare si-a indeplinit atributiile.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, in incercarea de a deslusi
motivele de respingere a ofertei sale, a constatat ca in zile diferite,
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comisia de evaluare a emis acte diferite insa inregistrate sub acelasi
numar.

In acest sens, contestatorul arata ca nr. de inregistrare 218821 este
alocat unor documente distincte, emise 1in zile diferite, respectiv
17.03.......... si 20.03........... Aceste 2 documente au fost comunicate de
catre comisia de evaluare catre societatea sa.

Insa, in comunicarea privind rezultatul aplicarii procedurii, comisia de
evaluare face trimitere la un document inregistrat sub acelasi numar

218821 insa din cu totul alta data, respectiv 23.03.......... care nu a fost
comunicat societatii sale.
Prin adresa nr. R213417/12.04.......... (raspuns la notificarea sa

prealabila) comisia de evaluare a justificat dubla inregistrare a
documentelor prin faptul ca "inregistrarea documentelor nu face obiectul
activitatii de evaluare".

Contestatorul atrage atentia comisiei ca, fara a fi inclusa in procesul
de evaluare a ofertelor, inregistrarea gresita/eronota/dubla a
documentelor este de natura a vicia documentul emis in etapa de
evaluare.

De asemenea, contestatorul arata ca un alt aspect extrem de grav
este incalcarea flagranta de catre comisia de evaluare a obligatiei de a
avea un rol activ in clarificarea tuturor aspectelor din oferte.

Conform comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii, primul

motiv de respingere a ofertei este "propunerea financiara nu este corelata
cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuasa a contractului".
Contestatorul nu intelege ce anume considera comisia de evaluare ca este
necorelat si poate conduce la o executare defectuasa a contractului.
Contestatorul precizeaza ca nu a existat nicio solicitare de clarificare din
partea comisiei de evaluare asupra presupusei necorelari, deci poate doar
emite supozitii asupra "elementelor necorelate" invocate in comunicare, cu
trimitere la o adresa nr. 218821/23.03.......... , care de altfel, nici nu a fost
comunicata societatii sale.

In opinia contestatorului, orice decizie a comisiei de evaluare privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente,
iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Astfel, contestatorul arata ca Tribunalul de Prima Instanta de la
Luxemburg, in hotararea sa din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a
statuat: ,este contrar principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa
fie respinsa de Comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a
solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurdri, o putere
discretionara absoluta ar fi contrar principiului tratamentului egal”
(Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, T...and Signal/Comisia,
T-211/02, Rec., p. II-3781, punctele 37 si 38).

De asemenea, contestatorul arata «ca prin adresa nr.
R213417/12.04.......... (raspuns la notificarea prealabila depusa de ...S.L.)
comisia de evaluare a justificat lipsa rolului activ in clarificarea tuturor
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aspectelor astfel "comisia de evaluare a respectat in totalitate dispozitiile
legislatiei nationale privind achizitiile publice, aspect confirmat si de catre
reprezentantii ANAP care au atributii de verificare ex-ante a
documentatiilor de atribuire". Astfel, contestatorul intelege faptul ca daca
ANAP a avizat documentatia de atribuire confirma justetea deciziilor
adoptate ulterior in procesul de evaluare a ofertelor.

Totodata, ca justificare a lipsei rolului activ, comisia de evaluare a
citat prevederea art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: "Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine  aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat". Astfel, contestatorul intelege ca, in procesul de
evaluare, comisia a constatat ca in raport cu celelalte oferte, oferta ... S.L.
necesita clarificari/completari mult mai complexe, motiv pentru care, in
ipoteza solicitarii acestora, s-ar crea un dezechilibru intre ofertanti.

Pe fond, in masura in care presupune ca necorelarea se refera la
prevederile propunerii tehnice fata de raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 218821/17.03.......... , contestatorul face urmatoarele precizari:

Prevederea caietului de sarcini privind decontarea transportului
participantilor este contradictorie, lasand loc la diferite interpretari si
diferite abordari economice in fundamentarea propunerii financiare.

Astfel, caietul de sarcini mentioneaza: "decontarea la locul de
desfasurare a evenimentului a transportului intern pentru participanti.
Prestatorul va deconta bilete de tren, autocar, microbuz, iar in situatia in
care deplasarea s-a efectuat cu auto personal se vor deconta 7,5 litri
carburant/100 km parcursi din locul de plecare pédna la destinatie si inapoi
si plata parcarii pentru acestia. Se estimeaza distanta medie de 700
km/persoand/eveniment  (dus-intors) pentru circa 85%  dintre
participanti".

Contestatorul precizeaza ca din aceasta prevedere a caietului de
sarcini nu se intelege ca propunerea financiara trebuia sa includa integral
calculul pentru 85% decontari auto facute la nivel de 700 km la care se
adauga 15% bilete tren/autobuz/microbuz.

Mai mult decat atat, contestatorul considera corecta interpretarea
societatii sale conform careia "Se estimeaza distanta medie pentru  circa
85% dintre participanti", reprezintand o informatie orientativa iar nu
obligatorie.

Contestatorul arata ca potrivit dex-online "a estima" inseamna "a
evalua (cu aproximatie), a aprecia marimea, valoarea etc. pe baza unor
date incomplete".

Astfel, contestatorul considera ca inclusiv autoritatea contractanta
face distinctia intre estimare si prevedere obligatorie.

Contestatorul mai arata ca in cadrul caietului de sarcini, o prevedere
obligatorie este mentionata, de exemplu la kitul locatie, in cazul asigurarii
mesei "... un dejun pentru toti cei 400 invitati".

Conform prevederilor din caietul de sarcini, daca in cazul mesei,
oferta financiara trebuie sa reflecte 400 portii de méancare (pentru toti
participantii) indiferent daca este servita sau nu in cazul transportului, se
stabileste obligatia de a deconta transportul (pentru cei care solicita si
depun documente justificative, nu obligatoriu, toti participantii).
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Contestatorul precizeaza ca prin oferta tehnica si-a asumat obligatia
de deconta transportul participantilor, astfel cum este aceasta solicitata in
caietul de sarcini.

Cu toate acestea, oferta sa a fost respinsa nu pentru ca nu a
respectat o specificatie tehnica obligatorie, ci pentru ca, respectand toate
specificatiile tehnice, in elaborarea propunerii financiare, avand in vedere
propriile estimari privind numarul si distributia decontarilor la transport,
societatea sa a avut propria abordare economica, diferita fata de
informatiile estimative ale autoritatii contractante.

In ceea ce priveste corectitudinea estimarii facuta de autoritatea

contractanta atat in ceea ce priveste distanta medie cat si in ceea ce
priveste numarul de participanti care vor veni cu autoturismul personal,
contestatorul face urmatoarele precizari:
a) din experienta proprie atat a societatii sale cat si a autoritatii
contractante, referindu-se aici la acordul cadru nr. 64427 din 10.12.2010,
incheiat intre ... S.L. si ......... , contestatorul mentioneaza faptul ca in
perioada 08.11.2011-23.08.2012, la 4 evenimente de tip GLL (similare cu
cele care fac obiectul prezentei proceduri), dintr-un numar de 320 de
participanti doar 138 de persoane au decontat transport, pe cale de
consecinta doar 43,13% din numarul de participanti, iar nu 100%.

b) Din cele 138 de persoane care au solicitat decontarea
transportului, un numar de 119 au decontat transport auto, pe cale de
consecinta doar 37,18%, departe de 85%. O estimare realista a numarului
de persoane care isi vor deconta transportul auto trebuia sa aiba in vedere
experienta proprie chiar a autoritatii contractante.

c) In ceea ce priveste distanta medie estimata de 700 km/
persoana/eveniment, conform aceluiasi contract, in aceeasi perioada
08.11.2011-23.08.2012, a fost decontata suma de 26.940,21 lei pentru
transport auto 119 persoane. La nivelul acelei perioade, pretul mediu la
combustibil a fost de 6 lei. Pe cale consecinta, au fost decontati aprox.
4.490 km pentru 119 persoane, deci aprox. 38 km (dus-intors)/persoana
eveniment.

Chiar si avand la dispozitie aceste informatii, societatea sa a luat ca
baza de calcul pentru stabilirea bugetului pentru transport, toate
decontarile facute in cadrul acordului cadru nr. 64427 din 10.12.2010,
ajungand astfel, la valoarea de 266 km/persoana/eveniment.

Contestatorul precizeaza ca, in elaborarea ofertei financiare,
societatea sa a considerat, in mod corect, ca prevederea caietului de
sarcini "se estimeaza distanta medie pentru circa 85% dintre participanti"
reprezinta o informatie orientativa care nu obliga la respectarea distantei
estimate si a numarului estimat de deconturi, iar propunerea financiara a
fost intocmita conform propriei strategii economice si propriilor estimari.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingere, respectiv:
"In cadrul sectiunii "Kit Participant" nu a ofertat transportul pentru cei 35
de participanti si nici nu a bugetat transportul participantilor in cadrul
vizitelor la obiective locale, contestatorul face urmatoarele precizari:

1. Comisia de evaluare nu incadreaza acest motiv de respingere in
prevederile legislatiei aferente achizitiilor publice pentru a se intelege care
este temeiul legal al declararii ca neconforma a ofertei.
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2. Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai
1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu
impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o
oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului
vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pur si simpla a
ofertei acestuia (Hotararea T...and Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus,
pct. 43)."

Contestatorul considera ca ar fi trebuit formulate de catre comisia de
evaluare solicitari de clarificare clare, menite sa dea posibilitatea
ofertantului sa justifice linia de buget "transport".

Cu privire la cel de al treilea motiv de respingere, respectiv
nerespectarea cerintei referitoare la onorariul speakerilor externi,
contestatorul reitereaza faptul ca nu se mentioneaza temeiul legal al
declararii ca neconforma a ofertei.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca, pe fond, motivul de
respingere nu are nicio fundamentare temeinica.

Astfel, contestatorul arata ca prin caietul de sarcini se solicita: "Plata
onorariu pentru minim 1 - maxim 2 experti straini invitati, in limita a 300
euro/zi/expert”.

Contestatorul mentioneaza ca oferta sa a fost respinsa in conditiile in
care bugetul a inclus exact prevederea din caietul de sarcini, respectiv 300
euro/zi expert.

Contestatorul precizeaza ca ar fi fost de acord cu motivul de
respingere in conditiile in care prin caietul de sarcini s-ar fi solicitat: "Plata
onorariu pentru minim 1 - maxim 2 experti straini invitati, in limita a 300
euro/eveniment/expert".

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca chiar exprimarea caietului
de sarcini zi/expert induce posibilitatea decontarii mai multor zile pentru
un expert.

Contestatorul mentioneaza ca onorariul platit unui expert strain
include intreaga perioada in care acesta este indisponibilizat pentru
eveniment, inclusiv perioada necesara deplasarii dus-intors tara de origine
- Romania.

Contestatorul arata ca, din experienta proprie, societatea sa a
bugetat 2 zile pentru 2 experti straini in limita a 300 euro/zi/expert.

In opinia contestatorului, decizia comisiei de evaluare de respingere
a ofertei sale ca neconforma, este vadit nelegala si abuziva.

Contestatorul precizeaza ca fisi rezerva dreptul de a formula noi
obiectiuni ulterior studierii dosarului achizitiei publice si compararii ofertei
sale cu celelalte oferte depuse in cadrul procedurii precum si cu estimarile
valorice facute de autoritatea contractanta pe fiecare componenta de pret.

13/35



Prin adresa nr. R219378/......... inregistrata la Consiliu sub nr.
13528/12.04.......... , eeeeeeens , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitdand Consiliului sa constate neconformitatea ofertei depuse de
catre SC ......... SRL in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (6)
coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. d ) din HG nr. 395/2016, sa
procedeze la respingerea acesteia si sa dispuna continuarea procedurii de
atribuire, pentru motivele pe care le va mentiona in cele ce urmeaza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca lansat prezenta procedura de
achizitie publica ce are ca obiect ,Organizarea de Conferinte Nationale,
reuniuni ale Comitetului National de Coordonare al RNDR, reuniuni anuale
ale Retelei Nationale de Dezvoltare Rurald si reuniuni ale GAL-urilor din
Romania cu GAL-uri din UE privind implementarea Retelei Nationale de
Dezvoltare Rurala 2014-2020" in vederea implementarii eficiente a
activitatilor RNDR prevazute in Planul Multianual de Actiune 2014-2020
aprobat de CNC-RNDR pentru primii 2 ani de aplicare si atingerea in acest
fel a obiectivelor RNDR 2014-2020, asa cum sunt ele prevazute in
documentele programatice europene si in PNDR 2014-2020, iar contractul
este finantat din cadrul capitolului 15.6 Asistenta tehnica din Programul
National de Dezvoltare Rurala aprobat prin Decizia COMISIEI EUROPENE
nr. C (2015) 3508/26.05.2015.

Obiectivul general al autoritatii contractante ce urmeaza a fi atins
prin achizitia serviciilor de Organizare de Conferinte Nationale, reuniuni ale
Comitetului National de Coordonare al RNDR, reuniuni ale Retelelor
Nationale Europene de Dezvoltare Rurala si reuniuni ale GAL-urilor din
Romania cu GAL-uri din Uniunea Europeana privind implementarea Retelei
Nationale de Dezvoltare Rurala 2014-2020 este acela de a sprijini RNDR in
realizarea obiectivelor si sarcinilor strategice comune prevazute la Art.54
din Regulamentul(CE) nr. 1305/2013 si asumate de AM PNDR in cadrul
PNDR 2014-2020 Capitolul 17.

Obiectivul specific al AM PNDR urmarit prin achizitia serviciilor de
organizare de evenimente in cei 2 ani de implementare a acordului cadru
este de:

- Organizarea a maxim 2 Conferinte Nationale la care sa
participe un numar maxim de 800 de participanti (1 Conferinta Nationala
are 400 de participanti - conform prevederilor caietului de sarcini),
Organizarea a maxim 8 reuniuni ale Comitetului National de Coordonare al
RNDR cu maxim 280 de participanti (1 Reuniune a Comitetului National de
Coordonare al RNDR are 35 participanti - conform prevederilor caietului de
sarcini),

- Organizarea a maxim 2 Reuniuni ale Retelelor Nationale de
Dezvoltare Ruralda din state UE cu 200 de participanti (1 Reuniune a
Retelelor Nationale de Dezvoltare Rurala din state UE are 100 participanti
- conform prevederilor caietului de sarcini),

- Organizarea a maxim 3 reuniuni ale GAL-urilor din Romania cu
GAL-uri din Uniunea Europeana cu 345 de participanti (1 Reuniune a GAL-
urilor din Romania cu GAL-uri din Uniunea Europeana are 115 participanti
- conform prevederilor caietului de sarcini).
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In fapt, autoritatea contractantd pand la data limita de depunere
-11.11.2016 au fost depuse un numar de 10 oferte. In prima etapa, cea
de evaluare DUAE a fost declarata inacceptabila o singura oferta, comisia
de evaluare comunicand in conformitate cu prevederile art. 65 alin. (1)-
(3) din HG nr. 395/2016 ofertantului ce a fost respins motivele respingerii,
iar celorlalti ofertanti li s-a comunicat faptul ca se trece la etapa
urmatoare de verificare si anume etapa tehnica. Operatorul economic a
carui oferta a fost respinsa ca inacceptabila in etapa de evaluare a DUAE
nu a depus notificare prealabila si nici contestatie.

In cea de a doua etapa de evaluare - evaluarea ofertelor tehnice au
fost declarate conforme toate cele 9 oferte si ulterior comunicarii acestei
decizii catre operatorii economici, comisia de evaluare a trecut la
evaluarea ofertelor financiare depuse.

In continuare, autoritatea contractanta solicita Consiliul sa retina
urmatoarele elemente esentiale si definitorii pentru procedura in cauza,
elemente esentiale privind modul de elaborare a ofertelor si ulterior in
evaluarea propunerilor financiare depuse de catre operatorii economici si
anume:

- Procedura se finalizeaza (asa cum a fost precizat in mod
transparent in cadrul fisei de date a achizitiei in cadrul sectiunii I1.1.3) cu
incheierea unui acord cadru cu 3 operatori economici ce are o durata de
implementare de 24 de luni la care se adauga 3 luni pentru raportare si
plata. Pe durata de implementare a acordului cadru autoritatea
contractanta va semna 2 contracte subsecvente astfel:

Primul contract subsecvent va avea o durata de 12 de luni si in
cadrul Iui se vor organiza vor organiza 8 evenimente: 1 Conferinta
Nationala cu 400 de participanti/eveniment, 4 Reuniuni a Comitetului
National de Coordonare al RNDR a cate 35 participanti/eveniment, 1
Reuniune a Retelelor Nationale de Dezvoltare Rurala din state UE a céate
100 participanti/eveniment si 2 Reuniuni a GAL-urilor din Romania cu GAL-
uri din Uniunea Europeana a cate 115 participanti/ eveniment.

Al 2 lea contract subsecvent ce va avea o durata de 12 luni iar in
cadrul lui se vor organiza vor organiza 7 evenimente: 1 Conferinta
Nationala cu 400 de participant/eveniment, 4 Reuniuni a Comitetului
National de Coordonare al RNDR a cate 35 participanti/eveniment, 1
Reuniune a Retelelor Nationale de Dezvoltare Rurala din state UE a cate
100 participanti/eveniment si 1 Reuniune a GAL-urilor din Romania cu
GAL-uri din Uniunea Europeana a cate 115 participanti/eveniment).

O prima observatie este aceea ca in cadrul unui contract subsecvent
operatorul economic castigator, va realiza evenimente eterogene ca si
structura, evenimente ce difera unele de altele de la numarul de
participanti (primul tip de eveniment are 400 de participant/eveniment, al
doilea tip de eveniment are 35 de participant/eveniment, al treilea tip de
eveniment are 100 participanti/tip de eveniment si al patrulea tip de
eveniment are un numar de 115 participanti /eveniment), la cazare
(cazarea se face in functie de fiecare tip de eveniment fie la hotel sau la
pensiune - sunt descrise cerintele in cadrul caietului de sarcini in sectiunea
Kit participant), obligatia de a prezenta la anumite tipuri de evenimente a
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unor speaker externi - cerinte solicitate in cadrul caietului de sarcini in
cadrul sectiunii Kit speaker strain etc.

In vederea stabilirii unor preturi unitare ce sunt obligatorii in conformitate
cu prevederile art. 109 din HG nr. 395/2016, pentru stabilirea sumelor ce
vor fi platite ca urmare a implementarii contractelor subsecvente si avand
in vedere obligatiile impuse de catre Agentia de Finantare a Investitiilor
Rurale in calitate de agentie de plata acreditata de Comisia Europeana
pentru efectuarea platilor din FEADR, autoritatea contractanta arata ca a
solicitat operatorilor economici, ca pentru fiecare tip de eveniment in
parte, sa completeze un formular de buget particularizat. Formularele de
buget au fost publicate alaturi de caietul de sarcini, fisa de date si modelul
de contract cu anuntul de participare nr. ......... [oviinnnnnn

Atat in cadrul caietului de sarcini postat in SEAP cat si in formularele
de buget elaborate pentru fiecare tip de eveniment in parte, autoritatea
contractantd aratd ca a solicitat in mod repetat cd valoarea stabilita pentru
KIT AMENAJARE SALA aferenta fiecarui tip de eveniment in parte sa fie
bugetata o singura data si aceasta va fi achitata la prima cerere de plata
ce va fi depusa de catre prestatorul de servicii. Motivul pentru care a
solicitat in mod expres ca in cadrul pretului unitar/participant/eveniment
sa nu fie inclusa si valoarea kit amenajare sala este acela ca inca din
etapa de programare a achizitiei, in vederea cheltuirii cat mai eficiente a
banilor publici a fost adoptata decizia privind achizitionarea unui singur Kit
amenajare sala pentru fiecare tip de eveniment in parte, kit ce va fi
utilizat la realizarea tuturor evenimentelor de acelasi tip ce vor fi
organizate in decursul celor 24 de luni de implementare a acordului cadru.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca atat in cadrul
formularelor de buget cat si in cadrul fisei de date a achizitiei a specificat
in mod clar si lipsit de orice ambiguitate modalitatea de determinare a
pretului unitar/participant/eveniment precizand suplimentar in cadrul
formularului de buget o cheie de verificare astfel:

e Fisa de date a achizitiei sectiunea IV.4.2 "Modul de prezentare a
propunerii financiare" doua note:

Nota 1: Pretul total din oferta financiara va fi utilizat in evaluare
pentru a stabili clasamentul ce va cuprinde cei 3 operatori economici cu
care se va semna acord cadru.

Nota 2: La stabilirea pretului unitar/participant/eveniment,
operatorul economic va cuprinde cheltuieli eligibile prevazute in punctul 12
din caietul de sarcini - Cheltuieli eligibile ce vor fi identificate in cadrul
fiecarui tip de eveniment DIN CONTRACTUL SUBSECVENT. CU EXCEPTIA
VALORII AFERENTE KIT AMENAJARE SALA CONFERINTE.

e In cadrul formularului de BUGET elaborat pentru fiecare tip de
eveniment in parte: La stabilirea pretului unitar/participant/eveniment se
vor lua in considerare toate cheltuielile eligibile din cadrul caietului de
sarcini mentionate la Cap 12 din CS, CU EXCEPTIA VALORII AFERENTE KIT
AMENAJARE SALA CONFERINTE, care va fi decontat pe baza de factura la
prima cerere de plata si care va fi folosit pentru toate evenimentele de
tipul conferinte tematice ale RNDR.

Autoritatea contractanta arata ca, in etapa de evaluare a ofertelor
financiare, comisia de evaluare in conformitate cu prevederile art. 209 -
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art. 210 din Legea 98/2016, a solicitat clarificari privind oferta financiara
SC ......... SRL. Urmare analizarii ofertei financiare, a formularelor de
buget depuse si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari cerute de catre
comisia de evaluare a ofertelor, oferta depusa de catre SC ......... SRL a
fost declarata neconforma in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. d) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste notificarea prealabila si contestatia depusa de catre SC
......... SRL, autoritatea contractanta comunica Consiliului urmatoarele:
Urmare notificarii prealabile transmisa de SC ......... SRL avand ca obiect
comunicarea privind rezultatul evaluarii ofertei financiare depuse in cadrul
procedurii de atribuire, inregistrata de catre SC ......... SRL cu
292/03.04.......... , dar la nivelul ... cu nr. 219250/04.04.......... ,
autoritatea contractanta prezinta Consiliului urmatoarele informatii:

A) In cadrul fisei de date a achizitiei, in cadrul sectiunii II.1.3. a
publicat in mod transparent urmatoarele informatii referitoare la acordul
cadru ce urmeaza a fi atribuit: "se va semna un acord cadru cu 3
operatori economici", iar in sectiunea imediat urmatoare "Informatii
privind acordul cadru" apare precizarea referitoare la faptul ca pe
parcursul acordului cadru ce are o perioada de implementare de 24 de luni
vor fi incheiate 2 contracte subsecvente.

In perioada de implementare a acordului cadru vor fi organizate
maxim 15 evenimente (8 evenimente in cadrul celui mai mare contract
subsecvent si 7 evenimente in cel de al doilea contract subsecvent), in
conformitate cu prevederile art. 109 din H.G. 395/2016, acordul cadru
trebuie sa prevada, pentru contractele subsecvente care urmeaza sa fie
atribuite, elementele/conditiile considerate esentiale, care se refera la:

~(...) b) pretul/tariful unitar sau preturile/tarifele unitare, alte
angajamente financiare sau comerciale, pe care operatorul/operatorii
economic/economici le-a/le-au prevazut in propunerea financiara. (...)”

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, sectiunea 2
"Instrumente si tehnici specifice de atribuire a contractelor de achizitie
publica" coroborate cu prevederile HG nr. 395/2016, a precizat in mod
transparent (cu respectarea principiului stipulat la art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice) in cadrul fisei de date a achizitiei
in cadrul sectiunii IV.4.2 "Modul de prezentare a propunerii financiare"
doua note:

"Nota 1: Pretul total din oferta financiara va fi utilizat in evaluare
pentru a stabili clasamentul ce va cuprinde cei 3 operatori economici cu
care se va semna acord cadru”

Dar in conformitate cu prevederile articolului mai sus mentionat,
autoritatea contractanta atrage atentia in mod transparent operatorilor
economici ca "La semnarea contractelor subsecvente se va utiliza pretul
determinat pe fiecare tip de eveniment (in caietul de sarcini sunt
prevazute 4 tipuri de evenimente) inmultit cu nr. de evenimente care fac
obiectul fiecarui contract subsecvent in parte, pret ce reiese din formularul
de buget anexat la propunerea financiara."

Nota 2: La stabilirea pretului unitar/participant/eveniment,
operatorul economic va cuprinde cheltuieli eligibile prevazute in punctul 12
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din caietul de sarcini - Cheltuieli eligibile ce vor fi identificate in cadrul
fiecarui tip de eveniment DIN CONTRACTUL SUBSECVENT, CU EXCEPTIA
VALORII AFERENTE KIT AMENAJARE SALA CONFERINTE”.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, in mod transparent si
lipsit de orice echivoc, a specificat pentru toti operatorii economici
interesati faptul ca in cadrul acordului cadru se vor realiza 4 tipuri de
evenimente (2 Conferinte Nationale, 8 Reuniuni ale Comitetului National
de Coordonare, 2 Reuniuni ale Retelelor Nationale de Dezvoltare Rurala si
3 Reuniuni ale Gal-ulilor) evenimente ce implica costuri de realizare
diferite pentru fiecare tip de eveniment in parte.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca, prin Nota nr. 1,

specifica ca pretul total al acordului cadru cu o perioada de implementare
de 24 de luni va fi utilizat in evaluare pentru a stabili clasamentul ce va
cuprinde cei 3 operatori cu care se va semna acordul cadru, in schimb,
pentru determinarea valorii contractului/contractelor subsecvente, cu
respectarea prevederilor art. 109 din HG nr. 395/2016, a stabilit atat in
fisa de date a achizitiei cat si in cadrul fiecarui formular de buget pentru
fiecare tip de eveniment in parte, postat in SEAP in cadrul sectiunii
formulare, un pret unitar/participant/eveniment pentru care a indicat de la
inceput un mecanism de calcul si exemplificat in cadrul fiecarui formular
de buget o cheie de verificare a acestor preturi unitare.
Autoritatea contractanta precizeaza ca la semnarea contractelor
subsecvente se vor avea in vedere preturile unitare si anume pret
unitar/participant/eveniment si pretul kit amenajare sala conferinte ce va
fi achizitionat in primul contract subsecvent (la organizarea primului
eveniment), va fi platit la primul dosar cerere de plata (o singura data) si
va fi utilizat la realizarea tuturor evenimentelor de acelasi tip ce vor fi
realizate pe parcursul celor 24 de luni, cerinta specificata in mod repetat in
cadrul caietului de sarcini postat in SEAP la paginile: 7, 10, 13 si 17 si
asumata de catre operatorul economic prin propunerea tehnica, dar in
cadrul ofertei financiare si a formularelor de buget SC ......... SRL nu a mai
corelat cerintele propunerii tehnice cu oferta financiara.

Prin urmare, pretul unitar/participant/eveniment nu este o rezultanta
lipsita de importanta, asa cum in mod eronat operatorul economic
incearca sa induca in cadrul notificarii prealabile, ci in conformitate cu
prevederile art. 109 din HG nr. 395/2016 element esential ce va sta la
baza determinarii valorii contractelor subsecvente ce vor fi semnate si
implementate pe perioada de valabilitate a acordului cadru.

In ceea ce priveste afirmatia operatorului economic referitoare la "... dupa
cum se poate constata, nu rezulta nici o discrepanta intre suma
preturilor/tip de eveniment x nr. de evenimente si pretul total ofertat de
catre S.C. ......... S.R.L.", autoritatea contractanta mentioneaza ca din
analiza formularelor de buget, pretul pe eveniment include, in cazul
SC ......... SRL, si valoarea KIT AMENAJARE SALA DE CONFERINTE. Prin
inmultirea pretului/eveniment (ce cuprinde KIT AMENAJARE SALA) cu
numar de evenimente (stabilite in cadrul caietului de sarcini pentru fiecare
tip de eveniment in parte), reiese in mod clar si lipsit de echivoc ca in
valoarea totala stabilita pentru fiecare tip de eveniment in parte KITUL
AMENAJARE SALA ESTE BUGETAT DE MAI MULTE ORI (respectiv 2 ori la
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Conferinte Nationale; de 8 ori in cazul Reuniunilor ale Comitetului National
de Coordonare; de 2 ori la Reuniunii ale Retelelor nationale de dezvoltare
rurald din Romania si UE; de 3 ori la Reuniuni ale grupurilor de actiune
locala din Romania cu grupuri de actiune locala din UE etc) si astfel reiese
in mod clar incalcarea prevederilor caietului de sarcini si a ofertei tehnice
depuse, respectiv incadrarea in prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG
nr.395/2016 in sensul ca propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar conduce la realizarea
defectuoasa a contractului.

In sustinerea informatiilor antementionate, autoritatea contractanta
prezinta print screen-uri ale formularele de buget depuse de catre ofertant
pentru:

1) Conferinte Nationale ale RNDR (pagina 2/5 din propunerea
financiara),

La stabilirea valorii evenimentului cat si la stabilirea pretului
unitar/participant /eveniment a fost luat in calcul pretul Kitului amenajare
sala de conferinta acesta multiplicandu-se cu numarul de evenimente si
prin urmare se incalca cerinta expresa prevazuta atat in cadrul
formularului de buget, din fisa de date a achizitiei si a caietului de sarcini .

2) Reuniuni ale Comitetului National de Coordonare (pagina 3/5 din
propunerea financiara),

3) Reuniuni ale Retelelor Nationale de Dezvoltare Rurala (pagina 4/5
din propunerea financiara),

4) Reuniuni ale grupurilor de actiune locala din Romania cu grupuri
de actiune locala din UE (pagina 5/5 din propunerea financiara).

Autoritatea contractanta subliniaza inca o data faptul ca prin
introducerea celor 2 Note din cadrul sectiunii IV.4.2 "Modul de prezentare
a propunerii financiare", a specificat in mod transparent pentru toti
operatorii economici modul in care va stabili clasamentul celor 3 operatori
Cu care va semna acordul cadrul dar si care vor fi elementele de pret ce
vor sta la baza semnarii contractelor subsecvente in conformitate cu
prevederile legale privind achizitiile publice in vigoare.

In ceea ce priveste precizarea referitoare la "...chiar daca, la
determinarea Ilui ( .... a pretului unitar/participant/eveniment) in cadrul
Formularelor de buget s-au strecurat erori privind modalitatea de calcul
sau/si calcule aritmetice, acestea pot fi corectate pe parcursul solicitarii de
clarificari”, autoritatea contractanta reitereaza informatiile mentionate si
in cadrul comunicarii nr. 219180/31.03.......... privind rezultatul evaluarii
financiare si anume:

,- Comisia de evaluare a constatat faptul ca exista diferente intre
pretul unitar/participant/eveniment stabilit pentru fiecare eveniment in
parte, in urma aplicarii cheilor de verificare mentionate in cadrul fiecarui
formular de buget unde apare precizarea expresa referitoare la kitul de
amenajare sala de conferinte cat si in fisa de date achizitiei sectiunea
IV.4.2 "Modul de prezentare a propunerii financiare" conform carora la
stabilirea pretului unitar nu se ia in calcul valoarea Kitului de amenajare
sala ce nu poate fi inclus in acest pret deoarece va fi realizat si decontat
separat o singura data - la nivelul primei cereri de plata si va fi utilizat la
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organizarea tuturor evenimentelor de acelasi tip ce vor fi organizate in
cadrul acordului cadru;

- Prin raspunsul transmis de SC ......... SRL, inregistrat la sediul autoritatii
contracte cu nr. R 218291/07.03.......... ati raspuns ca "la redactarea
formularelor de buget, din eroare, nu a fost respectata precizarea expresa
conform careia, la stabilirea pretului unitar/participant/eveniment sa nu fie
luata in calcul valoarea kitului de amenajare sala dar, valoarea totala a
ofertei a fost calculata corect si nu se modifica. In consecinta am corectat
formularele de buget... Modificarea pretului pe participant este, in fapt o
corectare/indreptare a unui viciu de forma..." .

Autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu prevederile
art. 135 alin. (1) si alin. (2) din HG nr.395/2016 viciile de forma
"reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire."

Prin urmare, in conformitate cu prevederile legale privind achizitiile
publice in vigoare, nu poate asimila aceste abateri ca fiind erori aritmetice
ci nerespectarea unor cerinte stabilite atat in cadrul fisei de date a
achizitiei si a formularelor de buget postate in mod transparent in SEAP,
cerinte ce au fost intelese si respectate de catre ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca respectarea

prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, presupune ca oricand pe parcursul procedurii de atribuire, sa se
stabileasca si sa se aplice reguli, cerinte, criterii identice pentru toti
operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de
a deveni contractanti.
Prin urmare, nu poate accepta modificarea preturilor
unitare/participant/eveniment deoarece aceasta decizie ar conduce la
incalcarea principiul tratamentului egal fata de ceilalti operatori economici
participanti la procedura de atribuire a contractului, participanti ce au
inteles si au respectat cerintele precizate in cadrul fisei de date a achizitiei,
a caietului de sarcini si a formularelor de buget postate in SEAP prin
anuntul de participare nr. ......... [,

2) Referitor la decontarea transportului participantilor, autoritatea
contractanta arata ca a constatat urmatoarele:

"Prestatorul va deconta bilete de tren, autocar, microbuz, iar in situatia in
care deplasarea s-a efectuat cu auto personal se vor deconta 7,5 litri
carburant/100 km parcursi din locul de plecare pana la destinatie si inapoi,
si plata parcarii pentru acestia. Se estimeaza distanta medie de 700
km/persoana/eveniment (dus-intors) pentru circa 85% dintre participanti"
pentru primul eveniment Conferinte Nationale ale RNDR, iar pentru
celelalte trei tipuri de evenimente apare urmatoarea cerinta" decontare la
locul de desfasurare a evenimentului a transportului intern pentru
participanti. Prestatorul va deconta bilete de tren, autocar, microbuz, iar in
situatia in care deplasarea s-a efectuat cu auto personal se vor deconta
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7,5 litri carburant/100 km parcursi din locul de plecare pana la destinatie
si inapoi si plata parcarii pentru acestia. Se estimeaza distanta medie de
700 km/persoana/eveniment (dus-intors) pentru fiecare dintre
participanti", iar in cadrul ofertei tehnice operatorul economic SC .........
SRL si-a asumat urmatoarele "S.C. ......... S.R.L. va deconta bilete de
tren, autocar, microbuz, iar in situatia in care deplasarea s-a efectuat cu
auto personal se vor deconta 7,5 litri carburant/100 km parcursi din locul
de plecare pana la destinatie si inapoi si plata parcarii pentru acestia. Se
estimeaza distanta medie de 700 km/persoana eveniment (dus- intors)".
Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 218822/23.03.......... , In
cadrul careia s-a solicitat detalierea pretului total ofertat pentru fiecare tip
de eveniment in parte, detaliere ce a avut ca scop identificarea de catre
comisia de evaluare a acelor elemente de pret care sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei in conformitate cu
dispozitiile art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorul economic SC
......... SRL a prezentat "elemente de pret de cost si supozitiile avute in
vedere de catre S.C. ......... S.R.L. la construirea pretului ofertat".

Urmare analizei specificatiilor tehnice din cadrul caietului de sarcini si
a informatiilor cuprinse in cadrul ofertei tehnice, comisia de evaluare a
constatat ca in cadrul acestora apar mentiuni clare si exprese referitoare
la numarul de participanti si la modalitata de determinare a sumelor ce
urmeaza a fi decontate tuturor participantilor la evenimente ce prezinta
documente privind transportul si in nici un caz nu se poate interpreta ca
pot fi precizate supozitii si scenarii privind decontarea transportului
participantilor.
De asemenea, comisia de evalauare a constatat ca in cadrul ofertei
tehnice, privind asigurarea Kitului participantului, ......... SRL si-a asumat
decontarea transportului in conformitate cu prevederile caietului de sarcini
fara a face alte mentiuni referitoare la experienta anterioara a acestuia, iar
in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 278/23.03.......... ,
SC......... SRL a inclus in calculele efectuate deplasarea in mod obligatoriu
a cate doua persoane in acelasi autoturism, conform experientei
anterioare a operatorului, incalcand astfel cerintele minime din caietul de
sarcini, cat si decontarea transportului asumata prin oferta tehnica depusa

si prin raspunsul nr. 278/23.03.......... , precizare mentinuta si in cadrul
notificarii prealabile nr. 292/03.04.......... inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 219250/04.04........... "Bineinteles ca, daca unii

participanti se vor deplasa cate 2-3 cu un autoturism (ceea ce, din
experienta noastra, se intampla in cazul a peste 90% dintre participanti)
vom deconta contravaloarea transportului numai catre proprietarul
autoturismului...".

Urmare analizei prevederilor caietului de sarcini, a ofertei tehnice, ofertei
financiare si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare
a constatat in cazul SC ......... SRL, existenta unei necorelari intre oferta
tehnica cu cea financiara in ceea ce priveste decontarea transportului
pentru participantii la cele 4 tipuri de evenimente, situatie ce a condus la
declararea ofertei ca fiind neconforma in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.
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Prin urmare, fata de toate considerentele antementionate,
autoritatea contractanta solicita Consiliului ca prin decizia pe care o va
pronunta sa dispuna respingerea contestatiei in speta ca neconforma in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. d) si constatarea
netemeiniciei demersului introdus.

Prin adresa nr. R219433/18.04.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
14301/19.04.......... , eeeeeeens , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitdand Consiliului sa constate neconformitatea ofertei depuse de
catre SC ......... SRL in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (6)
coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. d ) din HG nr. 395/2016, sa
procedeze la respingerea acesteia si sa dispuna continuarea procedurii de
atribuire, pentru motivele pe care le va mentiona in cele ce urmeaza.

In preambul, autoritatea contractanta reitereaza in parte cele precizate in
punctul de vedere formulat cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, la pag. 2-3.

Urmare a notificarii prealabile nr. 386/04.04.......... transmisa de
SC ......... SRL si inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
219279/04.04.......... , autoritatea contractanta arata ca a comunicat

operatorului economic urmatoarele:

"In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat in
mod expres, pentru fiecare din cele 4 tipuri de evenimente, ce urmeaza a
fi organizate pe perioada de 24 de luni a acordului cadru, urmdatoarea
cerinta minima obligatorie:

- Pentru "Conferinte Nationale ale RNDR - prestatorul va deconta
bilete de tren, autocar, microbuz, iar in situatia in care deplasarea s-a
efectuat cu auto personal se vor deconta 7,5 litri carburant/100 km
parcursi din locul de plecare pédna la destinatie si inapoi, si plata parcarii

pentru acestia. Se estimeaza distanta medie de 700
km/persoana/eveniment  (dus-intors) pentru circa 85% dintre
participanti”.

- Pentru "Reuniuni ale Comitetului de Coordonare al RNDR - se va
deconta la locul de desfasurare a evenimentului transportul intern pentru
cei 35 participanti. Prestatorul va deconta bilete de tren, autocar,
microbuz, iar in situatia in care deplasarea s-a efectuat cu auto personal
se vor deconta 7,5 litri carburant/100 km parcursi din locul de plecare
pana la destinatie si inapoi si plata parcarii pentru acestia. Se estimeaza
distanta medie de 700 km/persoana/eveniment (dus-intors) pentru fiecare
dintre participanti”.

- Pentru "Reuniuni ale Retelelor Nationale Rurale RO - UE se va
deconta la locul de desfasurare a evenimentului transportul intern pentru
cei maxim 20 de participanti din partea MADR - AM PNDR. Prestatorul va
deconta bilete de tren, autocar, microbuz, iar in situatia in care deplasarea
s-a efectuat cu auto personal se vor deconta 7,5 litri carburant/100 km
parcursi din locul de plecare pdna la destinatie si inapoi si plata parcarii
pentru acestia. Se estimeaza distanta medie de 700
km/persoana/eveniment (dus-intors)".
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- Pentru "Reuniuni ale Grupurilor de Actiune Locala RO - UE se va
deconta la locul de desfasurare a evenimentului transportul intern pentru
cei 15 participanti din partea AM PNDR. Prestatorul va deconta bilete de
tren, autocar, microbuz, iar in situatia in care deplasarea s-a efectuat cu
auto personal se vor deconta 7,5 litri carburant /100 km parcursi din locul
de plecare pana la destinatie si inapoi si plata parcarii pentru acestia".

In cadrul ofertei tehnice depuse, operatorul economic SC ......... SRL si-a
asumat in totalitate cerintele caietului de sarcini astfel: SC ......... SRL va
deconta bilete de tren, autocar, microbuz, iar in situatia in care deplasarea
s-a efectuat cu auto personal se vor deconta 7,5 litri carburant/100 km
parcursi din locul de plecare pana la destinatie si inapoi si plata parcarii
pentru acestia. Se estimeaza distanta medie de 700 km/persoana
eveniment (dus-intors).

Urmare solicitarii de clarificari ceruta de catre comisia de evaluare a
ofertelor inregistrata cu nr. 218287/2.03.......... , SC ......... SRL a depus
raspunsul finregistrat cu numarul R.218287/8.03.......... , din analiza
caruia, comisia de evaluare a constatat faptul ca operatorul economic,
atunci cand a elaborat oferta financiara nu a corelat elemente acesteia cu
elementele asumate in cadrul ofertei tehnice in ceea ce priveste
decontarea transportului pentru participantii la cele 4 tipuri de
evenimente, aspect ce ar conduce la executarea defectuoasa a
contractului.

Comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Contravaloarea carburant/persoana in limita unei distante medii de
700 km a fost calculata astfel: 700 km x 7,5 litri/100 km (consum mediu)
x 4,7 lei /litru* = 52,5 litri x 4.7 lei/litru* =246,75 lei (valoare cu
TVA)*4,7 lei/litru este pret carburant cu TVA (pret de pompa).

Valoarea TVA aferenta sumei ce urmeaza a fi decontata este 246,75
lei : 1.19 = 39,40 TVA.

Valoarea fara TVA a sumei ce urmeaza a fi decontata de catre
operatorul economic este : 246,75 lei (echivalentul a 52,5 litri x 4,7
lei/litru pret cu TVA ) - 39,40 lei (valoare TVA 19 %) = 207,35 lei.
Preturile ofertate de catre SC ......... SRL in cadrul formularelor de buget
depuse pentru fiecare tip de eveniment in parte sunt:

a) Conferinte Nationale ale RNDR - CN RNDR - 50 lei fara TVA pentru
dus/intors pentru 85% din participanti;

b) Reuniuni ale Comitetului de Coordonare al RNDR - 80 lei fara TVA
dus/intors pentru 35 de participanti;

c) Reuniuni ale Retelelor Nationale Rurale RO - UE - 80 lei fara TVA
dus/intors pentru 20 de participanti;

d) Reuniuni ale Grupurilor de Actiune Locala RO - UE - 80 lei fara
TVA dus/intors pentru 15 participanti.

Avand in vedere ca in cadrul ofertei tehnice SC ......... SRL a mentionat ca
pentru toate cele 4 tipuri de evenimente "S.C. ......... S.R.L. va deconta
bilete de tren, autocar, microbuz, iar in situatia in care deplasarea s-a
efectuat cu auto personal se vor deconta 7,5 litri carburant/100 km
parcursi din locul de plecare pana la destinatie si inapoi si plata parcarii
pentru acestia. Se estimeaza distanta medie de 700 km/persoana
eveniment (dus-intors)", iar in cadrul ofertei financiare contravaloarea
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transportului/persoana in limita unei distante medii de 700 km nu a fost
calculata conform prevederilor caietului de sarcini si a ofertei tehnice
depuse, comisia de evaluare a constatat ca operatorul economic are o
propunere financiara necorelata cu elementele ofertei tehnice in ceea ce
priveste decontarea transportului pentru participantii la cele 4 tipuri de
evenimente, aspect ce ar conduce la executarea defectuoasa a
contractului.

In evaluarea ofertelor depuse, comisia de evaluare a ofertelor a
respectat in totalitate prevederile legislatiei achizitiilor publice in vigoare,
respectiv prevederile Legii 98/2016 privind achizitiile publice si H.G.
395/2016 normele de aplicare a legii mai sus mentionate.

De asemenea comisia de evaluare mentioneaza ca respectarea
prevederilor art. 2 alin. 2 lit. b) principiul "tratamentului egal" din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice presupune ca oricand, pe parcursul
procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sd se aplice reguli, cerinte,
criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti”.

Urmare analizei prevederilor caietului de sarcini, a ofertei tehnice,
ofertei financiare si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta precizeaza ca in cazul ... a constatat existenta unei necorelari
intre oferta tehnica cu cea financiara in ceea ce priveste decontarea
transportului pentru participantii la cele 4 tipuri de evenimente, situatie ce
a condus la declararea ofertei ca fiind neconforma in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, fata de toate considerentele antementionate,
autoritatea contractanta solicita Consiliului ca prin decizia pe care o va
pronunta sa dispuna respingerea contestatiei in speta ca neconforma in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. d) si constatarea
netemeiniciei demersului introdus.

Prin adresa nr. R219692/26.04.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
15736/26.04.......... , eeeeeeens , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ...,
solicitand Consiliului sa constate neconformitatea ofertei depuse de catre
SC......... SRL in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (6) coroborat cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. d ) din HG nr. 395/2016, sa procedeze la
respingerea acesteia si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire,
pentru motivele pe care le va mentiona in cele ce urmeaza.

In preambul, autoritatea contractanta reitereaza in parte cele precizate in
punctul de vedere formulat cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, la pag. 2-3.

In plus, autoritatea contractanta arata ca in cadrul procesului de evaluare
a ofertelor financiare comisia de evaluare a ofertelor a solicitat tuturor
operatorilor economici ce au depus oferte acceptabile si conforme din
punct de vedere tehnic mai multe randuri de clarificari. Trasabilitatea si
continutul solicitarilor de clarificari si a raspunsurilor primite se regasesc in
procesul verbal nr. 14 din data 30.03...........

Urmare a finalizarii evaluarii financiare in conformitate cu prevederile
art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a transmis
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comunicari privind rezultatul evaluarii financiare catre toti operatorii
economici. Urmare a primirii comunicarii nr. 219187/31.03.......... , ... Q@
formulat si a depus la sediul autoritatii contractante (fara a incarca vreun
document in SEAP desi procedura de atribuire este on-line) adresa cu nr.
219293/05.04.......... prin intermediul careia solicita comisiei de evaluare
accesul la dosarul achizitiei publice. Prin adresa nr. R219293/.........
comisia de evaluare a informat operatorul economic asupra faptului ca
procesul de evaluare a ofertelor nu a fost finalizat, fiind elaborate conform
legii procese verbale intermediare de evaluare a DUAE, oferte tehnice si
oferte financiare.

In data de 10.04.2016 a fost depus la sediul autoritatii contractante
de «catre ... o notificare prealabila (offline) Iinregistrata cu nr.
219417/10.04.......... , la care prin adresa nr. R219417/12.04.......... S-a
formulat urmatorul raspuns:

1) in ce priveste critica referitoare la modul de lucru al comisiei de
evaluare, interpretat ca fiind "mod superficial in care comisia de evaluare
si-a indeplinit atributiile" deoarece "comisia de evaluare a emis acte
diferite insa inregistrate sub acelasi numar!!!", autoritatea contractanta
arata ca a mentionat faptul ca inregistrarea documentelor comunicate
catre operatorul economic nu face obiectul activitatii de evaluare si nu
afecteaza in niciun fel decizia sa in sensul declararii ofertei depusa ca
neconforma.

Autoritatea contractanta arata ca in vederea adoptarii deciziei privind
neconformitatea ofertei depuse de catre ... au fost analizate urmatoarele
documente: oferta tehnica, oferta financiara si raspunsurile la solicitarile
de clarificari.

De asemenea, referitor la observatia referitoare la "insa, persistdnd
in superficialitate, in comunicarea privind rezultatul procedurii..."
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele aspecte:

- Prin adresa nr. R 219293/......... elaborata de comisia de
evaluare ca raspuns la solicitarea acestuia privind accesul (inclusiv
obtinerea de xerocopii) la o serie de documente din dosarul achizitiei
publice s-a comunicat faptul ca "in conformitate cu prevederile art. 65 alin.
3) din HG 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului - cadru din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice,
in urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la alin. 1)
si alin. 2) ale aceluiasi articol, autoritatea contractanta, comunica fiecarui
ofertant ce a fost respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar
celorlalti faptul ca se trece la faza urmatoare de verificare. Prin urmare
comisia de evaluare a comunicat ca la acel moment au fost finalizate
verificarile DUAE, a ofertelor tehnice si a ofertelor financiare dar nu a fost
finalizata procedura de atribuire, nefiind inca elaborat raportul procedurii”,
prin urmare utilizarea sintagmei "rezultatul aplicarii procedurii" este
improprie.

In ceea ce priveste critica referitoare la invocarea in cadrul
comunicarii a raspunsului transmis de catre ..., autoritatea contractanta
subliniaza urmatoarele aspecte:
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- comisia de evaluare a solicitat clarificari operatorului economic prin

adresa nr. 218821/17.03.......... , la care operatorul economic a incarcat in
SEAP raspunsul in data de 23.03.......... dupa cum se poate observa in
print screen-ul prezentat.

- totodata, in data de 20.03.......... , comisia de evaluare a transmis

operatorul economic o noua solicitare de clarificari inregistrata cu acelasi
numar de inregistrare, cu data limita de raspuns in 24.03...........

Dupa cum se va observa in urmatorul print screen operatorul
economic a incarcat raspunsul la cea de a doua solicitare de clarificari in
SEAP in data de 23.03.......... la ora 10,47.

Comisia de evaluare a luat act de ambele raspunsuri la solicitarile de
clarificari cu mentiunea faptului ca motivele de neconformitate ale ofertei
depuse au fost identificate in cadrul raspunsului la prima solicitare de
clarificari transmisa de catre comisia de evaluare in data de 17.03..........
si postat in SEAP de catre operatorul economic in data de 23.03.......... ora
15,27.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca trasabilitatea
corespondentei dintre comisia de evaluare si ofertantii participanti la
procedura este asigurata de catre SEAP.

In ceea ce priveste critica referitoare la "incalcarea flagranta de catre
comisia de evaluare a obligatiei de a avea un rol activ la clarificarea
tuturor aspectelor din oferte", autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari :

- In cadrul procedurii in cauza, comisia de evaluare a ofertelor a
respectat in totalitate dispozitiile legislatiei nationale privind achizitiile
publice, aspect confirmat si de catre reprezentantii Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice care au atributii de verificare ex ante a
documentatiilor de atribuire in conformitate cu prevederile art. 23 din HG
395/2016 si a art. 4 alin. (3) lit. a) din OUG 30/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

- Comisia de evaluare a avut in vedere, pe tot parcursul derularii
procedurii, respectarea prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
si in mod special respectarea principiului tratamentului egal ce presupune
ca oricand pe parcursul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
este obligata sa stabileasca si sa aplice reguli, cerinte, criterii identice
pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de
sanse egale de a deveni contractanti. In aplicarea principiului mai sus
mentionat, comisia de evaluare a tinut cont de prevederile art. 209 din
LegeaA98/2016.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca decizia sa privind
declararea ofertei depuse de catre ... a fost adoptata prin administrarea
documentelor depuse de catre acesta in cadrul procedurii si anume: oferta
tehnica, oferta financiara si formularele de buget pentru fiecare tip de
eveniment in parte si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari solicitate in
temeiul legii, efectudndu-se o evaluare temeinica a acestor documente si
nu "pe elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei" asa cum operatorul economic
sustine atat in notificarea prealabila, cat si in contestatia depusa, facand
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trimitere la propriile documente depuse in cadrul acestei proceduri de
atribuire.

In continuare, autoritatea contractanta demonteaza alegatia
referitoare la "Prevederile caietului de sarcini privind decontarea
transportului participantilor este contradictorie, lasand loc la diferite
abordari economice in fundamentarea propunerii financiare".

In conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta arata ca ... avea dreptul sa solicite
clarificari sau informatii in legatura cu documentatia de atribuire. Mai mult
decat atat ofertantul si-a sumat in cadrul ofertei tehnice depuse in
totalitate cerintele minime impuse in cadrul caietului de sarcini, comisia de
evaluare neregasind in cadrul acesteia nicio mentiune referitoare la acest
aspect si nici vreo alta mentiune referitoare la experienta anterioara a
acestuia. Autoritatea contractanta arata ca a atasat atat in cadrul caietului
de sarcini cat si la oferta tehnica note adezive de pozitionare de culoare
albastra pentru a fi identificate cu rapiditate paginile unde sunt mentionate
aceste informatii.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, prin comunicarea
privind rezultatul evaluarii ofertelor financiare inregistrata cu nr.

219187/31.03.......... , comisia de evaluare a informat ofertantul asupra
faptului ca urmare analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
218821/23.03.......... in cadrul caruia apare precizarea "Cu privire la

decontarea transportului pentru participanti cu auto personal, autocar,
microbuz, tren si avion, pe baza unui consum de 7,5 litri carburant/100
km parcursi de la plecare pana la destinatie si inapoi, a limitei de 700
km/persoana/eveniment, a pretului mediu al carburantului de 5 lei/litru si
nu in ultimul rand al experientei trecute a firmei noastre in organizarea
acelorasi tipuri de evenimente care ne-a condus la o distanta medie a km
parcursi/participant de 266 km, am stabilit, deci costul mediu de 100
lei/participant (266 km parcursi in medie de un participant x 7,5 litri/100
km x 5 lei/litru carburant)” nu sunt respectate cerintele minime prevazute
in cadrul caietului de sarcini si anume decontarea transportului pentru
85% din participanti pe o distanta medie de 700 de km.

Astfel, prin raspunsul transmis de catre ..., comisia de evaluare a
constatat faptul ca nu este respectata decontarea valorii transportului pe
distanta medie impusa prin caietul de sarcini si asumata de acesta in
cadrul ofertei tehnice (pag. 18, 23, 29 si 34 ), de 700 km dus/intors.

In ceea ce priveste invocarea experientei anterioare a firmei,
experienta ce a condus la stabilirea unei distante medii de 266
km/participant/pe eveniment, comisia de evaluare a constat ca aceasta
informatie nu are nici o relevanta in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor si nu poate fi considerata un argument ce ar conduce la stabilirea
conformitatii ofertei financiare, deoarece in perioada de evaluare a
ofertelor operatorul economic putea sa solicite clarificari autoritatii
contractante, iar raspunsul acesteia ar fi fost utilizat in mod egal si
transparent catre toti participantii la procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca un alt aspect, ce trebuie
mentionat, este acela ca in cadrul ofertei tehnice depuse de catre
contestator, comisia de evaluare nu a identificat nicio informatie
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referitoare la decontarea transportului pentru participanti pe o distanta
medie de 266 km/participant/eveniment, oferta tehnica fiind de fapt un
copy-paste al caietului de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca urmare analizarii
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. R 218821/23.03.......... , ora
15.27, raspuns ce reprezinta o detaliere a Cheltuielilor pentru derularea
contractului altele decat Kit amenajare sala conferinte (cazare, masa, kit
participant, audit asa cum sunt ele descrise in cadrul caietului de sarcini la
pagina 7 sectiunea 3.2 Reuniuni ale Comitetului national de Coordonare al
RNDR) corelat cu suma ofertata de catre contestator in formularul de
buget aferent organizarii reuniunilor Comitetului National de Coordonare al
RNDR, comisia de evaluare a constatat ca in cadrul sectiunii Kit participant
nu a fost bugetat transportul pentru cei 35 participanti ce vor veni cu auto
personal, tren, microbuz in limita a 700 km si nici nu a bugetat transportul
participantilor in cadrul vizitelor la obiective locale, desi in cadrul caietului
de sarcini este mentionata aceasta cerinta, asumata inclusiv de
contestator in cadrul ofertei tehnice (pag. 23-24), conform print-screen
oferta tehnica si raspunsul nr. IE 218821/23.03.......... la solicitarea de
clarificari privind detalierea cheltuielilor aferente organizarii evenimentului
tabele ... unde nu a prevazut transport participanti - CNC RNDR - 35
participanti, depus in SEAP. In continuare, autoritatea contractanta
prezinta un print-screen al paginii nr. 4 din raspunsul ofertantului nr. IE
26/23.03...........

Urmare analizei specificatiilor tehnice din cadrul caietului de sarcini si
a informatiilor cuprinse in cadrul ofertei tehnice (pag. 18, 23, 29 si 34),
comisia de evaluare a constatat ca in cadrul acestora apar mentiuni clare
si exprese referitoare la modalitatea de determinare a sumelor ce urmeaza
a fi decontate tuturor participantilor la evenimente in baza documentelor
privind transportul si in niciun caz nu se poate interpreta ca pot fi
precizate propriile estimari privind numarul si distributia decontarilor la
transport, avand la baza propria abordare economica a operatorului,
diferita de cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Avand in vedere faptul ca pe parcursul acordului cadru vor fi
organizate 8 evenimente de acest tip si la fiecare eveniment participa un
numar de 35 de persoane, reiese ca de fapt operatorul economic nu a
inclus in cadrul ofertei financiare totale depuse cheltuielile de transport
aferente unui numar de 280 de participanti, astfel: 8 evenimente x 35 de
participanti pe eveniment = 280 participanti.

Autoritatea contractanta arata ca din analiza raspunsului la clarificari,
a notificarii si a contestatiei depuse de catre ..., comisia de evaluare a
constatat ca argumentul adus este experienta acumulata in proiectele
implementate anterior, aceasta fiind din punctul sau de vedere, mai
presus de prevederile caietului de sarcini si ofertei tehnice depuse,
demonstrand ca nu a inteles cerintele caietului de sarcini si a considerat ca
.,experienta trecuta a firmei noastre in organizarea acelorasi tipuri de
evenimente care ne-a condus la o distanta medie a km
parcursi/participant de 266 km, am stabilit, deci, costul mediu de 100
lei/participant (266 km parcursi in medie de un participant x 7,5 1/100 km
x 5 lei/litru carburant). De asemenea, mentionam faptul ca orice diferenta
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rezultata ca urmare a cheltuielilor angajate de organizarea evenimentelor
si preturile ofertate in cadrul capitolului II, va fi suportata de prestator”
(raspuns clarificare IE nr. 26/23.03.......... la solicitarea DGDR nr.
218821/17.03.......... ), informatie ce nu se regaseste in niciun document
din cadrul ofertei postata in SEAP de catre autoritatea contractanta sau in
cadrul ofertei tehnice depuse de catre operatorul economic.

2) In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingere, asa
cum a mentionat anterior privind motivele declararii ofertei depuse ca
neconforma (punctul 1), autoritatea contractanta arata ca din analiza
formularului de buget - capitolul II aferent organizarii reuniunilor
Comitetului National de Coordonare al RNDR cat si din raspunsul transmis
de ofertant cu nr. IE 26/23.03.2013 la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante finregistrata cu nr. R 218821/23.03.......... , comisia de
evaluare a luat decizia de declarare a ofertei financiare depuse de ... SL ca
fiind neconforma in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (2) si alin.
(6) din HG nr. 395/2016.

Astfel din analiza ofertelor financiare, formularelor de buget si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari trebuia sa reiasa in mod clar si
lipsit de echivoc ca ofertantii au bugetat fiecare activitate prevazuta de
caietul de sarcini inclusiv decontarea transportului participantilor pentru
cei 35 de participanti.

De altfel, faptul ca in cadrul acestui eveniment nu a fost bugetat
transportul, reiese foarte clar la o simpla analiza a subtotalului 2 - valoare
eveniment, dar si din analiza "Total valoare organizare eveniment fara TVA
(subtotal 1+subtotal2+subtotal 3). In continuare, autoritatea contractanta
prezinta un print-screen al paginii nr. 4 din raspunsul ofertantului nr. IE
26/23.03...........

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a considerat ca mai sunt
necesare clarificari in ceea de priveste detalierea valorii financiare, atat
timp cat valoarea din raspunsul la clarificari aferent capitolului II Cheltuieli
pentru derularea contractului altele decat Kit amenajare sala de
conferinte, stabilita pentru Reuniuni ale Comitetului National de
coordonare al RNDR este aceeasi cu suma precizata in formularul de buget
depus de catre operatorul economic pentru acest eveniment la data limita
de depunere a ofertelor, in speta 7.451,50 lei, asa cum se observa din
print - screenul prezentat (pag. 3 din oferta financiara).

3) Cu privire la cel de al treilea motiv de respingere, respectiv
nerespectarea cerintei referitoare la onorariul speakerilor externi,
autoritatea contractanta precizeaza ca in urma analizarii formularului de
buget depus de ofertant aferent evenimentului CN RNDR reiese o suma de
5.400 lei, ceea ce reprezinta echivalentul a 1.200 Euro ca onorariu pentru
cei doi experti externi - un onorariu de 600 euro/expert extern/zi,
incdlcandu-se astfel prevederile caietului de sarcini prin care este stabilita
o limita a onorariului la 300 euro/expert/zi.

Autoritatea contractanta arata ca in urma analizarii cerintelor din
cadrul caietului de sarcini si a ofertei tehnice (pag. 19) depusa de ofertant,
a constatat ca nu este mentionata in niciun caz posibilitatea decontarii mai
multor zile pentru un expert strain, astfel incat nu pot fi prezentate
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supozitii care nu sunt prevazute in caietul de sarcini sau raspunsurile la
clarificari.

In ceea ce priveste exprimarea caietului de sarcini privind onorariul
expertului strain/zi, caietul de sarcini nu prevede plata expertului inca din
ziua in care acesta este "indisponibilizat pentru eveniment, inclusiv
perioada necesara deplasarii dus-intors tara de origine - Roméania".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu poate efectua plati decat
pentru prestatiile efectiv realizate prin urmare in cadrul caietului de sarcini
nu apare nicidecum precizarea referitoare la posibilitatea efectuarii unor
plati pentru perioada deplasarii expertului strain, cu atat mai mult cu cat
in cadrul sectiunii Kit speaker extern se mentioneaza decontarea
transportului acestuia si asigurarea cazarii.

In plus, durata evenimentelor in cadrul carora este necesara
prezenta unor experti straini este de o zi (CN-RNDR), maxim doua
(reuniuni RNR RO-UE), aceste aspecte fiind prevazute in cadrul caietului
de sarcini si asumate de toti operatorii participanti la procedura, iar la
realizarea bugetului alocat pentru reuniuni RNR RO-UE operatorul
economic nu a mai fost consecvent si nu a mai bugetat si perioada cat
acesta este indisponibilizat pentru eveniment, inclusiv perioada necesara
deplasarii dus-intors tara de origine - Romania.

4) In ceea ce priveste solicitarea contestatorului care are ca obiect
"studierea dosarului achizitiei publice si compararii ofertei ... S.L. cu
celelalte oferte depuse in cadrul procedurii...”, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

- Prezenta contestatie a fost depusa ca urmare a comunicarii de
catre comisia de evaluare a ofertelor in conformitate cu prevederile art. 65
alin. (3) din HG nr. 395/2016 a rezultatelor evaluarii ofertelor financiare
depuse in cadrul acestei proceduri de atribuire.

- Ulterior primirii comunicarii rezultatului evaluarii financiare nr.
219187/31.03.......... (cea de a 3 faza din procesul de evaluare a
ofertelor), ... a depus la sediul autoritatii contractante (offline) adresa nr.
IE 28/05.04.2016 finregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.

219293/05.04.......... prin intermediu careia a solicitat accesul la dosarul
achizitiei publice.
- Prin adresa nr. R219293/......... , comisia de evaluare a ofertelor a

transmis un raspuns cu privire la solicitarea mai sus mentionata cu
urmatorul continut:

"Urmare adresei nr. IE 28/05.04.......... inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. 219293/05.04.......... ce are ca obiect
procedura de achizitie publica sus-mentionata comisia de evaluare va
comunica urmatoarele:

- In conformitate cu prevederile art. 65 alin. 3) din HG
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor  referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului - cadru din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice,
in urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la alin. 1)
si alin. 2) ale aceluiasi articol, autoritatea contractanta, comunica fiecarui
ofertant ce a fost respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar
celorlalti faptul ca se trece la faza urmatoare de verificare. Prin urmare
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comisia de evaluare va comunica ca la acest moment au fost finalizate
verificarile DUAE, a ofertelor tehnice si a ofertelor financiare dar nu a fost
finalizatd procedura de atribuire, nefiind inca elaborat raportul procedurii.

Referitor la solicitarea dvs. privind accesul (inclusiv obtinerea de
xerocopii) la dosarul achizitiei publice, va informam ca in conformitate cu
prevederile art. 217 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice acesta se
definitiveaza si devine public ulterior finalizarii procedurii de atribuire - art.
217 alin. 4) din actul normativ mai sus mentionat."

Prin urmare, fata de toate considerentele antementionate,
autoritatea contractanta solicita Consiliului ca prin decizia pe care o va
pronunta sa dispuna respingerea contestatiei in speta ca neconforma in
conformitate cu dispozitile art. 137 alin. (3) lit. d), constatarea
netemeiniciei demersului introdus si sa retina faptul ca raportul procedurii
de atribuire nu a fost elaborat si semnat si prin urmare dosarul achizitiei
nu este document public in acest moment.

Prin adresa nr. IE nr. 43/10.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
18080/10.05.......... , contestatorul ... comunica faptul ca, dupa studierea
dosarului achizitiei publice, din data de 03.05.......... , hu va proceda la

depunerea de concluzii scrise.
Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online pentru atribuirea acordului cadru de servicii
avand ca obiect "Organizarea de Conferinte Nationale, reuniuni ale
Comitetului National de Coordonare al RNDR, reuniuni anuale ale Retelei
Nationale de Dezvoltare Rurala si reuniuni ale GAL-urilor din Romania”, cod
CPV 79952000-2, 98341000-5. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
o] R [oviinnnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In procesul verbal de evaluare nr. 14, Iinregistrat sub nr.
219147/30.03.......... , S-a consemnat, printre altele, respingerea ofertelor
contestatorilor ca neconforme.

Impotriva rezultatul evaluarii ofertelor financiare, comunicat prin

adresele nr. 219180/31.03.......... , 219185/31.03.......... si nr.
219187/31.03.......... , SC ......... SRL, SC ......... SRL si ... au formulat
contestatiile care formeaza obiectul dosarelor nr. ......... [oiiinnnn. ,
0] [onnnnn sinr. ......... [oinnnnn , conexate.
Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine:
Potrivit adresei nr. 219180/31.03.......... , autoritatea contractanta i-a
comunicat ofertantului SC ......... SRL ca oferta sa ,a fost declarata

neconforma, in conformitate cu dispozitiile art. 137, alin. 3, lit. d) din HG
395/2016: ,propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice" coroborat cu prevederile art. 134 alin.
6 ,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
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comisiei de evaluare, potrivit alin. 1 continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta va fi considerata neconforma".

In mod concret, autoritatea contractanta sustine ca:

1. Oferta SC ......... SRL nu a respectat precizarea expresa din
caietul de sarcini conform careia, la stabilirea pretului
unitar/participant/eveniment sa nu fie luata in calcul valoarea Kit-ului de
amenajare sala.

2. Ofertantul SC ......... SRL, la calculul cheltuielilor privind
transportul (din cadrul capitolulului de cheltuieli KIT PARTICIPANT) a inclus
in calculele efectuate deplasarea in mod obligatoriu a cate doua persoane
in acelasi autoturism, (conform experientei anterioare a operatorului),
incalcand astfel cerintele minime din caietul de sarcini.

1. In fisa de date achizitiei sectiunea IV.4.2 "Modul de prezentare
a propunerii financiare" se prevede ca la stabilirea pretului unitar nu se ia
in calcul valoarea Kitului de amenajare sala ce nu poate fi inclus in
acest pret deoarece va fi realizat si decontat separat o singura data
la nivelul primei cereri de plata si va fi utilizat la organizarea tuturor
evenimentelor de acelasi tip ce vor fi organizate in cadrul acordului cadru

Consiliul constata ca primul motiv invocat de autoritatea contractanta
este real, ofertantul a facut aceasta greseala in oferta, iar la solicitarea de
clarificari a raspuns ca ,/a redactarea formularelor de buget, din eroare, nu
a fost respectata precizarea expresa conform careia, la stabilirea pretului
unitar/participant/eveniment sa nu fie luata in calcul valoarea Kit-ului de
amenajare sala dar valoarea totala a ofertei a fost calculata corect si nu se
modifica."”

Consiliul apreciaza ca un astfel de raspuns nu poate fi acceptat
intrucat, de facto, valoarea totala a ofertei nu a fost calculata corect
deoarece in valoarea totala stabilita pentru fiecare tip de eveniment in
parte kitul amenajare sala este bugetat de mai multe ori (respectiv 2 ori la
Conferinte Nationale; de 8 ori in cazul Reuniunilor ale Comitetului National
de Coordonare; de 2 ori la Reuniunii ale Retelelor nationale de dezvoltare
rurala din Romania si UE; de 3 ori la Reuniuni ale grupurilor de actiune
locala din Romania cu grupuri de actiune locala din UE).

Pastrand valoarea totala a ofertei care contine kitul amenajare sala
bugetat de 13 ori, in loc sa fie bugetat o singura data, ofertantul multiplica
in oferta costul cu un serviciu pe care, conform conform caietului de sarcini
il putea bugeta o singura data.

2. Si cel de-al doilea motiv invocat de autoritatea contractanta este
intemeiat, in opinia Consiliului, deoarece potrivit prevederilor caietului de
sarcini transportul trebuia calculat utilizand distanta medie de 700
km/persoana/eveniment (dus-intors) pentru 85% dintre participanti in
conditiile in care fiecare dintre acestia se deplaseaza individual.

Consiliul admite ca, in realitate, o parte dintre participanti se pot
cupla in acelasi automobil si astfel cheltuielile cu decontarea transportului
sa se diminueze dar, in oferte, pentru a putea fi comparate, era
obligatoriu sa se calculeze costul transportului pentru fiecare
participant in conditiile in care avea de strabatut distanta medie de
700 km, in mod individual si cu un consum mediu de 7,5 1/100 km.
Autoritatea contractanta nu putea accepta ca unii ofertanti sa prevada
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transportul individual, alti ofertanti cuplarea cate doi a participantilor, alt
ofertant cuplarea cate patru in aceeasi masina, si asa mai departe,
deoarece orice comparatie intre astfel de oferte ar fi distorsionat grav
rezultatul.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca intemeiata decizia autoritatii
contractante privind oferta depusa de catre SC ......... SRL.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine:

Elementul de neconformitate invocat de autoritatea contractanta, in
cazul ofertei SC ......... SRL, il reprezinta (similar cu al doilea motiv invocat
in cazul ofertei SC ......... SRL) costul cu transportul participantilor, asa
cum este acesta detaliat pentru fiecare din cele 4 tipuri de evenimente.

Autoritatea contractanta sustine ca la stabilirea costului cu transportul
fiecarui participant ar fi trebuit luate in calcul valorile rezultate din
aplicarea formulei de calcul cu privire la plafonul maxim admisibil spre
decontare in cazul transportului cu autoturismul propriu, situatie in care se
deconteaza carburantul conform formulei: 7,5 litri carburant/100 km
parcursi din locul de plecare pana la destinatie si inapoi si plata parcarii
pentru acestia in conditiile in care fiecare dintre acestia se deplaseaza
individual.

Opinia Consiliului (deja argumentata in solutionarea contestatiei
SC ......... SRL) este ca toti ofertantii ar fi trebuit sa calculeze costul
transportului pentru fiecare participant in conditiile in care avea de
strabatut distanta medie de 700 km, in mod individual si cu un consum
mediu de 7,5 I/100 km pentru ca ofertele sa poata fi comparate in mod
echitabil.

Astfel, suma ofertata de SC ......... SRL pentru transportul celor 85%
dintre participantii la evenimente care se estimeaza ca se vor deplasa cu
automobil propriu este de 50 lei fara TVA/persoana, semnificativ diminuata
fata de suma rezultata din calculul de pret al combustibilului necesar
pentru distanta de 700 km care este intre 200 lei si 210 lei fara
TVA/persoana.

Prin urmare si in cazul ofertei SC ......... SRL, Consiliul apreciaza ca
intemeiata decizia autoritatii contractante de a o respinge ca neconforma.

Pe fondul contestatiei formulate de ..., Consiliul retine:

Primul motiv de respingere a ofertei depuse de ... este, ca si in
cazurile deja analizate, ofertarea unei sume diminuate semnificativ pentru
transportul celor 85% dintre participantii la evenimente care se estimeaza
ca se vor deplasa cu automobil propriu.

Ca si ceilalti contestatori, si ofertantul ... invoca experienta proprie
societatii sale cat si a autoritatii contractante, aratand faptul ca, la
evenimente similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri, dintr-un
numar de 320 de participanti doar 138 de persoane au decontat transport,
pe cale de consecinta doar 43,13% din numarul de participanti, iar nu
100% iar consumul mediu decontat a fost de 6 1/100 km si nu de 7,5 /100
km.

Consiliul nu contesta aceste realitati precum si posibilitatea ca in final
decontul cu cheltuielile de transport sa fie serios diminuate fata de
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estimari, dar aceste supozitii nu au nicio relevanta in modul in care trebuia
formulata oferta.

Daca autoritatea contractanta a estimat o medie de 700 km,
deplasare individuala a participantilor (si nu cate doi, cate patru sau chiar
cate opt intr-un microbuz) si un consum de 7,51 /100 km, atunci pentru a
putea compara ofertele in mod nedistorsionat, era obligatoriu ca toti
ofertantii sa respecte aceste elemente. Consiliul considera ca prevederile
caietului de sarcini nu au permis si nici nu puteau permite o departajare a
ofertelor in functie de ,pesimismul” sau ,optimismul” ofertantilor care
puteau sa se incadreze in estimarile autoritatii sau sa prevada ca distanta
medie va fi mai mica, consumul va fi si el mai mic iar participantii vor
circula dus-intors cate patru in acelasi autoturism.

Ar fi constituit o incalcare a principiului tratamentului egal de catre
autoritatea contractanta, daca ar fi permis unor ofertanti sa-si diminueze
artificial pretul ofertei printr-un calcul foarte optimist privind transportul
participantilor la evenimente.

Intrucat ofertantul ..., asa cum singur calculeaza, a luat ca baza de
calcul pentru stabilirea bugetului pentru transport valoarea de 266
km/persoana/eveniment, in loc de valoarea estimata de autoritatea
contractanta de 700 km/persoana/eveniment, Consiliul apreciaza ca si in
acest caz, este intemeiata decizia autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a acestei oferte.

Pe de alta parte, Consiliul a constatat in cursul solutionarii
contestatiilor, ca, in afara de deciziile privind evaluarea ofertelor depuse de
contestatori, decizii corecte intr-o grila de evaluare exigenta, exista alte
decizii (privind evaluarea ofertelor declarate admisibile) la care nu s-a facut
referire in contestatii si care contin nereguli/incalcari ale prevederilor
legislatiei in materia achizitiilor publice. Mai exact, Consiliul a constatat un
tratament preferential al ofertelor declarate admisibile in conditiile in care
si acestea contin elemente financiare neveridice si/sau contradictorii.

In acest sens, in temeiul prevederilor art. 26 alin (4) din Legea
101/2016, Consiliul va sesiza atat Agentia Nationala pentru Achizitii Publice
cat si Curtea de Conturi.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL, de SC ......... SRL si
de ... in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondate contestatiile
formulate de SC ......... SRL, de SC ......... SRL side I... in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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