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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia nr. 1007/07.05.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17540/07.05.2020,
formulata de SC ...SRL cu sediul in ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., in calitate de lider al asocierii
formata din SC .... SA, impotriva procedurii de licitatie deschisa privind
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect "Reabilitarea
infrastructurii rutiere, inclusiv piste pentru biciclisti, pe coridoarele
deservite de transportul public in Municipiul Buzdu", organizata de
catre ... In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., s-a
solicitat anularea in tot a solicitarii de clarificari nr. 46063/27.04.2020 si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 17540/07.05.2020, SC ... SRL critica solicitarea de
clarificari nr. 46063/27.04.2020 pe care o considera nelegala,
considerand ca retinerea eventualei sale culpe pentru oferirea unor
raspunsuri neconcludente la aceasta solicitare de clarificari ar putea
conduce la respingerea ofertei sale ca inacceptabila.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea mentioneaza ca in
cadrul prezentei proceduri, posibilii ofertanti au formulat o serie de
solicitari de clarificari cu privire la documentatia de atribuire, autoritatea
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contractanta raspunzand celor 73 de solicitari de clarificari prin
Clarificarea nr. 10275/23.01.2020.

Contestatoarea arata ca prin actul contestat in prezenta cauza,
autoritatea contractanta ar fi apreciat ca SC ... SRL nu ar fi respectat
Clarificarea nr. 10275/23.01.2020 in ceea ce priveste solicitarile S25 si
S67, impunand retransmiterea formularului F3 actualizat care sa reflecte
modificarile aduse de autoritate prin Clarificarea nr. 10275/23.01.2020.

Modificarile impuse de catre autoritatea contractanta prin
Solicitarea de clarificari nr. 46063/27.04.2020, cu trimitere Ila
Clarificarea nr. 10275/23.01.2020, nu au fost, in realitate, mentionate in
Clarificarea nr. 10275/23.01.2020, astfel ca in prezent, contestatoarea
apreciaza ca nu i se poate imputa nerespectarea acestora si nici nu i se
poate solicita realizarea acestora 1in temeiul Clarificarii nr.
10275/23.01.2020.

Astfel, contestatoarea invedereaza ca interesul sau in formularea
prezentei contestatii rezida in faptul ca, odata operate modificarile
solicitate in mod nelegal de catre autoritatea contractanta, oferta sa ar
putea fi respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) coroborat
cu art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016 in ipoteza in care
modificarile nu vor fi catalogate ca fiind corectari ale unor abateri tehnice
minore.

Solicitarea de clarificari nr. 46063/27.04.2020 este nelegala prin
prisma raportarii la aspecte nereale din Clarificarea nr.
10275/23.01.2020, iar retinerea eventualei culpe a SC ...SRL pentru
oferirea unor raspunsuri neconcludente la aceasta solicitare de clarificari
va conduce la respingerea ofertei ca inacceptabila.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
49523/11.05.2020, inregistrat la Consiliu sub nr. 18121/11.05.2020, cu
privire la contestatia formulata de catre SC ...SRL in care mentioneaza
ca prin cerintele din fisa de date si caietul de sarcini, la cap.IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, nu s-a solicitat, ca fiind obligatorie,
prezentarea listelor cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari -
Formularele F3 fara valori.

Cu toate acestea, ASOCIEREA SC ... SRL si SC ... SA a considerat
ca, in cadrul propunerii tehnice, sa ataseze si alte documente.

Toate documentele prezentate de ofertantul ASOCIEREA SC ... SRL
si SC .. SA sunt solicitate de catre autoritatea contractanta abia in etapa
de evaluare financiara, si nu in etapa de evaluare tehnica, conform
cerintelor din fisa de date la cap.IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare.

Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, comisia de evaluare a ofertelor a decis ca in aceasta etapa de
evaluare tehnica sa ia in calcul doar documentele solicitate prin cerintele
din fisa de date si caietul de sarcini, nu si alte documente atasate de
catre ofertanti, astfel comisia a decis sa Iintocmeasca raportul
intermediar nr. 7/06.05.2020, prin care se specifica, in mod clar, ca
ofertele depuse in etapa de evaluare tehnica sunt conforme, netrecand
mai departe la deschiderea ofertelor financiare.
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Autoritatea contractanta considera contestatia ca fiind nefondata,
din urmatoarele considerente:

- ofertantul ASOCIEREA S.C ...S.A contesta o solicitare de ciarificari
dupa ce a raspuns la aceasta solicitare.

-Autoritatea contractanta a finalizat etapa de evaluare a ofertelor
tehnice si a acceptat ca si conforma oferta tehnica depusa de ofertantul
ASOCIEREA S.C. ... S.A asa cum este specificat in procesul verbal nr. 7,
inregistrat sub nr. 48449/06.05.2020.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
solicita anularea contestatiei nr. 1007/07.05.2020 transmisa de
ofertantul ASOCIEREA S.C. ... S.A., in vederea continuarii procedurii de
atribuire cu etapa de evaluare financiara.

In considerearea dispozitiilor art.20 alin.(1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei de obiect a
contestatiei, avand in vedere adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
18121/11.05.2020, prin care ... mentioneaza faptul ca anterior formularii
contestatiei, a finalizat etapa de evaluare oferta tehnica si a acceptat ca
si conforma oferta tehnica depusa de catre ofertantul Asocierea SC ...
SA, intocmind in acest sens procesul verbal intermediar nr. 7, in data de
06.05.2020, privind evaluarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari -
faza evaluare oferte tehnice, contestatia ce face obiectul prezentului
dosar fiind astfel lipsita de obiect.

Prin adresa nr. 1055/13.05.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
18602/13.05.2020, SC ... SRL a transmis note scrise cu privire la
exceptia lipsei de obiect a contestatiei, precizand ca raspunsul sau nu
valoreaza o achiesare sau o recunoastere a legalitatii solicitarii de
clarificari, aceasta avand obligatia de a raspunde solicitarii de clarificari,
sub sanctiunea respingerii ofertei.

In ceea ce priveste analiza listelor cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari - Formularele F3, in cadrul evaluarii tehnice, atéat
timp cat autoritatea contractanta a solicitat clarificari in cadrul etapei
evaluarii tehnice, solicitand modificarea acestor liste, devine evident
faptul ca aceste liste au facut sau ar fi trebuit sa faca obiectul evaluarii
tehnice.

Potrivit art. 133 din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare are
obligatia de verifica atat propunerea tehnica, cat si propunerea
financiara, iar chiar daca listele cu cantitati nu au fost solicitate in mod
expres, acestea reprezinta o componenta importanta a Proiectului tehnic
si un element esential in corelarea propunerii tehnice cu propunerea
financiara.

Prezentarea listelor de cantitati reflecta, totodata, asumarea
cerintelor de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
caietul de sarcini. Astfel, prin prezentarea listelor de cantitati, autoritatea
contractanta poate verifica in mod complet corelarea propunerii tehnice
prezentate de SC ... SRL, si poate constatata ca propunerea tehnica a
fost intocmita cu respectarea tuturor cerintelor cantitative si calitative
ale proiectului tehnic.



Faptul ca autoritatea precizeaza ca "nu a solicitat, ca fiind
obligatorie, prezentarea listelor de cantitati pe categorii de lucrari -
Formuarele F3 fara valori”, nu inseamna ca ofertantii nu aveau dreptul
sa prezinte toate informatiile necesare pentru a asigura autoritatea
contractanta de asumarea cerintelor si a putea verifica respectarea
cerintelor cantitative si calitative.

Mai mult decat atat, pana la data formularii contestatiei,
autoritatea contractanta i-a formulat contestatoarei trei solicitari de
clarificari cu privire la Listele de cantitati, solicitarile de clarificari nr.
4301/13.04.2020, nr. 45045/22.04.2020 si nr. 45063/27.04.2020,
procedand in mod corect la analiza documentelor depuse in propunerea
tehnica.

Devine, asadar, clar faptul ca autoritatea contractanta a avut in
vedere listele cu cantitati in cadrul evaluarii propunerii tehnice.

Cat timp autoritatea contractanta nu revoca solicitarea de clarificari
contestata, acest act al autoritatii contractante produce efecte si se
impune a fi cenzurat in conditiie legii, in conditiile in care prin contestatia
formulata contestatoarea a atras atentia asupra modalitatii defectuoase
in care autoritatea contractanta a abordat clarificarile in prezenta
procedura.

Asadar, contestatoarea apreciaza ca obiectul prezentului dosar
subzista, Iintrucat autoritatea contractanta nu a revenit asupra
solicitarilor sale din actul contestat, ci doar afirma ca acele aspecte vor fi
avute in vedere in cadrul evaluarii propunerii financiare aflata in curs.

Avand in vedere cele precizate de catre ... in cadrul adresei
inregistrata la Consiliu sub nr. 18121/11.05.2020, respectiv faptul ca
procedura se afla in etapa de evaluare tehnica, documentele prezentate
de catre contestatoare urmand a fi analizate in etapa de evaluare
financiara, etapa ce nu s-a desfasurat inca, si intrucat SC ...SRL critica
solicitarea de clarificari nr. 46063/27.04.2020 pe motiv ca aceasta ar
aduce modificari documentatiei de atribuire, in temeiul art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
prematuritatii contestatiei, avand in vedere ca nu solicitarea de clarificari
o prejudiciaza pe contestatoare, ci eventuala respingere a ofertei sale
financiare, situatie care, conform celor precizate in cadrul adresei SC ...
SRL nr. 1055/13.05.2020, nu a avut loc pana la data depunerii
contestatiei.

Prin adresa nr. 1079/15.05.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
19013/15.05.2020, SC ... SRL formuleaza note scrise prin care solicita
respingerea exceptiei prematuritatii contestatiei.

In acest sens contestatoarea mentioneaza ca actul autoritatii
contractante vatamator, contestat, in sensul art. 3 alin. (1) lit. a) si art.
8 din Legea nr. 101/2016, este reprezentat de solicitarea de clarificari
nr. 46063/27.04.2020 prin care autoritatea contractanta retine
nerespectarea unor solicitari de clarificari anterioare si solicita in mod
expres depunerea listelor de cantitati modificate.

Chiar daca in prezent autoritatea contractanta sustine ca aspectele
cuprinse in actul contestat vor fi analizate ulterior, contestatoarea
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apreciaza ca poate contesta solicitarea de clarificari nr.
46063/27.04.2020 prin care i se retine culpa si i se pun in vedere o serie
de obligatii, doar in termenul prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Necontestand acest act vatamator al autoritatii contractante,
contestatoarea sustine ca va fi decazuta din dreptul de a supune
controlului administrativ- jurisdictional, aspectele cuprinse in cadrul
actului.

Prin adresa nr. 50969/15.05.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
18971/15.05.2020, ... face urmatoarele precizari:

Nefiind obligatorie depunerea formularelor fara valori (respectiv
formularele F2 fara valori, formularele F3 fara valori), tinand cont ca
doar doi dintre cei trei ofertanti admisi in etapa de evaluate tehnica au
depus formularele fara valori si pentru a respecta principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, autoritatea contractanta a
decis sa ia in calcul doar documentele solicitate ca si cerinte minime
obligatorii, solicitate prin documentatia de atribuire, deci a declarat ca si
conforme ofertele tehnice depuse de toti cei trei ofertanti evaluati
(inclusiv ofertantul Asocierea SC ...SA).

Pe de alta parte, in etapa de evaluare financiara urmeaza sa se
evalueze toate formularele ce fac parte din ofertele financiare.

Prin adresa nr. 1100/19.05.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
19312/19.05.2020, SC ... SRL reitereaza faptul ca efectele raspunsului
sau la solicitarea de clarificari contestata, urmeaza a fi analizate de
autoritatea contractanta la un moment viitor, moment la care
contestatoarea va fi decazuta din dreptul de a contesta solicitarea de
clarificari.

Cat timp solicitarea de clarificari contestata, ramane in vigoare
contestatoarea are interes legitim, nascut, actual, personal si determinat
de a contesta solicitarea de clarificari, intrucat la acest act se va raporta
viitoarea evaluare a propunerii financiare.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect "Reabilitarea infrastructurii rutiere, inclusiv piste pentru
biciclisti, pe coridoarele deservite de transportul public in Municipiul
Buzau", prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ...

Valoarea estimata a contractului este de 69.829.567,23 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 220.000 lei, prin fila CEC BTRL1BD
3124400.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii, in temeiul art. 61*
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.



Proceddnd la analiza exceptiei prematuritatii contestatiei, 1in
considerarea dispozitiilor art. 26 alin. 1 din Legea nr.101/2016, Consiliul
urmeaza sa o admita, pentru urmatoarele considerente:

Conform art. 2 alin.(1) din Legea nr.101/2016: ,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un a al une aut cont sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Din continutul contestatiei rezulta ca actul atacat, in prezenta
cauza, este constituit de solicitarea de clarificari nr. 46063/27.04.2020,
intrucat prin retinerea eventualei sale culpe pentru oferirea unor
raspunsuri neconcludente, va conduce la respingerea ofertei Asocierii
SC ... SA ca inacceptabila.

Consiliul retine, din sustinerile partilor si actele dosarului, ca
solicitarea de clarificari atacata cu respectiva contestatie a fost solicitata
in etapa evaluarii propunerii tehnice a contestatoarei si vizeaza o serie
de documente care trebuiau incluse in propunerea financiara. Dupa cum
sustine autoritatea contractanta, in aceasta etapa de evaluare, s-au luat
in considerare doar documentele ce trebuiau depuse, in mod obligatoriu,
de ofertanti, nu si cele depuse in plus, oferta contestatoarei fiind
declarata conforma. In acest sens, arata ca a fost intocmit procesul
verbal nr. 7 privind evaluarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari -
faza evaluare oferta tehnica, potrivit caruia oferta Asocierii SC ... SA
este declarata conforma, alaturi de alte doua oferte, respectiv cea a
SC ... SA si cea a Asocierii SC ... SRL.

De asemenea, din continutul dosarului achizitiei publice rezulta ca,
in speta, etapa de evaluare financiara nu s-a desfasurat, nefiind incheiat
raportul procedurii de atribuire, prevazut de art.216 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 si nici nu exista vreo comunicare catre contestator, conform
dispozitiilor art. 215 din acelasi act normativ.

Intrebata fiind in legatura cu prematuritatea contestatiei, avand in
vedere ca nu solicitarea de clarificari o vatama, ci modul in care
autoritatea 1i va evalua raspunsul, evaluare care nu a avut loc,
contestatoarea a raspuns ca actul autoritatii contractante vatamator,
contestat, in sensul art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 8 din Legea nr.
101/2016, este reprezentat de solicitarea de clarificari nr.
46063/27.04.2020 prin care autoritatea contractanta retine
nerespectarea unor solicitari de clarificari anterioare si solicita in
mod expres depunerea listelor de cantitati modificate. Mai arata
ca, desi in prezent autoritatea contractanta sustine ca aspectele cuprinse
in actul contestat vor fi analizate ulterior, contestatoarea apreciaza ca
poate contesta solicitarea de clarificari nr. 46063/27.04.2020, prin care i
se retine culpa si i se pun in vedere o serie de obligatii, doar in termenul
prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016 si ca necontestand acest act
vatamator al autoritatii contractante, va fi decazuta din dreptul de a
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supune controlului administrativ- jurisdictional, aspectele cuprinse in
cadrul actului.

Consiliul retine ca in adresa de solicitare de clarificari nr.
46063/27.04.2020, autoritatea contractanta 1ii solicita contestatoarei
corectarea formularului F3 fara valori, in conformitate cu Clarificarea nr.
10275/23.01.2020. Deci, solicitarea, in sine, asa cum este ea formulata,
nu o poate vatama pe contestatoare, ci doar interpretarea ce va fi data
raspunsului  sau. Faptul ca@a in solicitarea de clarificari nr.
46063/27.04.2020, autoritatea contractanta face aprecieri referitoare la
nerespectarea Clarificarii nr. 10275/23.01.2020 si i solicita corectarea
unui inscris, nu inseamna, n miciun caz, ca aceasta a luat decizia
respingerii ofertei, asa cum gresit interpreteaza contestatoarea, la dosar
neregasindu-se niciun document care sa stabileasca acest lucru.

Consiliul nu poate devansa evaluarea ofertei financiare si a
clarificarii criticate astfel incat sa stabileasca daca aceasta este utila sau
nu, rolul sau fiind acela de a cenzura actele autoritatii contratante emise
cu incdlcarea legii. Ceea ce a facut autoritatea contractanta a fost sa i
solicite contestatoarei corectarea unei abateri tehnice, nefiind emis un
act de stabilire a unei neconformitati, asa cum sustine contestatoarea.
Consiliul nu poate, de asemenea, sa ii interzica autoritatii contractante
solicitarea unei clarificari, nefiind real ca prin continutul sau s-a modificat
documentatia de atribuire. Dimpotriva, exista o serie de clarificari emise
de autoritatea contratanta care modifica continutul documentatiei,
clarificari de care operatorii trebuie sa tina seaa in evaluarea ofertelor.

Contestatia de fata nu este indreptata impotriva raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 10275/23.01.2020, despre care
contestatoarea sustine ca ar fi interpretata gresit de autoritatea
contractanta, ci este depusa, cu rol preventiv, pentru a evita o eventuala
respingere a sa. Nu se pune problema decaderii contestatoarei din
dreptul de a ataca eventuala respingere a ofertei sale, din moment ce un
astfel de act nu a fost emis.

Ca urmare, prematuritatea rezulta din faptul ca autoritatea
contractanta nu a finalizat evaluarea ofertelor si nu a incheiat raportul
procedurii de atribuire prin care sa fi stabilit oferta castigatoare si
neconformitatea ofertei contestatoarei.

Procedura, din stadiul in care se afla, va fi continuata cu etapa de
evaluare financiara, intocmirea clasamentului intermediar si solicitarea
documentelor suport DUAE ofertantului clasat pe primul loc, fiind posibil
ca niciunul din celilalti doi ofertanti sa nu se califice.

In aceste conditii, rezulta ca, SC ... SRL a sesizat Consiliul cu
privire la posibila respingere a ofertei dale ca inacceptabila, inainte ca
aceasta oferta sa fie evaluata si cu privire la oferta financiara si inainte
ca autoritatea contractanta contractanta sa comunice ofertantului
rezultatul procedurii de atribuire.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata incidenta in speta a
urmatoarelor prevederi legale:

- art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, care dispune:



»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
sectoriald/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.
(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)
b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;
c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru;”

- art. 216 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia:
»(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea
contractului sectorial/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de
achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe
parcursul procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care
oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul de
achizitie publicd/ acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator
intentioneaza sd o/le subcontracteze unor terti si denumirea
subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in
cazul aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv
sau negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cdnd este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decat cele electronice pentru depunerea
ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si masurile
luate in acest sens.

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:



a) denumirea candidatilor sau ofertantilor calificati si/sau selectati si
motivele care au stat la baza acestor decizii;

b) denumirea candidatilor sau ofertantilor respinsi si motivele
respingerii.”

- art. 66 alin. 3-5 din H.G. nr. 395/2016, potrivit caruia:

,(3) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii de
atribuire in conditiile art. 230 din Lege, care se aproba de catre
conducatorul autoritatii contractante;

(4) Raportul procedurii se incarca in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic, semnat cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat.

(5) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazuta la alin.3,
autoritatea contractanta are obligatia informarii ofertantilor cu
respectarea prevederilor cap. V sectiunea a 13-a din Lege.”

- art.2 alin.1 din Legea nr.101/2016, care stipuleaza ca: ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un a___al une aut cont sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a intocmit raportul procedurii si nici
comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, astfel incat
contestatia formulata SC ... SRL apare ca fiind prematur introdusa. La
acest moment oferta nefiind declarata inacceptabila sau necastigatoare,
raportul procedurii de atribuire si comunicarile rezultatului procedurii
nefiind inca intocmite.

Ludnd in considerare dispozitiile legale in vigoare aplicabile
prezentei spete, valabile la data initierii procedurii de atribuire, Consiliul
constata ca actul decizional al autoritatii contractante referitor la ofertele
primite este raportul procedurii, care nu s-a incheiat in speta de fata, or
contestatia de fata, astfel cum rezulta din continutul sau si din actele
ulterioare transmise de contestatoare, are caracter preventiv, fiid depusa
pentru a preintampina respingerea ofertei sale, in urma evaluarii
réspupsului la solicitarea de clarificari.

In lipsa raportului procedurii de atribuire in care se materializeaza
decizia de atribuire a contractului, act de natura a-I vatama pe
contestator, si a unei comunicari a rezultatului procedurii, realizata in
conditiile legii, contestatia de fata este una prematura, actul atacat
nefiind unul vatamator atata vreme cat stabileste ca oferta asocierii al
carei lider este contestatorul, este admisa din punct de vedere tehnic.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
contestatia formulata de SC ... SRL ca fiind prematura, motiv pentru
care, in temeiul art.26 alin.(1) si (6) din Legea nr.101/2016, va admite




exceptia invocata din oficiu si va respinge, ca prematur introdusa,
contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia prematuritatii contestatiei, invocata din oficiu, si
respinge, ca prematura, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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