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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 351/08.02.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3352/09.02.2016,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ... nr. ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ...,
formulata impotriva adresei nr. 2422/04.02.2016, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ... ... , cu sediul in ...,
str. ... nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Prestari servicii de reparatii si
intretinere a autovehiculelor”, se solicita anularea adresei nr.
2422/04.02.2016, de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
,obligarea autoritatii contractante sa schimbe rezultatul procedurii de
licitatie, conform art. 255 alin. (1) si art. 256 alin. (1) din O.U.G. nr.
34.2006"”, precum si accesul la dosarul achizitiei publice depus la
C.N.S.C., pentru loturile 1, 2, 3, 5 si 6.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent
din 24.02.2016, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 4888/24.02.2016, depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI RO .., se fac precizari referitoare la
documentele depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:


http://www.cnsc.ro/

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ..., .. nr. ..., judetul ..., iIn contradictoriu cu ... ... , cu sediul in ...,
str. ... nr. ..., judetul ..., ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire pentru loturile 1, 2, 3,
5 si 6.

Admite cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L. cu sediul
in ..., str. ... nr. ..., judetul ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 351/08.02.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 3352/09.02.2016, S.C. ... S.R.L. ataca rezultatul procedurii ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 2422/04.02.2016, emis de ... ..., in
calitate de autoritate contractantda in procedura mai sus amintita,
publicata in S.E.A.P. cu nr. ..., considerand nelegale motivele invocate in
respingerea ca neconforma a ofertei sale.

Contestatorul sustine faptul ca in adresa nr. 2422/04.02.2016, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, i se precizeaza ca
oferta depusa de S.C. ... S.R.L. este conforma cu documentatia de
atribuire, ceea ce, in opinia sa, nu corespunde realitatii.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile pct. III.2.1.a din fisa de date a achizitiei, prin care se cerea
ca Certificatul de sarcini fiscale emis de Administratia Publica Locala, sa
probeze ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare
celei In care este prevazut termenul limita de depunere a ofertei,
respectiv 06.01.2016.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca Certificatul de sarcini
fiscale prezentat de S.C. ... S.R.L. este datat 16.12.2015.

Totodata, contestatorul sustine ca, potrivit pct. 4 lit. ¢ - Cerinte
minime si obligatorii la care trebuie sa raspunda oferta, din caietul de
sarcini, se mentioneaza ca ofertantul trebuie sa aiba personal calificat cu
copii diplome (inginer sau subinginer), iar S.C. ... S.R.L. nu are personal
calificat in functii de inginer sau subinginer.

Referitor la adresa nr. 2422/04.02.2016, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, prin care i se aduce la cunostinta ca
oferta sa este neconforma pentru loturile 1, 2, 3, 5 si 6, deoarece unele
pozitii de la aceste loturi au pret zero, contestatorul evoca faptul ca in
caietul de sarcini, dupa pct. 23 se mentioneaza ca ,omisiunile din
documentatie la rubricile numarul de ore de manopera, valoarea
manoperei totale pentru cel putin unul din reperele enumerate mai jos,
pt. fiecare rgarcé de ambulanta duce la respingerea ofertei ca fiind
NECONFORMA”, dar de fapt, acesta nu are nicio omisiune, intrucat pretul

0 (zero) este o valoare.
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In sustinerea celor evocate, contestatorul mentioneaza faptul c3 a
trecut valoarea 0 (zero) la o parte din reperele din aceste loturi, din
urmatoarele motive:

- unele din aceste repere, la care este trecuta valoarea zero,
reprezinta piese care nu se regasesc in dotarea autovehiculului respectiv,
din caietul de sarcini (exemplu anexat);

- la alte repere sunt dublate in liste unele piese (exemplu anexat);

- la alte repere, acestea sunt enumerate si ca pozitie distincta si ca
facand parte dintr-un ansamblu (exemplu anexat).

Fata de cele evocate mai sus, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului
anularea adresei nr. 2422/04.02.2016 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, ,obligarea autoritatii contractante sa schimbe
rezultatul procedurii de licitatie, conform art. 255 alin. (1) si art. 2567
alin. (1) din O0.U.G. nr. 34.2006", precum si accesul la dosarul achizitiei
publice depus la C.N.S.C., pentru loturile 1, 2, 3, 5 si 6.

In sprijinul contestatiei, S.C. ... S.R.L. depune o serie de anexe ca
mijloace de proba.

Prin adresa nr. 3302/17.02.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
4275/18.02.2016, ... ... a transmis prin e-mail, punctul sau de vedere cu
privire la contestatia formulata, iar prin aceeasi adresa, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 4580/22.02.2016, a transmis dosarul achizitiei publice si
ofertele depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., aferente loturilor 1, 2,
3, 5si6.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia formulata ca fiind netemeinica,
nelegala si nefondata pentru urmatoarele considerente:

Astfel, autoritatea contractanta arata ca la data de 06.01.2016, a
procedat la deschiderea ofertelor depuse de catre S.C. ... S.R.L., S.C. ...
al sedintei de deschidere lista documentelor depuse de catre operatorii
economici  participanti, constatandu-se ca documentele depuse
corespund cerintelor consemnate in fisa de date a achizitiei. Ulterior, au
fost incheiate 7 (sapte) procese-verbale de evaluare, prin care s-au
analizat si evaluat ofertele depuse.

Cu privire la primul punct contestat de catre S.C. ... S.R.L.,,
autoritatea contractanta invedereaza ca sustinerea precum ca s-au
incalcat prevederile pct. III.2.1.a din fisa de date a achizitiei, privind
Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice ale Administratiei
Publice Locale, in sensul ca ofertantul declarat castigator nu a probat
faptul ca nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care a
fost prevazut termenul limita de depunere a ofertei, este nefondata.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca in cuprinsul
Certificatului de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local, nr. ..,
prezentat de catre S.C. ... S.R.L., este prevazut: ,la data de intai a lunii
urmatoare eliberarii prezentului certificat de atestare fiscala, figureaza in
evidentele Serviciului Finante Publice cu urmatoarele creante bugetare

de plata catre bugetul local, conform evidentelor existente la data
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intocmirii: 0 (zero)”. Totodata se precizeaza ca termenul de valabilitate
al Certificatului prezentat este pe toata perioada lunii in care se emite.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca este evident faptul ca
documentul prezentat de catre S.C. ... S.R.L. este valabil si concludent
pentru premisa pentru care a fost solicitat.

Cu privire la cel de-al doilea punct contestat, privind cerintele
minime si obligatorii de la pct. 4 lit. ¢ din caietul de sarcini - solicitare de
personal calificat cu copii diplome (inginer auto sau subinginer, mecanici
auto, electrician auto), prin care contestatorul sustine ca S.C. ... S.R.L.
nu are personal calificat in functii de inginer sau subinginer, autoritatea
contractanta considera ca aceasta opinie este netemeinica.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in cerinta solicitata era
prevazuta o enumerare, astfel ca personalul calificat putea detine atat o
diploma de inginer, subinginer, mecanic auto, cat si de electrician auto.
Era suficient si relevant una dintre aceste calificari pentru a putea
indeplini cerintele obiectului acordului-cadru.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca S.C. ... S.R.L. nu a luat
in calcul clarificarile care au fost postate pe SEAP privind cerinta de la
pct. 4 lit. c) din caietul de sarcini. Astfel, in minuta sedintei nr.
21468/02.12.2015, rezultata in urma intalnirii observatorilor ANAP -
Compartimentul de Verificare ... si a responsabilului achizitiei publice din
cadrul autoritatii contractante, s-a constatat aplicabilitatea prevederilor
art. 33 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca aceste cerinte nu au
mai devenit obligatorii de prezentat pentru calificarea ofertei operatorului
economic participant,

In considerarea celor evocate, autoritatea contractanta arata ca, si
in aceste conditii, S.C. ... S.R.L. a prezentat in cadrul documentatiei de
atribuire copii dupa diplomele personalului sau calificat, personal ce
detine calificari de mecanici auto.

Cu privire la cel de-al treilea punct contestat, prin care S.C. ...
S.R.L. nu este de acord cu decizia comisiei de evaluare privind
declararea ofertei sale ca fiind neconforma pentru loturile 1, 2, 3, 5 si 6,
datorita faptului ca in propunerea financiara prezentata, la multe dintre
pozitii prezinta pretul 0, autoritatea contractanta sustine ca, in urma
incheierii procesului-verbal de evaluare nr. 1469/22.01.2016, i-a solicitat
clarificari, prin adresa cu nr. 1417/21.01.2016, la care acesta a raspuns
prin adresa nr. 1500/25.01.2016.

Astfel, conform procesului-verbal nr. 1526/25.01.2016, comisia de
evaluare a analizat raspunsul contestatorului si a constatat ca pentru
loturile 1, 2, 3, 5 si 6, la anumite pozitii, se precizeaza ca autovehiculele
nu au prevazute aceste piese in componenta lor, asa cum au fost
solicitate prin caietul de sarcini, iar pentru alte pozitii, ofertantul justifica
ca aceste piese ar fi cuprinse in alte pozitii din lot. Avand in vedere ca
ofertantul, la majoritatea pozitiilor, incearca sa justifice lipsa pretului

(pret piese si manoperd) ca urmare a inexistentei pieselor in
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componenta autovehiculelor, cu toate ca aceste pozitii reprezinta cerinte
ale caietului de sarcini, cerinte pentru care nu au fost solicitate clarificari
de catre contestator pana la data limita de depunere a ofertelor, comisia
de evaluare statueaza ca raspunsul contestatorului este neconcludent,
declarand propunerea financiara pentru loturile 1, 2, 3, 5 si 6 ca fiind
neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta sustine ca ceilalti operatori economici
participanti au depus propuneri financiare pentru aceste loturi, cu preturi
ofertate pentru fiecare pozitie in parte, si considera ca la fel trebuia sa
procedeze si contestatorul pentru ca propunerea sa financiara sa fie
ferma, reala, corecta, concludenta si sa poata fi luata in calcul la
stabilirea ofertantului castigator.

In acest sens, autoritatea contractanta apreciaza ca S.C. ... S.R.L,,
prin afirmatiile formulate in contestatie, se bazeaza pe prezumtii
neconcludente, nefondate si netemeinice si, luand in considerare
documentele prezentate, precum si cele expuse in acest punct de
vedere, se considera ca afirmatiile contestatorului sunt lipsite de
fundament juridic si rational.

Avand in vedere faptul ca aceasta procedura de achizitie publica
este organizata legal, nu contine abateri de la normele legislative care sa
determine anularea celor solicitate de contestator, ... ... solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor ca prin decizia ce o va
pronunta, sa dispuna continuarea procedurii de atribuire astfel cum a
fost initiata si derulata si sa respinga contestatia S.C. ... S.R.L. ca
netemeinica, nefondata si nelegala.

Prin adresa nr. 4667/218/C7/22.02.2016, C.N.S.C. a comunicat
contestatorului ca poate studia dosarul achizitiei publice, dar acesta nu a
dat curs invitatiei.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent
din 24.02.2016, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 4888/24.02.2016, S.C. ... S.R.L. face precizari
referitoare la documentele depuse in cadrul procedurii de atribuire,
astfel:

- s-a depus certificatul fiscal din 16.12.2015, din care reiese ca nu
exista datorii si in sustinere se depune adeverinta nr. 8884/12.02.2016,
emisa de catre Primaria ...;

- conform publicarii in SEAP a clarificarilor din data de 07.12.2015,
cerintele de la pct. 4 din caietul de sarcini nu erau obligatorii, dar s-au
depus documente in acest sens, pentru a se demonstra ca intervenientul
indeplineste cerintele de calificare, fiind totodata autorizat de Registrul
Auto Roman sa efectueze orice tip de reparatie auto, conform autorizatiei
existente.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita admiterea cererii sale de
interventie si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, prin care
oferta depusa de societatea sa a fost declarata castigatoare.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmadtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Prestari servicii de
reparatii si intretinere a autovehiculelor”, cod CPV 50110000-9 - Servicii
de reparare si de intretinere a autovehiculelor si a echipamentelor
conexe (Rev.2) si 34300000-0 - Piese si accesorii pentru vehicule si
pentru motoare de vehicule (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru este cuprins intre 599.525,76 si 1.716.355,27 de lei,
fara TVA, iar potrivit mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
250/06.01.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor, 3 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L,,
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 2381/04.02.2016, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ...
S.R.L. a fost declarata castigatoare, pentru toate cele 6 loturi.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, aferent
loturilor 1, 2, 3, 5 si 6 - ce constituie obiectul prezentei cauze-a fost
efectuata de catre autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin
adresa nr. 2422/04.02.2016, impotriva acestui rezultat fiind formulata
prezenta contestatie, S.C. ... S.R.L. aducand critici, pe de-o parte, legate
de oferta S.C. ... S.R.L., desemnata castigatoare a loturilor 1, 2, 3, 5 iar,
pe de alta parte, legate de motivele care au stat la baza deciziei de
respingere, ca neconforma, a ofertei sale, motive care au constat in
faptul ca ,prin raspunsurile prezentate de dvs. prin adresa nr.
1500/25.01.2016 cu privire la pozitiile din Lot: 1, 2, 3, 5 si 6 cu pret
zero, raspunsul prezentat de dvs. Nu este concludent intrucat conform
caietului de sarcini propunerea financiara trebuia sa cuprindd toate
pozitiile din lotul respectiv, iar daca aveati nelamuriri cu privire la
anumite pozitii prezentate, trebuia sa solicitati clarificari la documentatia
de atribuire.”

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabila, faptul ca dupa depunerea contestatiei de catre S.C. ... S.R.L.,,
a depus cerere de interventie in interes propriu S.C. ... S.R.L., solicitand
admiterea acesteia, in sensul prevederilor art. 61 alin. (2) din Codul de
procedura civila, respingerea contestatiei formulate de catre S.C.
S.R.L. ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii prin care oferta

depusa de S.C. ... S.R.L. a fost desemnata céastigatoare a loturilor 1, 2,
3, 5 si 6.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de S.C. ... S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui

ofertant, in calitate de castigator al procedurii, pentru loturile 1, 2, 3, 5
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si 6, contestate prin prezenta cerere, este evident, Consiliul o va admite
in principiu.

Procedand la analiza, pe fond, a cauzei, Consiliul va verifica, cu
prioritate, motivele de neconformitate ale ofertei depusa de catre S.C. ...
S.R.L., retinute de autoritatea contractanta in decizia de respingere a
acestei oferte si, in masura in care motivele se vadesc intemeiate, nu va
mai proceda la verificarea criticilor aduse de contestator fata de oferta
depusa de catre S.C. ... S.R.L., in conditiile in care S.C. ... S.R.L. nu-si
va mai putea proba interesul legitim cu privire la un astfel de demers,
astfel cum impun dispozitiile art. 255 alin. (1) si art. 270 alin. (1) lit. d?)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, astfel cum s-a retinut anterior in motivare, aspectele
care au stat la baza deciziei ... de respingere, ca neconforma, a ofertei
depusa de catre S.C. ... S.R.L. au constat in faptul ca ,prin raspunsurile
prezentate de dvs. prin adresa nr. 1500/25.01.2016 cu privire la pozitiile
din Lot: 1, 2, 3, 5 si 6 cu pret zero, raspunsul prezentat de dvs. nu este
concludent intrucat conform caietului de sarcini propunerea financiara
trebuia sa cuprinda toate pozitiile din lotul respectiv, iar daca aveati
nelamuriri cu privire la anumite pozitii prezentate, trebuia sa solicitati
clarificari la documentatia de atribuire.”

Asadar, in decizia luata, autoritatea contractanta a avut in vedere
faptul ca, in propunerea financiara, ofertantul contestator nu a propus
preturi (mai exact a propus pretul ,0”) pentru anumite
pozitii/componente de pret, aspect considerat de catre autoritate ca fiind
o neconformitate, raportat la continutul documentatiei de atribuire si,
totodata, in raport cu ceilalti ofertanti participanti la procedura, care au
inteles sa propuna preturi pentru toate componentele, astfel cum s-a
solicitat.

Verificand sustinerile partilor, prin raportare la continutul
documentatiei de atribuire si la documentele aflate la dosarul achizitiei
publice, Consiliul are in vedere faptul ca, in cauza, sunt incidente
dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad ca ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire (...)"”, prezentand relevanta
si cerinta din documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, de la
punctul IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare” conform
careia ,,Se va completa Formularul nr.7 la care se va anexa lista de piese
si manopera aferentd. Valoarea totala este data de suma pieselor si a
manoperei conform tabelului. Valoarea ofertei financiare se va calcula
pentru cantitatile maxime”.

Asadar, conform cerintelor din documentatia de atribuire, ofertantii
erau obligati sa elaboreze propunerea financiara tinand seama de toate
piesele/componentele impuse de autoritatea contractanta, valoarea
propusa de ofertanti urmand a fi compusa din suma pieselor si a
manoperei pentru toate aceste componente.

Verificand demersurile efectuate de catre autoritatea contractanta

in cadrul procedurii de atribuire in cauza, Consiliul retine ca in etapa de
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evaluare a ofertelor, comisia de evaluare i-a finaintat ofertantului
contestator adresa de clarificari nr. 1417/21.01.2016, prin care i-a
solicitat informatii referitoare la anumite pozitii din cadrul ofertelor
depuse pentru loturile in discutie, in sensul justificarii de catre S.C. ...
S.R.L. a faptului ca o serie de repere/pozitii din cadrul loturilor nu au
pret, solicitare la care ofertantul contestator a raspuns prin adresa nr.
1500/25.01.2016, aducand argumente pentru fiecare pozitie in parte
asupra propunerii ,pretului 0”, pe considerente legate de seria de sasiu
ale modelelor de autovehicule descrise in caietul de sarcini.

Fata de chestiunile referitoare la componentele/reperele/piesele de
schimb impuse de catre ... ... prin caietul de sarcini pentru
autovehiculele aferente loturilor contestate, Consiliul are in vedere faptul
ca acestea trebuiau clarificate de parti anterior datei limita de depunere
a ofertelor, iar in conditiile in care S.C. ... S.R.L. a depus oferte nu mai
poate invoca in acest moment ambiguitatea sau nu a documentatiei de
atribuire (cum ca ar fi vorba despre repere dublate in liste, de repere
enumerate si ca pozitie distincta si ca facand parte dintr-un ansamblu
sau despre piese care nu se regasesc in dotarea autovehiculului), un
astfel de demers fiind tardiv in aceasta etapa a procedurii de atribuire.

Analizand continutul propunerii financiare depusa de catre S.C. ...
S.R.L. pentru loturile 1, 2, 3, 5 prin comparatie cu continutul caietului de
sarcini, respectiv prin comparatie cu listele de piese impuse de
autoritatea contractanta pentru loturile in discutie, Consiliul a efectuat
verificarea selectiva a anumitor repere din listele aferente loturilor
contestate, analiza selectiva impunandu-se in conditiile in care numarul
pieselor pentru care autoritatea contractanta a solicitat clarificari a fost
insemnat.

In urma acestor verificari, Consiliul a constatat faptul ca, intr-
adevar, in continutul ofertei depuse de catre S.C. ... S.R.L., pentru
loturile 1, 2, 3, 5 si 6, se regasesc toate reperele/piesele prevazute de ...
.. In caietul de sarcini, pentru acestea ofertantul contestator mentionand
necesarul minim/maxim de bucati impus prin caietul de sarcini, insa nu
pentru toate dintre acestea a propus si preturi, ci la rubricile ,pret
unitar de furnizare (lei fara TVA)”, ,valoare totala piese furnizate (lei fara
TVA) si ,manopera totala de schimbare a piesei/subans./ans. (ore/una
bucatd)”, la_pozitiile evidentiate punctual de catre comisia de
evaluare in adresa nr. 1417/21.01.2016, S.C. ... S.R.L. a mentionat
0", ,pretul 0 (zero)” nefiind o valoare, cum eronat sustine contestatorul.

La aceste concluzii a ajuns si comisia de evaluare care a verificat
raspunsul dat de catre S.C. ... S.R.L. prin adresa nr. 1500/25.01.2016,
aspecte consemnate in procesul-verbal nr. 1526/25.01.2016, cand, in
mod corect, a constatat ca ofertantul, la majoritatea pozitiilor, a incercat
sa justifice lipsa pretului (pret piese si manopera) ca urmare a
inexistentei pieselor in componenta autovehiculelor, cu toate ca aceste
pozitii reprezentau cerinte ale caietului de sarcini, cerinte pentru care nu
au fost solicitate clarificari de catre contestator pana la data limita de

depunere a ofertelor, cum in mod corect sustine insasi autoritatea
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contractanta atat in justificarea deciziei luate cat si in punctul de vedere
nr. 3302/17.02.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 4580/22.02.2016, cu
atat mai mult cu cat se retine ca ceilalti ofertanti au depus propunerile
financiare pentru aceste loturi, cu preturi ofertate pentru fiecare pozitie
in parte.

Intr-o atare situatie, autoritatea contractanta era obligata sa-si
respecte propriile cerinte impuse prin documentatia de atribuire si, de
asemenea, in evaluarea ofertelor, era tinuta de respectarea principiului
tratamentului egal intre ofertanti, conform art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prin verificarea
indeplinirii de catre acestia a cerintelor minime din caietul de sarcini, in
vederea stabilirii conformitatii ofertelor.

Concluzionand asupra motivelor de neconformitate ale ofertei
depuse de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca acestea au fost
legale si intemeiate, urmand a mentine decizia autoritatii contractante,
de respingere a ofertei contestatorului.

Pe cale de consecintda, mentinandu-se rezultatul procedurii de
atribuire, asadar decizia prin care autoritatea contractanta a respins
oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., ca neconforma si a desemnat
drept castigatoare oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., pentru loturile
1, 2, 3, 5 si 6 aferente procedurii, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. nu
mai vadeste un interes legitim, astfel cum impun prevederile art. 255
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
in ceea ce priveste verificarea conformitatii ofertei S.C. ... S.R.L., in
conditiile in care, printr-o eventuala reluare a procedurii de atribuire, nu
s-ar mai putea inlatura caracterul neconform al ofertei contestatorului si,
eventual, o modificare a rezultatului procedurii de atribuire.

In consecinta, pentru toate aceste considerente, in baza art. 278
alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de catre S.C.
S.R.L., cu sediul in ..., sos. ... nr. ..., judetul ..., in contradictoriu cu ... ... ,
cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., ca nefondata si dispune
continuarea procedurii de atribuire pentru loturile 1, 2, 3, 5 si 6.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei, de
respingere a contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L. si de
mentinere a rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul admite cererea
de interventie formulata de S.C. ... S.R.L.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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