In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 341/C1/124
Data: 12.02.2024

Prin contestatia nr. 35/16.01.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2944/17.01.2024, formulata

de ......... SRL, cu sediul in ......... , Str. ..., , judetul ......... , avand cod
unic de inregistrare RO ......... inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva
raportului procedurii nr. 146 din 11.01.2024, intocmit de catre
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... , str. 13 Decembrie,
nr. 43A, judetul ......... , in cadrul procedurii proprii, organizata in

vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Servicii de paza si
protectie a bunurilor, valorilor si imobilelor sale, insotire transport valori
si monitorizarea sistemelor de alarma", cod CPV 79713000-5 s-a solicitat
anularea raportului procedurii de atribuire si a deciziei nr.
146/11.01.2024, prin care se desemneaza castigatoare
oferta ......coiiiiinin. SRL, care din punctul sau de vedere, nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini, nu respecta legislatia in
vigoare si nici prevederile din Codul muncii, si obligarea autoritatii
contractante la respingerea ofertei prezentate de SC

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 4265/23.01.2024 ........ccvvvvinnenn. SRL, cu sediul
in ... , str. ...l , judetul ......... , inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ... , avand cod unic de inregistrare
RO ..ovvieenns , reprezentat prin director general, a formulat cerere de
interventie voluntara accesorie, solicitand respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL ca fiind nelegala si neintemeiata.

in luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeazi ci in calitate de ofertant, in
conformitate cu prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile ulterioare, contesta raportul procedurii de atribuire nr.
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146/11.01.2024 emis de ......... , Si solicita suspendarea procedurii si a
deciziilor de atribuire ce au fost luate, pana la solutionarea cauzei,
pentru urmatoarele considerente:

Contestatorul arata ca prin raportul procedurii de atribuire nr.
146/11.01.2024, la Capitolul 2, Modul de desfasurare a procedurii de
achizitie publica, la punctul 2.6 Procesul de evaluare, a fost respins un

ofertant, respectiv SC ............. SRL, raméanand a se analiza propunerile
financiare ale celorlalti doi ofertanti ramasi, respectiv: ......... SRL cu
propunerea de 23,73 lei/ora Si ....cccceevieiinnnnn. SRL cu propunerea de

19,99 lei/ora.

Conform criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut", sustine ca a
fost declarata admisa oferta ..........vevvvnnnen. SRL, fara a se solicita de
catre autoritate lamuriri cu privire la modalitatea/formulele de calcul ale
celor doua propuneri financiare.

Contestatorul sustine ca, in conformitate cu art. 51 din Legea nr.
98/2016 ,(1) Autoritatea contractanta precizeaza in documentatia de
atribuire, reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii
Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele,
conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie
respectate pe parcursul executarii contractului de achizitie publica ori sa
indice institutiile competente de la care operatorii economici pot obtine
informatii detaliate privind reglementarile respective.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta are
totodata obligatia de a solicita operatorilor economici sa indice in cadrul



ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca”.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa verifice respectarea din punct de vedere
legal al ofertelor financiare si nu doar daca acestea se incadreaza sau nu
in pretul estimat, astfel incat criteriul de atribuire: ,pretul cel mai
scazut", sa fie suficient.

Asa cum a fost relatat si in contestatia formulata de
catre ......coenenn. SRL si s-a retinut si in Decizia nr. 28/C5/3510 din
05.01.2024 a CNSC, este exemplificat un model de calcul al tarifului
minim ce cuprinde toate obligatiile legale ce ar reveni ofertantilor, in care
este inclus si un profit al societatii, pretul rezultat neputand fi mai mic de
23,18 lei/ora/agent securitate, daca nu exista justificari in acest sens,
justificari ce trebuie verificate de catre autoritatea contractanta.

Considera ca, pentru pretul de 19,99 lei/ora, ......cccvvvvvnennnn. SRL,
nu are temei legal pentru justificarea tarifului propus, acesta nu a luat in
considerare la stabilirea tarifului, toate obligatiile legale conform Codului
muncii si a legislatiei in vigoare, cu privire la obligatiile de plata catre
angajatii sai. Astfel, la o prima vedere se poate observa ca o calculatie
minimala la data actuala, raportata la salariul minim brut pe economie
de 3.300 lei/luna si la numarul mediu de ore lunar 165,333 lei/luna,
rezulta un pret tarifar brut de 19,96 lei/ora/agent securitate.

Din cele expuse anterior, rezulta ca verificarile propunerilor
financiare efectuate de catre autoritatea contractanta, au fost facute
superficial, diferenta de 0,03 lei/ora neputand acoperi toate obligatiile
financiare ale prestatorului de servicii paza, obligatii precizate mai sus.

Astfel, se poate observa ca la ‘tariful orar propus
de i SRL, nu sunt avute in vedere costurile cu orele de
noapte, a sarbatorilor legale, orele de weekend, concediile legale, CAM-
ul, fondul de handicap, costuri cu echipamente, ore suplimentare,
pregatirea continua, medicina muncii, profit, diurna daca este cazul, alte
costuri etc.

Mai arata ca, tot in Decizia CNSC, nr. 28/C5/3510 din 05.01.2024,
se mai mentioneaza: ,Consiliul are in vedere ca in contractele de paza,
dar si in cadrul altor contracte in care forta de munca este slab calificata,
operatorii economici recruteaza salariati proveniti din somaj, pentru care
se primesc subventii, in baza Legii nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

In stabilirea tarifelor de paza, rareori angajatorii folosesc tarife mai
mari decat salariul minim pe economie, cu toate ca exista si alte costuri,
acestea fiind suportate, de regula, din subventii".

Cu privire la aceasta opinie, doreste sa aduca cateva clarificari si sa
precizeze faptul ca, in anul 2023, AJOFM ......... , Nu a incheiat conventii
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noi de acordare subventii pentru salariati proveniti din somaj, din lipsa
fondurilor. In sustinere, precizeaza ca a solicitat adresa scrisa
AJOFM ......... care sa ateste cele mentionate mai sus si o va prezenta
CNSC.

In cazul in care justificarea tarifului era bazata pe aceste
conventii/subventii, autoritatea contractanta era obligata sa verifice
veridicitatea si valabilitatea acestor conventii, precum si daca acestea
sunt valabile pe perioada de desfasurare a contractului de prestari
servicii ce urmeaza a fi incheiat, avand in vedere pretul nejustificat de
mic.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca actele contestate sunt:
decizia autoritatii contractante si raportul procedurii de atribuire nr.
146/11.01.2024, prin care se declara, ca fiind admisa, oferta depusa
de . SRL si solicita verificarea financiara a ofertei din punct
de vedere legal, daca aceasta indeplineste conditiile legale conform
Codului muncii, a legislatiei in vigoare si daca, la formarea pretului
ofertat de .......covviviiinnnnns SRL s-a tinut cont de toate prevederile legale
in domeniul legislatiei muncii, in egala masura, in conditiile respectarii
prevederilor art. 164 alin. (1) din Codul Muncii, privind obligatia
garantarii salariului minim brut in plata stabilit prin acte normative in
vigoare, dar si celelalte obligatii financiare ce decurg de la acestea,
precum: sporuri de noapte, week-end si sarbatori legale, ore
suplimentare, etc.

Avand in vedere cele prezentate contestatorul solicita anularea
raportului procedurii de atribuire si a deciziei nr. 146/11.01.2024, prin
care se desemneaza castigatoare oferta ..............ceennen. SRL, care din



punctul sau de vedere, nu indeplineste cerintele caietului de sarcini, nu
respecta legislatia in vigoare si nici prevederile din Codul muncii, si
obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei prezentate
o [ SRL.

Prin adresa nr. 829/SCJRU/18.01.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 3618/19.01.2024, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in procesul de evaluare a
ofertelor, membrii comisiei au obligatia sa respecte principiul legal al
eficientei utilizarii fondurilor publice, si sa nu respinga o oferta al carei
pret, chiar daca apare ca fiind neobisnuit de scazut, poate fi unul
justificabil si real, si care nu influenteaza executarea obligatiilor
contractuale asumate. Pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret
neobisnuit de scazut, in contextul legal aplicabil, comisia de evaluare
trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca in prezent, are in derulare un
contract de prestari servicii incheiat cu ...................... SRL (ofertantul cu
pretul cel mai scazut in prezenta procedura de atribuire) privind servicii
de paza si protectie a bunurilor, valorilor si imobilelor sale, insotire
transport valori si monitorizare a casieriei nr. 1414/30.01.2023 cu
urmatoarele tarife: 18,15 lei fara TVA - tarif agent de paza/ora; 15,00 lei
fara TVA - tarif transport valori/transport; 35,00 lei fara TVA - tarif
monitorizare casierie/luna.

In opinia sa, valoarea tarifelor aparent reduse, nu au afectat
negativ calitatea prestarii serviciilor, contractul s-a derulat in conditii
normale, in care partile si-au respectat intocmai obligatiile contractuale.

Prin urmare, aratda ca 1in cursul anului 2023 si pana in
prezent, ........coeeviiiinnnn. SRL si-a indeplinit obligatiile contractuale cu
buna credinta, chiar daca tarifele sunt aferente salariului minim garantat
pe economie in anul 2023.

In prezenta procedura de atribuire, precizeaza ca, membrii comisiei
de evaluare au verificat documentatiile ofertantilor si ofertele financiare
prezentate si au constatat ca tariful orar pe agent, prezentat de
ofertantul ....................1. SRL, este de 19,99 lei, mai mare cu 0,03 lei
peste tariful orar de 19,96 lei, aferent salariului minim brut pe tara
garantat in plata in anul 2024.

De asemenea, arata ca, valoarea estimata de autoritatea
contractanta a fost de 300.359,40 lei, iar oferta care a fost desemnata
castigatoare, in baza criteriului ,pretul cel mai scazut", de
(o= | 1 f P SRL este de 248.577,96 lei, diferenta care nu a fost
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mai mica cu mai mult de 20% decéat valoarea estimata de autoritatea
contractanta, situatie care ar fi impus solicitarea de justificari pentru un
pret considerat neobisnuit de scazut.

Or, legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice nu interzice
atribuirea contractului de achizitie publica la o valoare mai mica de 80%
din cea estimata de autoritate. Dimpotriva, legislatia promoveaza libera
concurenta intre operatorii economici, ca premisa a cheltuirii cat mai
economicoase a fondurilor publice, respectiv a obtinerii obiectului supus
competitiei la costuri cat mai reduse.

In ceea ce priveste stadiul procedurii de atribuire, informeaza c3, la
momentul primirii contestatiei, procedura de achizitie se afla in etapa
pregatirii de incheiere a contractului de prestari servicii cu operatorul

economic desemnat castigator, respectiv ............ceunenne. SRL.
Precizeaza ca, anterior acestei contestatii, a mai fost formulata o
alta contestatie, de catre .............cevntns SRL, care a fost finalizata prin

decizia nr. 28/2024, dosar nr. 3510/2023, in sensul respingerii pe fond a
acesteia.

Autoritatea contractanta atrage atentia ca prin aceste contestari,
achizitia este intarziata si prin urmare, ......... a fost nevoita sa
prelungeasca contractul anterior pana la data de 31.01.2024 pentru a se
asigura permanenta si continuitatea serviciului de paza si protectie a
bunurilor, valorilor si imobilelor sale, insotire transport valori si
monitorizare a casieriei unei institutii publice de importanta nationala.

In lumina celor prezentate, solicita respingerea solicitarii de anulare
a raportului procedurii de atribuire si a deciziei nr. 146/11.01.2024 ca
fiind neintemeiata.



Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 4265/23.01.2024, ........c.ccivvvennn. SRL, a formulat
cerere de interventie, solicitand respingerea contestatiei ca fiind nelegala
si netemeinica.

Intervenientul arata ca, in data de 07.12.2023, autoritatea
contractanta a publicat anuntul nr.20956 pentru achizitionarea de servicii
de paza, insotire transport valori si monitorizare a sistemelor de alarma
conform caietului de sarcini nr. 20985/07.12.2023 la sediul autoritatii
contractante.

Conform anuntului de participare, pretul ofertat a cuprins trei
elemente, dupa cum urmeaza:

1. Tarif agent de paza/ora;

2. Tarif transport valori;

3. Tarif monitorizare obiectiv/luna.

Conform procesului verbal de deschidere a ofertelor nr. 213411/
14.12.2023 si raportului procedurii nr. 146/11.01.2024 autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor tehnice si financiare ale
celor trei ofertanti ......... SRL, .iiiiiiiiiiiiinns SRL si MAGNUM DINCA
SECURITY SRL - descalificat, constatand ca oferta sa se situeaza pe locul
I, cu un pret total de:

1 SRL - 251.055,60 lei, defalcat astfel:

- 19,99 lei tarif agent de paza/ora;

- 15,00 lei tarif transport valori/ora;

- 35 lei tarif monitorizare obiectiv/luna;

20 s SRL- 295.720,92 lei, defalcat dupa cum urmeaza:

- 23,73 lei tarif agent de paza/ora;

- 20,00 lei tarif transport valori/ora;

- 45,00 lei tarif monitorizare obiectiv/luna.

In opinia sa, decizia autoritatii contractante este legala si
intemeiata, respecta principiile care guverneaza procedura de achizitie
publica, asa cum sunt ele prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016,
actualizata.

In acest sens, arata ca ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante dintr-un singur punct de vedere, respectiv componenta
tarifului agentului de paza/ora din modul de formare a pretului, in sensul
ca tariful sau de 19,99 lei/agent/ora nu este justificat, tinand cont ca, la
un salariu minim brut de 3.300 lei/luna si un numar mediu de ore de
165,333 ore/luna, rezulta un tarif brut de 19,96 lei/ora/agent, iar
diferenta de 0,03 lei/ora nu poate acoperi toate obligatiile financiare are
prestatorului.

In privinta propunerii financiare, intervenientul sustine ca a depus o
propunere financiara corecta si intemeiata, respectadnd cerintele caietul
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de sarcini si ale documentatiei de atribuire, incadrandu-se in valoare
estimata de 300.359,40lei fara TVA.

Intervenientul precizeaza ca pretul total tarifat de 251.055,60 lei
cuprinde valoarea tuturor serviciilor aferente din cadrul contractului.
Structura pe costuri a serviciilor reflecta costurile reale, ocazionale de
prestare a acestor servicii, iar stabilirea acesteia s-a facut cu respectarea
stricta a legislatiei muncii in privinta drepturilor salariale ale agentilor de
paza care vor presta serviciul si a obligatiilor angajatorului fata de
bugetul de stat consolidat in vederea asigurarii continuitatii serviciilor de
paza si eliminarii fluctuatiei fortei de munca.

In opinia sa, motivarea contestatiei de catre ......... SRL este una
generala in sensul ca nu ar fi respectat legislatia muncii, detaliind in mod
gresit costurile, sustinand fara temei ca era imperios necesar a se
verifica reducerea tarifara fata de invocarea unor conventii
subventionate conform Legii nr. 76/2002.

Mentioneaza faptul ca nu a redus costul tarifar prin invocarea de
conventii incheiate potrivit Legii nr. 76/2002 si nu a depus la dosarul
achizitiei nici un fel de conventii pentru angajati.

Considera ca pretul ofertat este unul real, iar, potrivit Formularului
de oferta, pretul cuprinde cele trei elemente descrise in modul de
formare a pretului (tarif/agent/ora + tarif transport valori/ora + tarif
monitorizare /luna). Chiar si in modalitatea de calcul realizata de
contestator: 3.300 : 165,333 ore = 19,960 lei/ora/ agent, se incadreaza
in acoperirea salariului minim garantat in plata.



In cele ce urmeaz3, detaliazd modul de formare a pretului, calcul la
care a avut in vedere cele 3 posturi, din care unul este permanent de
paza si doua sunt posturi temporare de paza, respectiv 5 agenti de paza.

Structura pe costuri a serviciilor prestate:

Nr. Indicatori Estimativ/luna Estimativ/12 luni
crt. (fara TVA) lei (fara TVA) lei
1 Cheltuieli materiale, din care: 1.050,30 12.603,60
Cheltuieli privind frecventa radio 150,00 1.800,00
Cheltuieli privind tinuta 250,30 3.003,60
Cheltuieli echipe de interventie
+ dispeceri 650,00 7.800,00
2 Cheltuieli salariale, din care: 18.571,00 222.852,00
Cu personalul 18.162,35 217.948,20
Cote aferente salariilor 2,25% 408,65 4.903,80
Tichete de masa - -
3 Total cheltuieli (1+2) 19.621,30 235.455,60
4 Marja de profit 950,00 11.400,00
5 Pretul prestatiei/paza/luna (3+4) 20.571,30 246.855,60
6 Numar ore paza/luna (medie) 1.029,08 12.348,96
7 Tarif agent paza/ora (5:6) 19,99 19,99
8 Tarif transport valori 315,00 3.780,00
9 Tarif monitorizare obiectiv 35,00 420,00

10 Pret prestatie (paza, transport valori,

monitorizare obiectiv)/ luna (5+8+9) 20.921,30 251.055,60

*Pretul  prestatiei  (paza, transport valori, monitorizare
obiectiv)/luna 20.921,30 lei + TVA, se compune din:

Pretul prestatiei paza/luna

- Nr. ore paza/luna 1.029,08 ore x tarif agent paza/ora 19,99 lei +
TVA = 20.571,30 lei + TVA/ luna

(medie)

Tarif transport valori

- Nr. ore transport valori/luna 21 ore x tarif transport valori/ora
15,00 lei + TVA = 315 lei + TVA

(medie)

- Tarif monitorizare/ luna 35,00 lei + TVA

*20.921,30 lei/ luna + TVA x 12 luni = 251.055,60 lei/ 12 luni +
TVA 19% in valoare de 47.700,56 lei

(perioada de contract)

Cheltuieli cu personalul:

Total: 18.571 lei/luna

Din care: 16.500 salariu brut cf. HG. nr. 900/2023

165 1% spor de weekend
1197,6 25% spor ore noapte(pentru 240 ore np./lunad)
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299,75 alte cheltuieli cu personalul/plata ore sup./ore
festive, atunci cand acestea nu pot fi compensate cu timp
liber),

408,65 2.25% CAM

1. calcul agent/luna - raportat la 3300 brut pentru o norma de 165.333
la post permanent:
3.300 salariu brut
33 1 % spor de weekend
399,2 25% spor ore noapte (pentru 80 ore np./luna)
100 (alte cheltuieli cu personalul/plata ore sup./ore
festive, atunci cand acestea nu pot fi compensate cu timp liber)
86,22 2.25% CAM
total 3.918,42.
2. calcul agent/luna - raportat la 3.300 brut pentru o norma de 165.333
la post temporar.
3.300 salariu brut
33 1% spor de weekend
0 25% spor ore noapte(pentru 80 ore np./luna)
0 (alte cheltuieli cu personalul / plata ore sup./ore
festive, atunci cand acestea nu pot fi compensate cu timp liber)
75 2.25% CAM
total 3.408
Observatii:
Agentul de paza de la postul temporar are un program de lucru: L-]
= 8.00-14.00, V = 8.00- 12.00, adica efectueaza lunar un numar de 124
de ore.




Diferenta de ore de péana la 165,333, conform HG nr.
900/28.09.2023, reprezentand 41,33 de ore le va presta la postul
permanent.

In concluzie, intervenientul sustine ca pretul ofertat de el este un
pret total de 251.055,60 lei, fara TVA, care se incadreaza in valoarea
estimata a achizitiei, de 300.359,40 lei, fara TVA, pentru cele 3 posturi
de paza, transport valori si monitorizare, respectiv pentru 12 de luni de
prestare de servicii, insemnand un procent de 83,58 % din valoare totala
estimata.

Intervenientul precizeaza ca pretul oferit de el respecta prevederile
art.210 din Legea nr. 98/2016, iar potrivit art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016: ,In sensul prevederilor art.210 alin. (1) din Legea nr. 98, o
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

In cazul sau, pretul ofertat reprezinta 83,58 % din valoarea totala
estimata, ceea ce in opinia sa inseamna ca pretul este unul corect, care
respecta legislatia, in vigoare.

Pentru toate aceste motive prezentate mai sus, solicita respingerea
contestatiei ca nelegala si neintemeiata.

Prin adresa nr. 55/22.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
4246/23.01.2024 contestatorul transmite raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante contestatorul
considera ca, in desemnarea ofertei castigatoare, aceasta a avut in
vedere doar oferta financiara bazata pe criteriului: ,pretul cel mai
scazut", fara a tine seama de legislatia in materie, respectiv de
prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile
ulterioare, in integralitatea ei. A

Astfel, la art. 210 alin. (1), se prevede: ,In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta”.

Contestatorul sustine ca din punctul de vedere nr. 829/18.01.2024
exprimat de catre ......... , Se observa ca nu a cerut nici un fel de
clarificari privind modul de calcul al pretului ofertat, fiind multumiti doar
de criteriul ,pretul cel mai scazut".

Astfel, cu toate «ca a sesizat ca tariful prezentat
de v SRL, este doar cu 0,03 lei/ora/agent de paza mai

Pagina 11 din 25



mare decat tariful orar de 19,96 de lei/ora pentru un program complet
de lucru de 165,333 ore/luna stabilit prin HG nr. 900/2023 - intrat in
vigoare de la 01.10.2023, a motivat numai ca este multumita de
serviciile prestate de catre ofertant, si chiar subliniaza ca in prezent,
autoritatea contractanta plateste un pret de 18,15 lei fara TVA - tarif
agent de pazd/ora.

In opinia sa, se poate observa ca in luarea deciziei declararii ca
oferta castigatoare, nu s-a avut in vedere respectarea in intregime a
legislatiei privind achizitiile publice, fiind nesocotite, precizarile facute de
legiuitor cu privire la clarificarile ce trebuie solicitate ca justificare
financiara. Aceste precizari, se regasesc in art. 210 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

In situatia in care s-ar fi solicitat aceste clarificari, s-ar fi observat
ca din diferenta de 0,03 lei/ora/agent paza, nu s-ar fi putut acoperii
toate cheltuielile inerente prestarii serviciului ofertat. Pornind de la
salariul minim pe economie ce s-ar putea oferi unui agent de paz3,
respectiv 19,96 lei/ora, mai trebuiau luate in calcul conform legislatiei, si
urmatoarele cheltuieli: ore suplimentare, spor de noapte, spor sarbatori
legale, spor zile week-end (pentru postul - 1 agent de paza - de luni
pana duminica 24 de ore), concediul de odihna, CAM-ul, fondul de
handicap, uniforma si dotare agent (conf. Legii nr. 333/2003 costul
tinutei si a dotarii, revine angajatorului), medicina muncii, etc., la care
se adauga si un profit.

In opinia sa, in ipoteza In care ..........ovvvinnnns SRL ar fi obtinut
subventii din partea statului, probabil ca ar fi putut justifica un pret mai
scazut, Tnsa prin raspunsul nr. 826/17.01.2024,. AJOFM ......... , a



precizat ca in anul 2023 nu s-au incheiat conventii noi de acordare
subventii pentru salariati proveniti din somaj, din lipsa fondurilor.

Considera ca prin nerespectarea in intregime a legislatiei privind
achizitiile publice, si interpretarea acesteia doar pe fragmente si nu in
ansamblul ei se pot crea precedente ce ar putea conduce la dezechilibre
economice, prin preturile ce ar urma sa se practice in anumite segmente
economice sau sectoare de activitate.

Prin prezenta, solicita sa se respinga, ca netemeinic si nelegal
,punctul de vedere nr. 829/18.01.2024 exprimat de catre ......... , Si sa
se admita contestatia sa, asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 74/26.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
5353/29.01.2024, contestatorul transmite punct de vedere fata de
cererea de interventie.

Analizand varianta financiara prezentata de intervenient,
contestatorul sustine ca se poate observa ca nu au fost luate in calcul si
alte cheltuieli inerente prestarii serviciului ofertat si nici nu au fost
respectate in totalitate prevederile codului muncii cu modificarile
ulterioare.

Astfel, contestatorul arata ca durata normala a timpului de munca
este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptaméana iar durata maxima
legala a timpului de munca nu poate depasi 48 de ore pe saptamana,
inclusiv orele suplimentare (art. 112 si 114 alin. (1) Codul Muncii).
Avand in vedere media saptamanilor cuprinse intr-o luna, respectiv 4,34,
rezulta o durata maxima legala pe luna de 208,56 ore (48x4,34).

Raportandu-se la media lunara de ore servicii prestate de 1.029,08
ore avute in vedere de ........ceevvnnennnns SRL, cu prezentarea defalcata pe
cele trei posturi, ar rezulta ca la postul permanent s-ar presta 730
ore/luna, la cel de-al doilea post temporar s-ar presta 175,08 ore/luna
iar la cel de-al treilea post temporar, 124 de ore/luna; diferenta de 41,33
de ore pana la durata normala a timpului de munca, agentul in cauza le
va presta la postul permanent. Avand in vedere aceasta varianta, ar
rezulta doua scenarii:

1) La postul permanent cei trei agenti vor presta: 730 ore - 41,33 ore =
688,67 ore. Daca impartim aceasta durata la cei trei agenti, ar rezulta:
688,67 ore : 3 agenti = 229,55 ore/agent/luna, ceea ce contravine
prevederilor art. 114 alin.(1) Codul Muncii.

2) Luand 1in calcul cele 1.029,08 ore avute in vedere de
...................... SRL, distribuite in mod egal la cei 5 agenti de paza, ar
rezulta: 1.029,08 ore : 5 agenti = 205,82 ore/agent/luna.

Indiferent de modul de distribuire in posturi a celor 5 agenti,
presupune ca scenariul al doilea ar fi fost avut in vedere de
[oF=| o o < SRL, mai ales ca aceasta varianta ar fi fost singura
legala.
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In aceastd situatie, rezultd cd se impune calculul pentru plata orelor
suplimentare, a sporului de noapte, a sporului de week-end si a sporului
pentru zile de sarbatoare, pentru toti cei 5 agenti.

Tot cu privire la scenariul al doilea, in care cei 5 agenti se apropie
de maximul duratei timpului de munca, se poate observa ca acestia nu
mai pot presta suplimentar pentru a-si compensa reciproc orele
suplimentare sau munca prestata in zilele de sarbatoare legala, astfel
incat angajatorul, daca ar dori sa acorde zile libere in compensare in
termenele prevazute de lege, ar trebui sa distribuie/angajeze in posturi,
alti agenti de paza, agenti care la randul lor vor trebui platiti, situatie in
care se vor aloca costuri suplimentare. Din acest motiv, toate costurile
privind plata orelor suplimentare, a sporului de noapte, a sporului de
week-end si a sporului pentru zile de sarbatoare, se vor majora
semnificativ fata de cele prezentate intervenient.

In opinia sa, de remarcat este faptul ca, in oferta financiara
prezentatda de catre ..............eeneen. SRL, nu au fost deloc avute in
vedere urmatoarele aspecte, ce impun cresterea pretului ofertat:

- Dreptul la concediu de odihna anual platit, concediul ce se efectueaza
in fiecare an, conform, art. 144 si art. 146 din Codul Muncii - 3.300 lei
salariul brut : 12 luni = 275 lei/luna/agent;

- Cheltuieli cu medicina muncii: ,angajatorul este obligat sa asigure
salariatilor acces la serviciile medicale de medicina a muncii", conform
art. 186 din Codul muncii, coroborat cu prevederilor art. 7 din HG nr.
355/2007, prin care ,angajatorul este obligat sa asigure fondurile si
conditiile efectuarii serviciilor medicale profilactice necesare pentru a
supraveghea starea de sanatate a angajatilor" - preturile minimale de pe



piata acestor servicii, pornesc de la minim 60 lei/angajat/an sau 5
lei/luna/agent de paza;

- Cheltuieli cu pregatirea continua, conform prevederilor art. 44 alin. (4)
din HG nr. 301/2012 cu modificarile si completarile ulterioare: ,Pentru a
imbunatati cunostintele acumulate anterior, angajatorii sunt obligati sa
asigure pregatirea continua a personalului de executie pana la seful de
tura inclusiv, in limita a cel putin 20 de ore anual, prin furnizori de
formare profesionala autorizati, in baza programei de pregatire stabilite
anual de Inspectoratul General al Politiei Romane si postate pe pagina
web a acestei institutii" - preturile minimale de pe piata acestor servicii,
pornesc de la minim 45 lei/angajat/an sau 3,75 lei/luna/agent de paza;

- Cheltuieli cu echipament (tomfa + lanterna + spray + registre tipizate),
conform prevederilor art. 14 alin. (1) din Legea nr. 333/2003: ,,Cu avizul
politiei, personalul din paza proprie a unitatilor poate fi dotat cu arme de
foc, bastoane din cauciuc sau tip tomfe, sprayuri lacrimogene si alte
mijloace, in raport cu importanta obiectivelor, a bunurilor si valorilor
pazite". Iar art. 40 din aceeasi lege prevede ,Angajatorii sunt obligati sa
doteze personalul de paza si garda de corp cu uniforma, insemne
distinctive si, dupa caz, echipament de protectie, pe care acesta le
poarta numai in timpul executarii serviciului". - a avut in vedere la
calculul acestor materiale, de asemenea preturi minimale, in cuantum de
108 lei/an/agent de paza sau 9 lei/luna/agent de paza;

- Fond de handicap 4%, acest aspect nu a fost precizat de
catre ...oiciiiiiiiiiiinnns SRL, insa se poate presupune ca au angajatii
necesari numeric in cadrul societatii, astfel incat sa fie scutiti de plata
acestor taxe.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatorul sustine ca
in ,Structura pe costuri a servicilor prestate" prezentata de

[oF= | o o < SRL, calculul financiar ar trebui sa arate mult
diferit:
Nr. Indicatori Estimativ/luna Estimativ/12
crt. (fara TVA) lei luni(fara TVA)
1 Cheltuieli materiale, din care: 1.139,05 13.668,60
Cheltuieli privind frecventa radio 150,00 1.800,00
Cheltuieli privind tinuta 250,30 3.003,60
Cheltuieli echipe de interventie+
dispeceri 650,00 7.800,00
Cheltuieli cu medicina muncii 5 agenti 25,00 300,00
Cheltuieli cu pregatirea continua 5 agenti 18,75 225,00
Cheltuieli cu echipament
(tomfa+lanterna+Spray+tipizate) 45,00 540,00
2 Cheltuieli salariale, din care: 27.454,36 329.452,37
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Cu personalul (pt. 205,82
ore/luna/agent lucrate x 5 agenti) *
Cheltuieli cu concediile 5 agenti
Fond de handicap 4%
Cheltuieli cu spor week-end 5 agenti
Cheltuieli ore suplimentare 5 agenti
Cheltuieli cu ore de sarbatori
legale 5 agenti
Cheltuieli ore de noapte 1/3 din
730 ore post permanent (5 ag.)
Cote aferente salariilor 2,25%
Tichete de masa

3 Total cheltuieli (1+2)

4 Marja de profit

5 Pretul prestatiei/paza/luna (3+4)

6 Numar ore paza/luna (medie)

7 Tarif agent paza/ora (5:6)

8 Tarif transport valori

9 Tarif monitorizare obiectiv

10 Pret prestatie (paza, transport valori,

monitorizare obiectiv)/luna (5+8+9)

20.540,84
1.375,00
0,00
41,63
3.030,15

678,64

1.214,23
573,87

28.593,41
950,00
29.543,41
1.029,08
28,71
315,00
35,00

29.893,41

246.490,03
16.500,00
0,00
499,54
36.361,83

8.143,68

14.570,80
6.886,48

343.120,97
11.400,00
354.520,97
12.348,96
28,71
3.780,00
420,00

358.720,97

* cheltuielile cu personalul, in suma de 20.540,84 lei se compune din:

- contributia pentru numarul total de ore prestate de agent, respectiv

205,82 ore/agent x 19,96 lei/ora/agent
20.540,83 lei - conform HG nr. 900/2003.

= 4.108,16 lei x 5 agenti



Legenda:
- costuri omise sau subevaluate;
- valori modificate prin recalculare corecta.

Contestatorul considera ca cele prezentate sunt suficiente, motiv
pentru care solicita sa se respinga ca netemeinica si nefundamentata
propunerea financiara prezentata de cdtre ...................... SRL, sa se
respinga concluziile formulate in Intdmpinare si sa se admita contestatia
sa, asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 1326/30.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
5961/30.01.2024 autoritatea contractanta a transmis Consiliului dosarul
achizitiei complet.

Prin adresa nr. 53/19.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
4526/23.01.2024, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209879518/1 tranzactia nr. 1416415526/
188602963 din 18.01.2024, eliberata de CEC Bank - Sucursala ......... , 1n
cuantum de 6.010,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de
paza si protectie a bunurilor, valorilor si imobilelor sale, insotire
transport valori si monitorizarea sistemelor de alarma", cod CPV
79713000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta  si publicand in  SEAP, anuntul de publicitate
ADV1398846/07.12.2023, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 300.359,40 lei. Criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel
mai scazut”.

Prin prezenta contestatie, ......... SRL formuleaza critici cu privire
la modul de evaluare al ofertei .......ccoovvvvvvnnn. SRL, declarata
castigatoare, apreciind ca oferta acestuia din urma trebuia respinsa, ca
neconforma, deoarece, propunerea financiara a acestuia este neobisnuit
de scazuta si nu poate asigura prestarea serviciilor conform legislatiei in
vigoare, motiv pentru care, Consiliul va analiza aceste critici prin
raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si legislatia
specifica in materie.

Avand in vedere obiectul contractului si valoarea estimata a
acestuia, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a facut aplicarea
prevederilor art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care dispun ca ,Procedura de atribuire prevazuta
la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedura proprie,
autoritatea contractanta avand obligatia respectarii principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2)” coroborat cu art. 1 alin. (1) din HG nr. 395/2016
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potrivit cdrora: ,in procesul de realizare a achizitiilor publice orice
situatie pentru care nu exista o reglementare explicita se interpreteaza
prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, denumita in continuare Lege”, ca urmare,
analiza criticilor contestatorului se va raporta la modul de respectare a
principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, fara
a retine, in solutionare, ca fiind incidente, prevederile Legii nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare si ale HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, invocate de acesta.

Consiliul retine ca, potrivit pct. IV.1.1b) - Tipul procedurii, din Fisa
de date pag. 5, autoritatea contractanta a organizat o procedura
simplificata - conform Normelor procedurale interne pentru organizarea
si desfasurarea propriilor proceduri simplificate de atribuire a
contractelor de achizitie publica ce au ca obiect Servicii sociale si alte
servicii specifice prevazute in Anexa nr.2 la Legea nr.98/2016 privind
achizitiile publice cu valoarea estimata, fara TVA, mai mica decat cea
prevazuta la art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, in vigoare.

La pct.IV.4.2. la ,Modul de prezentare a propunerii financiare
(pag. 5-6), din cadrul Fisei de date, autoritatea contractanta a impus
urmatoarele conditii:

«Propunerea financiara se va intocmi completandu-se formularul de
oferta.

Ofertantul va elabora propunerea financiard, in care se vor indica
preturile in lei fara TVA, conform cerintelor prevazute in caietul de
sarcini, astfel:

- tarif agent de paza/ora

V4



- tarif transport valori

- tarif monitorizare obiectiv/luna

Se va face mentiune separatd daca ofertantul este sau nu platitor
de TVA.

Pretul din oferta, exprimat in lei, este ferm si va fi mentinut pe
perioada de la valabilitate a ofertei stabilita.

Ofertantul va elabora propunerea financiara, astfel incat sa
furnizeze toate informatiile solicitate, valorile inserate in oferta ludndu-
se in considerare la evaluarea pretului serviciilor.

Ofertantul isi va pregati propunerea financiara tindnd cont de
urmatoarele:

1. Un pret ofertat incadrat in situatiile prevazute de art. 210 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, va fi considerat drept neobisnuit de scazut,
ofertantului revenindu-i in aceasta situatie obligatia prezentarii de
documente justificative necesare in vederea fundamentarii pretului astfel
ofertat. in cazul neindeplinirii corespunzatoare a acestei obligatii, oferta
va fi respinsa ca fiind inacceptabild, in conformitate cu prevederile art.
210 alin. 3 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art.137 alin.2 lit. g
din Hotarédrea nr. 395/2016 ("actualizata*) pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

2. Oferta care nu va contine una din componentele inserate in
caietul de sarcini (propunerea tehnica, propunerea financiarda), va fi
declarata ca fiind neacceptabild, conform art. 137 alin. 2 lit. k) din
Hotarédrea nr. 395/2016 ("actualizatad*) pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ila atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr.98/2016
privind achizitiile publice. Autoritatea contractantd isi rezerva dreptul
conform legii, de a solicita orice alte clarificari cu privire la oferta
depusa, astfel incat adjudecarea ofertei castigatoare sa se faca pe baza
tuturor justificarilor prezentate de catre ofertant», cerinte care se
regasesc si la pct. 8 din Caietul de sarcini.

Prin Hotararea Guvernului nr. 900/2023 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata, s-a stipulat ca:

JArt. 1. - Incepdnd cu data de 1 octombrie 2023, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include indemnizatii,
sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.300 lei lunar, pentru un program
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normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna, reprezentdnd 19,960
lei/ora.”.

Or, analizand propunerea financiara a ofertantului
...................... SRL (pag. 2 vol. 1 din dosarul achizitiei transmis de
autoritatea contractanta), se retine ca, acesta a ofertat o valoare totala
de 251.055,60 lei, fara TVA - pentru toate tipurile de servicii: agent
paza, transport valori, monitorizare obiectiv - defalcat astfel: 19,99 lei
tarif agent de paza/ora, pentru toate tipurile de agenti de paza; 15,00 lei
tarif transport valori/ora; 35 lei tarif monitorizare obiectiv/luna.

Prin urmare, in conditiile in care, tariful agentului de paza este
19,99 lei/ora - care include sporuri si alte adaosuri sau celelalte
cheltuieli directe/indirecte, acopera salariul minim, iar, valoarea totala a
contractului, de 251.055,60 lei, fara TVA, reprezinta 83,58% din
valoarea estimata, Consiliul apreciaza ca solicitarea de clarificari, in
situatia in speta, reprezinta un drept si nu o obligatie a autoritatii
contractante, oferta ....................ll SRL neavand un pret aparent
neobisnuit de scazut, iar contractul poate fi indeplinit in conditiile de
calitate solicitate.

In acelasi sens s-a pronuntat si CJUE, intr-o serie de cauze:

- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a
caracterului serios al unei oferte rezulta din existenta prealabila a
indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al
acestui articol fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul
procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul



ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci
cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat
sa solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte
sa o respinga, daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o
oferta nu pare anormal de mica potrivit articolului 158 alineatul
(4) din Regulamentul de punere in aplicare, articolul mentionat
nu se aplica [a se vedea in acest sens Hotdrarea din 6 iulie 2005, TQ3
Travel Solutions Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274, punctele
49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010, PC Ware Information
Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotararea
din 5 noiembrie 2014, Computer Resources  International
(Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul 57, si
Hotararea din 15 septembrie 2016, European Dynamics Luxembourg si
Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata, EU:T:2016:476,
punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele atunci cand pare
incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii in care serviciile
ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a personalului, de
contributie la sistemul de securitate sociala, de respectare a normelor de
securitate si de sanatate la locul de munca, de vanzare in pierdere, si,
pe de alta parte, ca pretul propus include toate costurile pe care le
presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015,
Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)”.

Astfel, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/VUE: ,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau
practici necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau
juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta,
autoritatea contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”,
coroborat cu art. 69 alin. (1) din directiva: ,Autoritatile contractante
solicita operatorilor economici sa explice pretul sau costurile
propuse in ofertd, in cazul in care ofertele par a fi anormal de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile respective”,
Consiliul stabileste ca, in speta dedusa solutionarii, autoritatea
contractanta nu avea obligatia de a solicita ofertantului desemnat
castigator justificarea preturilor ofertate, acesta neaflandu-se in vreuna
din situatiile aratate.

In cadrul Hotarérii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-19AS/ 16 astfel:

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par
sa aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in
cauza numai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in
scris detalii privind elementele constitutive ale ofertei pe care le
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considera relevante si verifica aceste elemente constitutive, dupa
audierea corespunzatoare a partilor, tinand cont de explicatiile
primite.

51 Astfel, aceastd dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rédnd, de a identifica ofertele suspecte, in al
doilea rand, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul
serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le considera
oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate
de persoanele interesate si, in al patrulea rand, de a lua o decizie cu
privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea
prin analogie Hotararea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Consiliul constata, avand in vedere obiectul si valoarea contractului de achizitie
publica in cauza, ca autoritatea contractanta, in virtutea principiului asumarii raspunderii, a
evaluat oferta depusa de ...........c.c...... SRL, cu respectarea legislatiei in vigoare in materia
achizitiilor publice, nefiind retinute elemente din care sd rezulte necesitatea anularii
documentelor emise de catre autoritatea contractanta si a reluarii procedurii de atribuire,
criticile ......... SRL urmand a fi respinse, ca neintemeiate.

In solutionare, va retine Consiliul si argumentele autorité:,cii
contractante, din punctul de vedere transmis, potrivit carora, ,In
procesul de evaluare a ofertelor, membrii comisiei au obligatia sa
respecte principiul legal al eficientei utilizarii fondurilor publice, si sa nu
respinga o oferta al carei pret, chiar daca apare ca fiind neobisnuit de
scazut, poate fi unul justificabil si real, si care nu influenteaza executarea
obligatiilor contractuale asumate. Pentru a putea fi respinsa o oferta cu
un pret neobisnuit de scazut, in contextul legal aplicabil, comisia de



evaluare trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini (...) Comisia de evaluare a verificat documentatiile
ofertantilor si ofertele financiare prezentate si a constatat ca tariful orar
pe agent prezentat de ofertantul ...................... SRL este de 19,99 lei,
mai mare cu 0,03 lei peste tariful orar de 19,96 lei aferent salariului
minim brut pe tara garantat in plata in anul 2024. Valoarea estimata de
autoritatea contractanta a fost de 300.359,40 lei, iar oferta financiara
care a fost desemnata castigatoare, in baza criteriului ,pretul cel mai
scazut”, (...) nu a fost mai mica cu mai mult de 20% decat valoarea
estimata de autoritatea contractanta, situatie care ar fi impus solicitarea
de justificari pentru un pret considerat neobisnuit de scazut”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a declarat, in mod
corect, ca fiind castigatoare, oferta .....................s SRL fara a solicita
clarificari acesteia, referitoare la pretul ofertat, retinandu-se suplimentar
ca argument si necesitatea autoritatii contractante de a derula rapid
procedura de atribuire.

Raportat la cele evocate, Consiliul apreciaza ca aceasta verificare s-
a facut, in cazul ofertei depusa de .........cvcvvnnnnne. SRL, cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare sunt
fondate, urmand sa fie admise.

Cererea de suspendare a procedurii, formulata 1in cadrul
contestatiei, va fi respinsa, ca neintemeiata, intrucat, din perspectiva
prevederilor art. 23 din Legea nr. 101/2016, suspendarea procedurii nu
mai poate produce niciun efect juridic, ca urmare a dispozitiilor art. 9
alin. (4) coroborat cu alin. (5) din acelasi act normativ.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac,
cu modificarile si completarile ulterioare, in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia
depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , iar, pe cale de
consecinta, va admite cererea de interventie formulata
de oo, SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondatd, contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu .........
iar, pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulatd de ...................... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei



Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini
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