CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 26/11.09.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., formulatd de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., impotriva adresei nr.
289/29.08.2017 de comunicare a rezultatului procedurii si a adresei nr.
314/07.09.2017 de raspuns la Notificarea prealabila, emise de ...,
autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire simplificata -
intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,...”, cod CPV 452100000-2
lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:
.anularea adresei nr. 289/29.08.2017; anularea raspunsului nr.
314/07.09.2017 la Notificarea prealabila; anularea raportului procedurii
si a actelor subsecvente,; reluarea procedurii de atribuire cu reevaluarea
ofertei SC ... SRL in conformitate cu criteriile din documentatia de
atribuire si prevederile in vigoare in materie de achizitii publice, cu
desemnarea ofertei castigatoare conform criteriilor de atribuire din fisa
de date a achizitiei”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 26/11.09.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... SRL critica adresa nr. 289/29.08.2017 de comunicare a
rezultatului procedurii si adresa nr. 314/07.09.2017 de raspuns la
Notificarea prealabila, emise de ..., autoritate contractanta in cadrul
procedurii de atribuire simplificata - intr-o singura etapa, derulata
online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
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avand ca obiect ,...”, solicitand urmatoarele: anularea adresei nr.
289/29.08.2017; anularea raspunsului nr. 314/07.09.2017 la
Notificarea prealabild; anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente; reluarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei
SC ... SRL in conformitate cu criteriile din documentatia de atribuire si
prevederile in vigoare in materie de achizitii publice, cu desemnarea
ofertei castigatoare conform criteriilor de atribuire din fisa de date a
achizitiei.

De asemenea, petenta a solicitat accesul la documentele dosarului
achizitiei publice, depuse de catre autoritatea contractanta la Consiliu.

SC ... SRL mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant la
procedura de atribuire susmentionata, depunand oferta online, in
termen, conform prevederilor de la Cap.IV.4.3 ,Modul de prezentare a
ofertei” al fisei de date a achizitiei, iar prin adresa nr. 289/29.08.2017,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
declarata neconforma, in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, pe motiv ca ,nu satisface, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini”, deoarece ,nu se regasesc toate
materialele necesare stratului suport”, reteta prezentata nefiind aceeasi
pe care autoritatea contractanta o doreste, ,conform STAS".

Petenta precizeaza ca nemultumita fiind de acest rezultat,
considerand atat motivarea, cat si comunicarea, nelegale si
neintemeiate, a transmis autoritatii contractante o Notificare prealabila
in care a precizat ca a ofertat sapa autonivelanta pe baza de ipsos,
astfel cum este specificat in documentatia de atribuire (inclusiv proiect
tehnic, caiet de sarcini etc.) asimiland pentru aceasta materialul ipsos,
piata constructiilor din prezent oferind posibilitatea ca sapa sa fie
achizitionata ca amestec gata preparat, solicitand in acelasi timp
autoritatii contractante sa specifice care este acel ,STAS” la care face
referire, conform caruia ar fi trebuit sa respecte reteta transmisa in
comunicarea 289/29.08.2017, considerand simpla exprimare ,conform
STAS” lipsita de orice relevanta.

Reiterand solicitarile din Notificarea prealabila, petenta sustine ca,
in ipoteza in care autoritatea contractanta ar fi dorit respectarea
exclusiva a unei retete, aceasta avea obligatia ca, la solicitarea
ofertantilor, sa publice aceasta reteta, fapt care nu s-a intamplat,
context in care contestatoarea apreciaza ca faptul ca a folosit
denumirea ,ipsos” pentru ,sapa autonivelanta pe baza de ipsos” se
incadreaza in categoria viciilor de forma.

SC ... SRL precizeaza ca, in cuprinsul adresei nr. 314/07.09.2017,
de raspuns la Notificarea prealabila, autoritatea contractanta, in
sustinerea deciziei de respingere a ofertei sale, ca neconforma a
prezintat o motivare diferita de cea din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, respectiv:

,- articolul de deviz 015 CGO1E-33# prevede un strat suport
pardoseli de 3 cm grosime si sapa autonivelantd (ce se pune in opera
peste stratul de 3 cm descris mai sus) de 1 cm pe baza de ipsos;



- conform dispozitiilor art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/216 ,Oferta
este consideratd neconforma daca este lipsita de relevanta fata de
obiectul contractului, neputadnd in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu respecta
specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare;

- potrivit dispozitiilor art. 137 din H.G. nr. 395/2016 ,In conditiile
art.215 alin (5) din Lege, oferta este neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, (...);

- raspunsul dvs. inaintat autoritatii contractante duce la modificarea
ofertei tehnice incarcate in SEAP si nerespectarea caietelor de sarcini,
listelor de cantitati, a proiectului tehnic incdarcate de autoritatea
contractanta in SEAP”.

Petenta sustine, de asemenea, ca organizatoarea procedurii a omis
sa specifice acel ,STAS”, despre care sustine ca a stat la baza motivarii
deciziei comunicata prin adresa nr. 289/29.08.2017, mentionand ca, in
aceeasi zi, respectiv 29.08.2017, autoritatea contractanta a finalizat
evaluarea din punct de vedere tehnic, reteta ,,conform STAS” ramanand
singurul motiv pe care autoritatea contractanta il considera intemeiat.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a avut
oportunitatea sa clarifice continutul articolului de deviz CGO1E-33#
LStrat suport pardoseli din ipsos de 3 cm grosime +1 cm”, (sapa
autonivelantd), acest articol regasindu-se in lista articolelor supuse
solicitarii de clarificare, dar a refuzat acest lucru prin raspunsul nr.1 pe
care l-a publicat in cadrul clarificarii nr. 197/06.07.2017, in care,
conform Ordinului nr. 1568/15.10.2002, se specifica: "consumurile de
material, manopera si utilaj sunt in sarcina executantului. Se accepta ca
fiecare ofertant sa-si prezinte propriile consumuri cu conditia respectarii
cerintelor de calitate impuse prin Caietele de Sarcini”, lasand
ofertantilor libertatea de a-si alege consumurile in functie de pregatirea
personalului si materialele folosite, respectand cerintele de calitate din
caietul de sarcini.

Prezentand rolul sapei autonivelante ca fiind acela de a inlatura
diferentele de nivel ale pardoselii, constituind stratul suport pe care
urmeaza a se aplica imbracamintile pentru pardoseli (gresie, parchet
etc.), contestatoarea apreciaza ca oferta sa a indeplinit aceasta cerinta
de calitate, sapa autonivelantda neavand rol structural, ci doar de
asigurarea unei pardoseli plane.

Astfel, autoarea contestatiei precizeaza ca, in cadrul ofertei, a
prezentat sapa autonivelanta, oferindu-i autoritatii contractante toate
prerogativele sa considere ca poate realiza o suprafata fara abateri de
planeitate, context in care apreciaza ca oferta sa este conforma, in
contradictie cu decizia pe care autoritatea a luat-o in mod abuziv si i-a
comunicat-o cu adresa nr. 289/29.08.2017.

Referitor la motivatia auoritatii contractante din cuprinsul adresei
nr. 314/07.09.2017, conform careia articolul de deviz 015 CGO1E-33#
prevede un strat suport pardoseli de 3 cm grosime si sapa autonivelanta



(ce se pune in opera peste stratul de 3 cm descris mai sus) de 1 cm pe
baza de ipsos, SC ... SRL apreciaza ca autoritatea contractanta se afla
intr-o grava eroare, astfel cum s-a aflat si in solicitarea nr.
232/01.08.2017, privind trotuarul perimetral al cladirii, dovedind ca nu
cunoaste propriul proiect tehnic.

Astfel, arata contestatorul, articolul de deviz publicat in cadrul
documentatiei de atribuire, in vol. 3 ,Liste de cantitati”, deviz 437000
JLucrari de arhitectura Arhitectura after school” se numeste: 15 CGO1E-
33# MP 197.25 ,Strat suport pardoseli din ipsos de 3 cm grosime +
1cm, (sapa autonivelantd)” si nu se numeste 15 CGO1E-33# MP 197.25
LStrat suport pardoseli din ipsos de 3 cm grosime + 1cm - (sapa
autonivelanta)” si nici 15 CGO1E-33# MP 197.25 ,Strat suport pardoseli
de 3 cm grosime si sapa autonivelanta” ce se pune in opera peste
stratul de 3 cm descris mai sus, de 1 cm pe baza de ipsos.

Astfel, petenta sustine ca, in proiectul tehnic, nu este specificat
nicaieri un strat suport suplimentar de 3 cm, ci, dimpotriva, in plansa
,Sectiune”, parte integranta a vol. IV, parte desenata, se observa, in
mod evident, ca peste placa din beton armat (b.a), este
prevazut/materializat un strat de sapa autonivelanta, iar apoi placarea
cu parchet, fapt in raport de care, desi autoritatea contractanta
recunoaste ca oferta tehnica contine sapa autonivelanta, conform
proiectului tehnic, aceasta sustine ca oferta SC ... SRL este neconforma.

SC ... SRL precizeaza ca, in ipoteza in care articolul era denumit in
una dintre ultimele doua variante, atunci, cu siguranta, ar fi solicitat
colerarea listei de cantitati cu piesele desenate, dar coroborand lista de
cantitati publicata cu piesele desenate publicate si raspunsul nr. 1
publicat de autoritatea contractanta in cadrul clarificarii nr.
197/06.07.2017, a interpretat ca, in cadrul articolului 15 CGO01E-33#,
este necesar sa oferteze sapa autonivelanta, care poate atinge grosimea
de 3 cm + 1 cm, functie de planeitatea pardoselii.

Contestatoarea sustine ca nu a ofertat grosimea maxima a
stratului, ci o grosime medie, menita sa indeplineasca cerinta de calitate
din caietul de sarcini, in scopul de a avea, dupa aplicarea sapei
autonivelante, o pardoseala fara abateri, in conditiile in care pardoseala
din beton armat nu exista in prezent, ci va fi realizata tot de catre
societatea sa, in cazul unei decizii favorabile, astfel ca, in baza
experientei anterioare, stie ce abateri va avea pentru aceasta si ce
consum de sapa autonivelanta va fi necesar pentru eliminarea abaterilor
de planeitate, libertate pe care autoritatea contractanta a acordat-o prin
raspunsul nr.1 pe care I|-a publicat in cadrul clarificarii
nr.197/06.07.2017.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in niciun moment, nu
a modificat propunerea tehnica, ci doar a adus lamuriri la oferta depusa,
iar prin expunerea de mai sus a incercat sa arate ca, din punct de
vedere tehnic, organizatoarea procedurii nu are dreptate in raspunsul
din adresa nr. 314/07.09.2017, cu mentiunea ca lasa la latitudinea
Consiliului sa aprecieze daca autoritatea contractanta poate modifica, in
mod abuziv, documentatia de atribuire dupa depunerea ofertelor si daca



solicitarile si comunicarile acesteia au fost clare, iar ale societatii sale -
nu.

In sustinerea aprecierii referitoare la ,,comportamentul abuziv si
lipsa profesionalismului autoritatii contractante in interpretarea
legislatiei privind achizitiile publice” fata de oferta sa, contestatoarea
invoca:

- termenul acordat la solicitarea clarificari nr. 220/25.07.2017,
oral7.07 - 27.07.2017, ora 9, cu raspuns in 27.07.2017, ora 00:25
(termenul minim fiind de 3 zile);

- necunoasterea proiectului tehnic pentru stabilirea experientei
similare, solicitare nr. 232/01.08.2017, data depunere raspuns:
03.08.2017 ora 23:28;

- intrebarea repetata privind sumele contractelor aferente
experientei similare, desi ofertantul a completat DUAE conform
indicatiilor din fisa de date;

- motivarea din adresa nr. 289/29.08.2017, ,conform STAS”, lipsita
de orice continut si baza legal3;

- modificarea articolului 15 CGO1E-33# ,Strat suport pardoseli din
ipsos de 3 cm grosime + 1cm, (sapa autonivelantd)”, dupa depunerea
ofertelor, in contradictoriu cu documentatia de atribuire publicata, in
special proiectul tehnic, ale carui specificatii autoritatea contractanta
nici acum nu le cunoaste.

Pentru cele expuse, contestatoarea solicita admiterea contestatiei
astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile art.8 din Legea nr. 101/2016
si celelalte texte legale invocate in cuprinsul contestatiei sau coroborate
cu toate celelalte dispozitii aplicabile spetei.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 334/05.10.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 42329/09.10.2017, ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL, ca nefondata.

In ceea ce priveste capatul de cerere, constituit de solicitarea de
~anulare a raportului procedurii si a actelor subsecvente”, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate inadmisibilitatea acestuia,
avand in vedere faptul ca raportul procedurii de atribuire nu a fost
finalizat.

Mentionand ca ,nemultumirile” contestatoarei privind actele atacate
se refera la ,opinia” acesteia care vizeaza o motivare diferita intre
adresa 289/29.08.2017 si motivarea raspunsului la Notificarea
prealabild, inregistrata sub nr.314/07.09.2017, autoritatea contractanta
sustine ca intre cele doua nu exista o contradictie, iar contestatoarea nu
a inteles motivele prezentate in cele doua.

In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia ar fi ,uitat”
specificatia STAS care a stat la baza motivarii deciziei nr.
289/29.08.2017, organizatoarea procedurii face mentiunea ca aceasta
decizie este motivata in fapt si in drept tinand cont de specificul
obiectului procedurii simplificate care vizeaza aplicarea normelor STAS,
conform fisei de date si normativelor in constructii.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca, raportat la legislatia in
materia achizitiilor publice si a normativelor in constructii este evident
faptul ca evaluarea tehnica a fost finalizata, astfel contestatoarea nu ar
mai fi avut posibilitatea formularii contestatiei.

Sustinand ca motivele prezentate de contestatoare sunt nefondate,
autoritatea contractanta prezinta argumentari contradictorii criticilor
petentei, astfel:

- referitor la articolul de deviz CGO1E-33# ,Strat suport pardoseli
de ipsos de 3cm + 1cm (sapa autonivelantd)”, mentioneaza ca, astfel
dupa cum rezulta din denumirea acestuia, in devizul ,Arhitectura” din
listele de cantitati, este compus din doua elemente ce prevad un strat
suport de ipsos de 3 cm peste care se toarna 1 cm de sapa
autonivelanta, iar in documentatia achizitiei proiectantul a oferit
urmatoarea reteta ,Ipsos pentru constructii tip A saci S 545/1, Nisip
sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-3,0 mm, Disan (Lignosulfat de calciu
si adaos 3%) cu 92% subs, Apa industriala pentru mortare si betoane si
betoane de la retea, mozaicare cat 4, Muncitor deservire constructii -
montaj cat 2, Macarale rotitoare”.

precizeaza ca, prin adresa nr. 289/29.08.2017, a comunicat
contestatoarei faptul ca oferta acesteia a fost respinsa, ca neconforma,
avand in vedere raspunsul la solicitarile de clarificari, sens in care arata
ca a solicitat ofertantului SC ... SRL sa prezinte reteta articolului de
deviz CGO1E-33# ,Strat suport pardoseli din ipsos de 3 cm + 1 cm
(sapa autonivelantd)” si, de asemenea, sa precizeze unde anume se
regaseste, in lista de resurse materiale, articolul ,sapa autonivelanta”,
avand in vedere caietul de sarcini, listele de cantitati, proiectul tehnic
partea scrisa si desenata, precum si oferta incarcata de contestatoare in
SEAP, solicitare la care contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
274/25.08.2017, prezentand reteta pentru articolul de deviz CGEO1E#
.,Strat suport pardoseli din ipsos de 3 cm grosime + 1 cm (sapa
autonivelanta)”: ,ipsos pentru constructii tip a, saci s545/1. Apa
industriala pt. lucrdri drumuri - terasamente in cisterne Mozaicar
muncitor deservire constructii montaj”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul contestator nu a
raspuns punctual solicitarilor de clarificari, fiind in contradictie cu norma
de deviz pentru articolul amintit si, mai mult, desi aceasta a transmis in
SEAP o clarificare potrivit careia ,,Consumurile de material, manopera si
utilaj sunt in sarcina executantului”, SC ... SRL a inteles ca, prin
raspunsul la clarificari, sa prezinte o reteta pentru articol cuprinzand
materialele prezentate mai sus si sa faca referire la ,sapa autonivelanta
pe baza de ipsos", resursa materiala care nu se regaseste in reteta
prezgntaté chiar de contestatoare.

In opinia organizatoarei procedurii, sustinerea petentei potrivit
careia ,in proiectul tehnic nu este specificat nicdieri un strat suport
suplimentar de 3 cm” este una eronata, sens in care subliniaza faptul ca
SC ... SRL avea posibilitatea de a solicita clarificari in termenul prevazut
in fisa de date pentru corelarea informatiilor din listele de cantitati,
plansele desenate si partea scrisa a proiectului tehnic, apreciind ca



.practic, contestatoarea recunoaste ca este in culpa fata de cele
mentionate mai sus si incearca, cu rea credinta, sa prezinte o situatie
falsa (pag. 5 din contestatie alin. 2,3,4), aspect ce rezulta si din
sustinerea acesteia potrivit careia «a interpretat ca in cadrul articolului
este necesar sa oferteze sapa autonivelanta care poate atinge grosimea
de 3 cm +1 cm functie de planeitate»”.

Afirmatia petentei potrivit careia aceasta nu ar fi ofertat grosimea
maxima a stratului, ci o grasime medie, este considerata de autoritatea
contractanta ca fiind de natura a reflecta necunoasterea cerintelor
cantitative si calitative prezentate 1in caietul de sarcini, sapa
autonivelanta neavand rol structural, motiv pentru care in caietul de
sarcini a fost prevazut articolul de deviz CGEO1E-33# «Strat suport
pardoseli din ipsos de 3 cm grosime +1 cm (sapa autonivelanta)»”.

Referindu-se la raspunsul contestatoarei - ,materialul aferent
punerii in opera a sapei autonivelante se regaseste la pozitia nr. 14,
respectiv nr. 339 din extrasul de materiale, Formular C6, stratul suport
ofertat de noi fiind o sapa autonivelanta pe baza de ipsos, conform listei
de cantitati din documentatia de atribuire”, autoritatea contractanta
apreciaza ca, in fapt, formularea redata nu raspunde clarificarilor
solicitate prin faptul ca elementele indicate nu se regasesc in extrasele
de materiale trasmise de ofertant, ceea ce, in opinia autoritatii
contractante, semnifica faptul ca acestea nu se procura, fiind evident
stfel faptul ca oferta petentei este neconforma.

In sprijinul sustinerilor sale, organizatoarea procedurii invoca
dispozitiile art. 137 din H.G. nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca notificarea prealabila
formulata de contestatoare prezinta elemente noi fata de raspunsul la
clarificari, ceea ce conduce la ideea ca aceasta a realizat ca nu a
prezentat o oferta conforma cu prevederile documentatiei de atribuire,
in Formular C6 al propunerii tehnice a ofertei contestatoarei
neregasindu-se sapa autonivelanta pe baza de ipsos, «contestatoarea
intelegdnd sa formuleze o oferta in care se regasesc articole de deviz
precum ,Ipsos pentru constructii, tip a, saci S 545/1” si ,apa industriala
pentru mortare si betoane de la retea”, ceea ce conduce la concluzia ca
nu se respecta propunerea tehnica».

Din acest punct de vedere, organizatoarea procedurii apreciaza ca
sustinerea contestatoarei potrivit careia nu ar fi modificat propunerea
tehnica, ci doar a adus lamuriri acesteia, este una eronata si
tendentioasa.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea nu face altceva,
decat sa-si invoce propria culpa, avand in vedere faptul ca oferta
depusa trebuie sa respecte intru-totul caietele de sarcini, listele de
cantitati si proiectul tehnic, apreciind ca fiind eronata sustinerea
contestatoarei cu privire la ,respectarea exclusiva a unei retete, (...),
iar ofertantul a folosit denumirea ipsos pentru sapa autonivelanta pe
baza de ipsos, intra cu usurinta in categoria viciilor de forma apreciem
ca aceasta este una nefondata”.



In probatiune, au fost depus, in copie certificatd, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,...”,
cod CPV 452100000-2 lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), sens in
care a publicat, in SEAP, invitatia/anuntul de participare simplificat
nr. ...din 30.06.2017, criteriul de atribuire a contractului utilizat fiind
Lpretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului, publicata in
anuntul de participare, este de 600.081 lei, fara TVA.

Conform procesului verbal de \vizualizare a ofertelor nr.
212/17.07.2016, la procedura de atribuire au fost inscrisi un numar de
5 participanti, iar potrivit procesului-verbal tehnica nr. 3/25.08.2017
oferta depusa de catre SC ... SRL a fost respinsa ca neconforma.

Impotriva adresei nr. 289/29.08.2017, prin care i s-a comunicat
neconformitatea ofertei si a adresei nr. 314/07.09.2017, prin care i s-a
comunicat raspunsul la notificarea prealabila, SC ... SRL a depus, in
temen legal, contestatia ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivul de respingere a ofertei contestatoarei a fost mentionat in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, astfel: «(...)
Oferta este declarata neconforma conform art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016 - ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, deoarece, prin solicitarea de clarificari nr.
272/23.08.2017, s-a cerut reteta pentru articolul CGOl1E# -
Strat suport pardoseli din ipsos de 3 cm grosime + 1 cm (sapa
autonivelanta) din devizul arhitectura, iar in reteta pe care dvs ati
transmis-o in SEAP nu se regasesc toate materialele necesare stratului
suport.

Conform STAS, pentru articolul CGO1E# - Strat suport pardoseli din
ipsos de 3 cm grosime + 1 cm (sapa autonivelantd), reteta articolului
este urmatoarea: (...)».

Spre a verifica temeinici motivului invocat, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

- In proiectul tehnic de executie din componenta documentatiei de
atribuire, in cadrul cap. ,PREZENTAREA PROIECTULUI PE SPECIALITATI
- Arhitectura”, se precizeaza: ,Cladirea propusa, avand destinatia
centru after-school, are regim de inaltime parter, cu dimensiunile
generale in plan 16,20 x 16,20 m; (...) pardoseii: gresie antiderapanta,
parchet”;

- in devizul/listele de cantitati intitulat ,ANTEMASURATOARE - Deviz
43 70 00 LUCRARI DE ARHITECTURA AFTER SCHOOL”, la nr. crt. 15 se
regaseste articolul de deviz (activitatea) intitulat ,,CGO1E- 33# - MP. -
197,250 - Strat suport pardoseli din ipsos de 3 cm grosime +1 cm,
(sapa autonivelanta)”;



- nicdieri in documentatia de atribuire nu se face referire la vreun
normativ tehnic sau standard/STAS privind ,,sapa autonivelanta”;

- in propunerea tehnica a contestatoarei, la pag. 264, se regaseste
articolul de deviz astfel cum acesta a fost mentionat in documentatia de
atribuire;

- se retine ca procesul de evaluare tehnica nr. 3, inregistrat sub nr.
275/25.08.2017, dupa ce invoca niste considerente de ordin personal
referitoare la o pretinsa ,retetda data de proiectant” pentru sapa
autonivelanta, concluzioneaza ca ,reteta transmisa de ofertant pentru
articolul amintit este incompleta si nu permite realizarea stratului
suport”.

Situatia astfel retinuta va fi analizata prin raportare la dispozitiile:

Legii nr. 98/2016:

- art. 75 - , Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate
cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei
()"

- art. 215 alin. (5) - ,Oferta este considerata neconforma daca
este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului, neputand in
mod evident satisface, fara modificari substantiale, necesitatile
si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele
achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu respecta specificatiile
tehnice si/sau conditiile financiare”;

HG nr. 395/2016:

- art. 127 alin. (1) lit. f) - ,Comisia de evaluare are urmatoare
atributii: f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”;

- art. 137 alin. (3) lit. @) - ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmdatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Se retine astfel ca, in conditiile in care autoritatea contractanta a
inclus in caietul de sarcini articolul de deviz asimilat (#), pe care la
denumit ,Strat suport pardoseli din ipsos de 3 cm grosime +1 cm”, dar
pe care l-a explicitat prin denumirea intre paranteze ca fiind sapa
autonivelanta, fara insa a preciza in documentatia de atribuire vreo
anumita ,reteta” a respectivei sape si fara a impune vreun standard sau
STAS de referinta aplicabil acesteia, iar in propunerea tehnica a
contestatoarei se regaseste respectivul articol de deviz intocmai cum
acesta a fost mentionat in caietul de sarcini, speculatiile autoritatii
contractante in legatura cu o presupusa neconformitate a sapei
autonivelante sunt nelegale si contravin flagrant dispozitiilor legale
redate in cele ce preced, devenind de natura evidentei interesul ocult de
respingere a ofertei contestatoarei prin infrangerea normelor art. 2 din
Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, sapa autonivelanta putea fi oricare tip de sapa de
interior, material care, conform literaturii tehnice de specialitate, este
constituit de: ,Sapa autonivelanta se foloseste in constructii, la
obtinerea unui finisaj neted si cu diferite grade de rezistenta al
pardoselilor. Este un produs puternic alcalin, datorita continutului
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de ciment. Caracteristicile acestui produs sunt rezultate direct din
compozitia sa. In functie de natura solicitarilor si a caracteristicelor ce
trebuie indeplinite, sapa autonivelantd are o compozitie oarecum
asemanatoare: ciment, nisip de cuart si diferiti aditivi (in functie de
natura solicitarilor, mediului si a stratului final de acoperire; exemple:
sapa cu rezistenta mare la trafic intens industrial, comercial, casnic,
sapa cu rezistenta crescuta la variatii de temperatura, pentru exterior,
si clasificarile putand continua cu straturile de acoperire: lemn, PVC,
vopsea, etc). Punerea in opera se poate executa manual, prin turnare si
preparare la fata locului, sau mecanizat cu pompe speciale, fiind
necesara o tehnica si utilaje relativ simple, respectandu-se pasii
recomandati de producatori (pentru fiecare tip de sapa)”, iar in raport
de felul in care a fost definita in caietul de sarcini - ,Strat suport
pardoseli din ipsos (...)”, sapa autonivelanta putea reprezenta un
produs cum, spre pilda, ar fi ,Ceresit CN 68", sau oricare altul similar,
din a carui fisa tehnica se retin a fi relevante, pentru intelesul autoritatii
contractante, mentiuni precum: ,Sapa autonivelanta Ceresit CN 68
reprezinta un amestec de ipsos, ciment, agregate si aditivi. Produsul
are culoarea gri.

Se utilizeaza pentru nivelarea si egalizarea sapelor de sulfat de
calciu, magnezit, asfalt turnat, sapelor cu uscare rapida, suprafetelor pe
baza de ciment, cat si pentru nivelarea straturilor de sapa la cladiri
vechi. Se aplica in straturi de pana la 20 mm grosime intr-o singura
aplicare, in vederea obtinerii unei suprafete perfect plane, anterior
acoperirii cu mocheta, pardoseala laminata, covor PVC, linoleum sau
placi ceramice (...)".

Intrucat sapa autonivelanta se livreaza in saci de diverse capacitati
si greutati, iar prepararea si punerea in opera a acesteia nu presupune
combinarea de materiale primare distincte in santier, aspect rezultat in
mod inechivoc din instructiunile de utilizarea a produsului ,sapa
autonivelanta” conform carora: ,Turnati sacul de Ceresit CN 68 in
aproximativ 5,5 - 6 litri de apa rece si amestecati cu ajutorul unui
amestecator cu viteza mica (max. 600 rpm) pana cand obtineti o pasta
omogena fara aglomerari. Dupa amestecare, lasati materialul deoparte
2-3 minute, amestecati din nou si apoi turnati-l pe suprafata amorsata
in prealabil, preferabil in fasii continue cu latimea de 25-30 cm. In
timp ce este turnata, sapa autonivelanta se va nivela cu o "grebla"
(gletiera din otel, cu dinti fini)”, aprecierea autoritatii contractante
conform careia ,(...) in reteta pe care dvs ati transmis-o in SEAP
nu se regasesc toate materialele necesare stratului suport (...)"”
este una total eronata, invocata doar in scop evident de inlaturare a
ofertei contestatoarei din procedura pentru fapte straine regulilor
documentatiei de atribuire si tehnologiilor proprii produsului din litigiu,
precizat in mod inechivoc in caietul de sarcini ca fiind ,sapa
autonivelanta” si nicidecum produse disparate din care aceasta sa fi fost
preparata, proiectantul, la definirea activitatii, utilizdnd un articol de
deviz din Indicatoarele de norme de deviz editia 1981, pe care I-a
adaptat si prin care a indicat ca in cadrul lucrarilor de pardoseli
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ofertantii vor include, printre altele, si sapa autonivelanta, care este un
material de constructii nou, aparut si omologat dupa o perioada de timp
apreciabila fatd de cea a editarii indicatoarelor de norme de deviz.

Intrucat, pentru motivul analizat, decizia autoritatii contractante de
respingere, ca neconforma, a ofertei contestatoarei este neintemeiata,
Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., si va anula procesul de evaluare tehnica nr. 3,
inregistrat sub nr. 275/25.08.2017, in partea continand decizia de
declarare neconfoma a ofertei contestatoarei si actele subsecvente partii
anulate din procesul verbal.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa reanalizeze oferta petentei cu luarea in considerare
a regulilor documentatiei de atribuire astfel cum acestea au fost
edictate, prevederilor legale incidente si a celor retinute in prezenta
motivare.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ...

Anuleaza procesul de evaluare tehnica nr. 3, inregistrat sub nr.
275/25.08.2017, in partea continand decizia de declarare neconfoma a
ofertei contestatoarei si actele subsecvente partii anulate din respectivul
proces verbal.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa reanalizeze oferta petentei cu luarea in
considerare a regulilor documentatiei de atribuire astfel cum acestea au
fost edictate, a prevederilor legale incidente si a celor retinute in
motivarea prezentei decizii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Presedinte Membru Membru

Redactata in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.



