In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1945/C1/2175,2188
Data: 16.09.2022

Prin contestatia nr. 681/05.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

44099/05.09.2022, formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... ,
str.  .oeeveenns , jud. ... , inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] S , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal
de ......... , Si conventional prin avocat ......... impotriva documentatiei de
atribuire, intocmita de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ......... , str. Avram Iancu nr. 170,
judetul ......... , In cadrul procedurii licitatie deschisa avand ca obiect
atribuirea contractului: ,Dotarea ............ " din ......... cu dispozitive si

echipamente de protectie necesare prevenirii raspandirii infectiei cu
virusul SARS CoV-2" cod CPV 33191000-5, s-a solicitat:

1. impartirea pe loturi a atribuirii contractului de furnizare
produse, in sensul de a se stabili ca fiecare produs mentionat in cuprinsul
documentatiei de atribuire constituie un lot separat;

2. obligarea autoritatii contractante la eliminarea specificatiilor
tehnice nelegale si adaugarea celor necesare.

3. suspendarea procedurii de achizitie publica;

4. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate constand din onorariu avocatial in suma de 3500 lei.
Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 44226/06.09.2022,

formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... ; eeereeeeneennens ,
judetul ......... , inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ........... ,
avand cod unic de finregistrare RO ......... reprezentata legal prin
avocat ............ , cu sediu procesual ales in vederea comunicarii actelor
de procedura in ......... , impotriva documentatiei de atribuire intocmita
de catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi

proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- in principal, anularea procedurii cu obligarea autoritatii
contractante la restructurarea procedurii pe loturi distincte;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la modificarea
caietului de sarcini si a fisei de date;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016. contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 2087/2022 si nr.
2088/2022 au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ..ou.... SRL formuleaza contestatia nr. 681/ 05.09.2022,
inregistrata la CNSC cu nr. 44099/05.09.2021, impotriva documentatiei
de atribuire solicitand: impartirea pe loturi a atribuirii contractului de
furnizare produse, in sensul de a se stabili ca fiecare produs mentionat in
cuprinsul documentatiei de atribuire constituie un lot separat; obligarea
autoritatii contractante la eliminarea specificatiilor tehnice nelegale si
adaugarea celor necesare; suspendarea procedurii de achizitie publica;
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate constand din onorariu avocatial in suma de 3500 lei.

In cadrul contestatiei contestatorul prezinta succint fiecare aspect
ce se doreste a fi corectat sau eliminat din inscrisurile autoritatii.

SC ......e. SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliu sub
nr. 44226/06.09.2022 impotriva documentatiei de atribuire solicitand, in
principal, anularea procedurii cu obligarea autoritatii contractante la
restructurarea procedurii pe loturi distincte, iar in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini si a fisei de
date.

Prin adresa nr. 62669/09.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.

44977/09.09.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
fata de contestatia SC ......... SRL precizand ca a luat masura anularii
anuntului de participare in principal iar in subsidiar va avea in vedere
luarea masurii de remediere privind documentatia de atribuire.
Prin adresa nr. 690/07.09.2022, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
45184/12.09.2022, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208376939/1, tranzactia nr.
1248520721/2079971353 din data de 07.09.2022, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In cuantum de 23.485 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa avand ca obiect atribuirea contractului: ,Dotarea
Liceului Teoretic “............ “din ......... cu dispozitive si echipamente de
protectie necesare prevenirii raspandirii infectiei cu virusul SARS CoV-2"
cod CPV 33191000-5, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare
nr. CN1046340/ 24.08.2022. Conform sectiunii II.1.5 valoarea estimata
a contractului de achizitie este 1.174.245,00 lei fara TVA. Criteriul de
atribuire ales este: ,cel mai bun raport calitate pret”.
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Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul,
constata urmatoarele:

SC ......... SRL critica documentatia de atribuire, solicitand
obligarea autoritatii contractante la remedierea incalcarilor dispozitiilor
legale in procedura de achizitie publica mai sus precizata prin
modificarea corespunzatoare a prevederilor documentatiei de atribuire si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Tinand seama de obiectul contestatiei formulate, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire, masura
anularii procedurii fiind postata in SEAP, la sectiunea: ,Vizualizare
procedura”, unde, la subsectiunea ,stare procedura” este specificat:
,Anulata”, acesta putand fi accesibila oricarui operator economic
interesat.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont de
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care prevad ca: , Dupa
primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi
lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor
se publica in SEAP”, Consiliul considera ca in mod corect autoritatea
contractanta, pentru a asigura respectarea prevederilor legale mai sus
reiterate dar si a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din
Legea nr. 98/2016, a remediat situatia, sens in care a comunicat
masurile de remediere, respectiv anularea procedurii.

Astfel, intrucat autoritatea contractanta a procedat la anularea
procedurii de atribuire in cauza, se retine ca au fost anulate implicit toate
actele si documentele achizitiei in cauza, prin urmare si fisa de date si
caietul de sarcini contestate de SC ......... SRL, acestea neputand sa mai
produca in viitor niciun efect juridic, la fel cum nici solicitarea de a obliga
autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire
aferenta unei proceduri anulate, nu poate sa produca vreun efect juridic.

Fata de aceste aspecte, solicitarile contestatorului SC ......... SRL, raman
fara obiect, motiv pentru care, Consiliul nu mai procedeaza la analiza pe
fond a contestatiei formulata de SC ......... SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........
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Totodata, avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulate de SC ......... SRL.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
depunerea cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit in detaliu de
prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare raportat la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia
fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia la dispozitia Consiliului se depune in original la CNSC,
aceasta fiind o conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie constatd
neindeplinirea constituirii cautiunii va respinge contestatia potrivit art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 44382/2188/C1/06.09.2022, Consiliul a solicitat
contestatorului transmiterea recipisei de consemnare a cautiunii in
original in termenul si cuantumul prevazut de lege. SC ......... SRL nu s-a
conformat adresei mai sus mentionate si nu a transmis recipisa de
consemnare a cautiunii in original in cuantumul prevazut de lege, desi a
primit adresa Consiliului inca din data de 12.09.2022, recipisa de
confirmare a primirii avand nr. AR09206309277 aflata la dosarul cauzei
fiind semnata olograf.

Totodata, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 45235/
12.09.2022, contestatorul solicita respingerea contestatiei ca ramasa
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fara obiect avand in vedere ca autoritatea contractanta a recurs la

anularea procedurii, fara a transmite dovada constituirii cautiunii.

Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016 modificata si
completata prin OUG nr. 114/2020;

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut
nicio norma derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa de catre contestator, fara a depune cautiunea, constituita in
mod legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul respinge ca inadmisibila contestatia
depusa de SC ......... SRL, 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Referitor la solicitarea cheltuielilor de judecata depuse la dosar de
SC ......... SRL, Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate avand in
vedere urmatoarele considerente:

- potrivit prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 adoptarea
masurilor de remediere considerate necesare se pot face de catre
autoritatea contractanta dupa primirea unei contestatii intr-un termen
anume dat respectiv ,(...) In cel mult 3 zile de la primirea
contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului,
celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire,
precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor

(...)"

- 1n spetd, asa cum s-a retinut anterior autoritatea contractanta urmare
a depunerii contestatiilor in data de 05.09.2022, a ales sa uzeze de
dreptul sau legal de a lua masuri de remediere, respectiv a anulat
procedura de atribuire, masura care a fost comunicata potrivit
prevederilor legale anterior citate prin postarea in SEAP a anularii
procedurii in data de 08.09.2022;

- prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 se coroboreaza
potrivit art. 68 din lege cu prevederile art. 451 alin. (1) Cpc in cadrul
caruia se prevede ,Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare
de timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale
specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite
martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea
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prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de
cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru buna
desfasurare a procesului” si cu art. 454 cpc ,Pardtul care a
recunoscut, la primul termen de judecata la care partile sunt legal
citate, pretentiile reclamantului nu va putea fi obligat la plata
cheltuielilor de judecata, cu exceptia cazului in care, prealabil
pornirii procesului, a fost pus in intarziere de catre reclamant sau se
afla de drept in intarziere. Dispozitiile art. 1.522 alin. (5) din Codul
civil raman aplicabile”;

- de la aceasta regula de neplata a cheltuielilor de judecata in situatia
recunoasterii pretentiilor, legiuitorul a reglementat o singura exceptie,
respectiv ,cu exceptia cazului in care, prealabil pornirii procesului, a
fost pus in intadrziere de catre reclamant sau se afla de drept in
intarziere"”;

- In concluzie se retine ca in sarcina autoritatii contractante nu s-a
identificat nicio culpa/intarziere in privinta adoptarii masurilor de
remediere urmare a contestatiei depuse.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC .........
SRL si ca inadmisibila contestatia formulata de SC ......... SRL, ambele in
contradictoriu cu ..........
Respinge ca nefondata solicitarea contestatorului SC ......... SRL de

obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare a
contestatiilor.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.
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