In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 563/C1/366
Data: 05.03.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 8209/09.02.2024, formulata de ......... SRL in
calitate de lider al asocierii formata din ......... SRL - ......... SRL, cu
sediul in Municipiul ......... , str. ... , judetul ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , Inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului
sub nr. ......... , reprezentata legal de administrator si conventional
prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ...., formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 282/01.02.2024, emisa catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... [ eeeennees , judetul ......... , in cadrul

procedurii simplificate online, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect: ,Modernizare drumuri de interes
local in ......... , judetul ......... ”, s-a solicitat:

1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 282/01.02.2024, a
Raportului procedurii nr. 279/01.02.2024, a proceselor-verbale de
evaluare aferente acestora, precum si a tuturor actelor anterioare sau
subsecvente: (a) in privinta declararii ofertei ......... SRL ca inacceptabila
si neconforma; (b) in privinta declararii drept acceptabila si conforma a
ofertei depuse de ......... SRL.

2. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, cu privire la
oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL si a ......... SRL, la reevaluarea
acestor oferte potrivit considerentelor deciziei care va fi pronuntata de
CNSC si la refacerea clasamentului ofertantilor cu luarea in considerare si
a ofertei ......... SRL.

3. Retinerea faptului ca autoritatea contractanta a restrictionat in mod
nelegal accesul la dosarul achizitiei publice si: (a) in principal acordarea
de catre Consiliu, in cadrul acestei proceduri, a accesului la dosarul
achizitiei publice in format integral (cu privire la oferta depusa de .........
SRL) si repunerea in termenul de contestare (cu privire la aspectele care
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vor reiesi din studiul dosarului) de la data |la care se va acorda accesul la
documentele solicitate, (b) in subsidiar obligarea autoritatii contractante
sa acorde accesul la dosarul achizitiei publice in format integral (cu
privire la oferta depusa de ......... SRL) si repunerea in termenul de
contestare (cu privire la aspectele care vor reiesi din studiul dosarului),
de la data la care se va acorda accesul la documentele solicitate.

4. Obligarea autoritatii contractante sa achite cheltuielile facute pentru
solutionarea prezentei contestatii, potrivit prevederilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016.



Prin adresa nr. 270/22.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.

11268/22.02.2024, ......... SRL cu sediul in ......... , strada ....,
judetul ......... , , avand cod unic de inregistrare ... inmatriculata la Oficiul
pentru Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de

administrator, formuleaza cerere de interventie voluntara accesorie, prin
care solicita incuviintarea si admiterea cererii de interventie voluntara
accesorie; respingerea ca nefondata a contestatiei depuse de ......... SRL
si, pe cale de consecintda, mentinerea raportului procedurii nr.
279/01.02.2024 si a actelor subsecvente acestuia.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Anterior detalierii motivelor de nelegalitate care viciaza respingerea ca
neconforma si inacceptabila a ofertei ......... SRL, contestatorul prezinta,
pe scurt, elementele de fapt relevante pentru prezenta contestatie.

Mentioneaza ca prin adresa de solicitari clarificari nr.
25/03.01.2024, autoritatea contractanta i-a cerut sa clarifice 16 aspecte,
in termen de doua zile lucratoare; prin raspunsul din 05.01.2024, s-au
detaliat, pe larg informatiile si clarificarile solicitate, inclusiv prin referiri
precise la continutul si documentatia parte a propunerii tehnice.

Ulterior, prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 282/
01.02.2024, oferta depusa a fost declarata inacceptabila si neconforma
pentru un numar de 7 motive (din eroare, comunicarea are 8 numere,
insa nr. 8 este in realitate o continuare a aspectelor de la nr. 7).

In opinia contestatorului, toate pretinsele temeiuri se bazeaza pe
interpretarea netemeinica si nelegala de catre autoritatea contractanta, a
propriilor sale cerinte, sau pe addugarea nelegala de cerinte Ia
documentatia de atribuire.

Pe fondul cauzei, precizeaza, punctual, urmatoarele aspecte cu
privire la motivele invocate de catre autoritatea contractanta, in
respingerea ofertei depuse:

1. Contrar celor retinute in mod nelegal de catre autoritatea
contractanta, contestatorul sustine ca ofertantii nu erau obligati sa
depuna o declaratie distincta prin care sa isi asume expres ca materialele
vor corespunde cerintelor autoritatii contractate, precum si standardelor
si normativelor.

Prin pct. 1 al Comunicarii rezultatului procedurii nr. 282/01.02.2024 s-a
facut referire la cerinta prevazuta la sectiunea III.2 din Caietul de
sarcini, potrivit careia, autoritatea contractanta admitea totusi, ca
asumarea acestei cerinte putea ,sa rezulte din anumite informatii
existente”, insa fara a observa ca in cazul ......... SRL asumarea acestei
obligatii reiesea prin urmarea exacta a cerintelor din sectiunea III.2 din
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caietul de sarcini care stipulau exact ce documente trebuie depuse
tocmai pentru a demonstra conformitatea materialelor.

Contestatorul considera ca abordarea autoritatii contractante este
nelegala pentru ca adauga in mod nepermis o cerinta inexistenta - aceea
de a asuma ,la nivel declarativ in oferta (in mod expres)” respectarea
conformitatii materialelor. Daca autoritatea contractanta avea o astfel de
exigenta, aceasta trebuia sa fie in mod expres si fara echivoc prevazuta
in documentatia de atribuire.



Insa, subliniazd c&, nu doar cd o astfel de cerintd nu este prevazutd in
documentatie, ci analiza, in integralitatea sa, a cerintei de la sectiunea
II1.2 din caietul de sarcini, trunchiata de autoritatea contractanta atat in
solicitarea de clarificari, cat si in comunicarea rezultatului procedurii,
releva faptul ca, in realitate, sectiunea III.2 din caietul de sarcini indica
modul in care ofertantii trebuie sa dovedeasca conformitatea
materialelor, insa nu prin pretinsa asumare ,la nivel declarativ in oferta
(in mod expres)”, ci prin prezentarea unor documente si informatii
precise, pe care ......... SRL le-a prezentat.

Facand trimitere la sectiunea III.2 din caietul de sarcini,
contestatorul mentioneaza ca prin pct. 1 al raspunsului la solicitarea de
clarificari a aratat ca (i) autoritatea contractanta trunchiase cerinta si (ii)
a indicat in mod detaliat documentele depuse in cadrul propunerii
tehnice pentru dovezile de la lit. @) si b) din sectiunea 111.2 din caietul
de sarcini, precizand ca aspectele referitoare la lit. ¢) (solutia DSMB/
DSLC sau produsul ecologic echivalent) sunt tratate la pct. 4 din
raspuns, deoarece fac obiectul unei clarificari separate.

Prin urmare, considera ca acest pretins motiv de respingere este in

mod vadit netemeinic si nelegal, fiind pe de o parte bazat pe adaugarea
unei cerinte inexistente, iar pe de alta parte avand la baza ignorarea de
catre autoritatea contractanta a propriilor sale cerinte, pe care prezenta
societate le indeplineste cu exactitate, potrivit precizarilor din raspunsul
dat.
2. Al doilea motiv de respingere a ofertei are la baza adaugarea nelegala
a unei cerinte inexistente, coroborata cu ignorarea de catre autoritatea
contractanta a cerintei documentatiei de atribuire, cerinta respectata de
prezenta societate.

Punctul 2 al comunicarii rezultatului procedurii releva faptul ca
autoritatea contractanta a respins oferta pentru ca nu s-au prezentat
,rapoartele de inspectie pentru statiile de producere a betoanelor si
mixturilor asfaltice”, autoritatea contractanta constatand ca s-a indicat in
raspunsul la clarificari, paginile unde se gaseste ,un alt document -
autorizatie de mediu”,

In opinia contestatorului, abordarea autoritatii contractante este
abuziva. Pe de o parte ,rapoartele de inspectie pentru statiile de
producere a betoanelor si mixturilor asfaltice” nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, pct. 3 din solicitarea de clarificare nr.
25/03.01.2024 neavand o baza in cerintele documentatiei.

Face trimitere la prevederile sectiunii III.2 din caietul de sarcini,
precizand ca autorizatiile statiilor de betoane sunt autorizatiile de mediu,
iar acestea au fost incluse in propunerea tehnica. Prin urmare, apreciaza
ca a respectat aceasta cerinta.
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Subliniaza de asemenea ca documentatia de atribuire nu a solicitat
nici depunerea altor tipuri de agremente, rapoarte, documente
preliminare sau alte documente de natura tehnica aferente statiilor de
betoane si in niciun caz nu a solicitat depunerea ,rapoartelor de inspectie
pentru statiile de producere a betoanelor si mixturilor asfaltice”, astfel
incat, in opinia sa, este profund nelegalda respingerea ofertei, pentru
pretinsa nerespectare unei cerinte care nu se regaseste in documentatia
de atribuire.



3. Cel de-al treilea motiv de respingere - referitor la produsul
DSMB/DSLC sau echivalent - este de asemenea retinut in mod nefondat
si profund nelegal.

Contestatorul arata ca prin pct. 3 al comunicarii rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, nu s-ar fi indicat denumirea produsului
agrementat ofertat, echivalent solutiei DSMB si DSLC si ca nu s-ar fi
facut ,dovada indeplinirii cerintei de a prezenta documentele solicitate
pentru acesta - agrement tehnic si aviz tehnic”.

In opinia contestatorului, respingerea ofertei sale, pentru acest

motiv este nelegala din mai multe motive: (a) pe de o parte este incalcat
principiul tratamentului egal, pentru ca la data limita de depunere a
ofertelor, nu exista in Roméania niciun produs de tipul celor solicitate
(DSMB, DSLC sau echivalent) care sa detina ,agrement tehnic si aviz
tehnic”; (b) pe de alta parte este excesiva si discriminatorie, pentru ca
produsul ofertat are marcaj ,CE” fiind deci autorizat pentru folosire in
Uniunea Europeana, inclusiv in Romania; (c) in plus are la baza si
incalcari ale regulilor privitoare la conflictul de interese; (d) nu in cele din
urma se bazeaza si pe considerente factual nereale - respectiv pretinsa
neindicare in raspunsul la clarificari, a denumirii produselor ofertate, in
conditiile in care la p. 3 a raspunsului s-au indicat clar denumirile celor
doua produse echivalente, respectiv BIO COMPLEX W (produsul principal,
pentru care am indicat si certificarile CE), cu alternativa ECOENZYME -
TERRAIN PLUS.
Anterior argumentarii aspectelor de la lit. a) - ¢) de mai sus, subliniaza
ca este fals aspectul retinut de autoritatea contractanta referitor la
pretinsa neindicare in raspuns la denumirii produsului. Mentioneaza ca
documentatia acestor produse a fost inclusa in propunerea tehnica.

In ceea ce priveste aspectele de la lit. a) - ¢) de mai sus,
precizeaza ca le va argumenta in ansamblu in cele ce urmeaza, intrucat
acestea constituie grave vicii de legalitate ale respingerii ofertei sale pe
acest pretins temei.

Mentioneaza ca agrementele tehnice in constructii si avizele
tehnice aferente sunt emise in temeiul Regulamentului aprobat prin HG
nr. 766/1997, cu modificarile ulterioare, pentru produsele care nu fac
obiectul unei specificatii tehnice. Agrementele tehnice si avizele se emit
in conformitate cu Ordinul nr. 60/2021 privind aprobarea Regulamentului
de organizare si functionare a Consiliului tehnic permanent pentru
constructii si a comisiilor tehnice de specialitate, precum si pentru
aprobarea cuantumului indemnizatiei de participare a membrilor in
comisiile tehnice de specialitate.

Pagina 7 din 73



Precizeaza ca listele agrementelor tehnice avizate in anii 2021 ,
2022 si 2023 se gasesc pe site-ul MDLPA https://www.mdlpa.ro/pages/
agrementetehniceconstructii.ro. Astfel, din verificarea acestor liste,
rezulta ca doar produsul Dust Stop Municipal Blend (DSMB) a detinut
aviz tehnic (pozitia nr. 243 din Lista agrementelor tehnice avizate in
2021), insa acesta a expirat la data 15.07.2022, nemaigasindu-se in
listele ulterioare. In prezent, nici DSMB, nici DSLC si nici vreun alt
produs echivalent nu are agrement tehnic valid.


https://www.mdlpa.ro/pages/

Sustine ca in mod evident, in sectiunea aferenta inacceptabilitatii si
neconformitatii ofertei castigatoare, nici aceasta nu continea produsul de
impermeabilizare cu agrement tehnic valid. Faptul ca a fost respinsa pe
acest motiv doar oferta ......... SRL constituie o incdlcare grava a
egalitatii de tratament.

Contestatorul precizeaza ca solicitarea expresa a produsului DSMB,
DSLC, chiar daca se indica si acceptarea unui produs echivalent, ridica
suspiciuni serioase de incalcare a regulilor privitoare la conflictul de
interese in conditiile in care:

- cerinta privitoare la produsul ecologic echivalent este conditionata
de existenta agrementului unui astfel de produs, conditie imposibil de
indeplinit neexistand astfel de produse echivalente agrementate MDLPA;
- cerinta a fost introdusa in Partea Scrisa a Proiectului - parte a
documentatiei de atribuire, intocmit, in calitate de Sef de proiect de
dl. ... (asa cum rezulta din paginile finale, continand semnaturile Partii
scrise);

- dlI. ... este reprezentantul ofertantului castigator (......... SRL), asa cum
rezulta din Declaratia de participare.

e SRL a indus in eroare autoritatea contractanta, sustinand in
mod nereal, ca ar avea agrement pentru produsul DSMB, DSLC, in
conditiile Tn care agrementul pe care probabil I-a prezentat este pentru o
mixtura asfaltica ce contine acest produs, dar care nu indeplineste
cerinta de a fi un produs ecologic (mixtura asfaltica nu este ecologica
prin definitie, utilizand bitum petrolier) si nici nu se incadreaza in sine in
categoria ,produs de impermeabilizare” la care face referire cerinta;

- suspiciunea de conflict de interese rezulta din intocmirea unei
cerinte imposibil de indeplinit in litera ei si utilizarea ei ulterioara de
catre ofertantul reprezentat de aceeasi persoana care intocmise
respectiva cerinta, pentru a induce in eroare autoritatea contractanta cu
un produs (mixtura) care doar in aparenta se incadreaza in cerinta
respectiva.

Nu Tn ultimul rand, apreciaza ca respingerea ofertei sale, pentru

acest motiv, incalca prevederile Regulamentului UE nr. 305/2011 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2011 de stabilire a
unor conditii armonizate pentru comercializarea produselor pentru
constructii si de abrogare a Directivei nr. 89/106/CEE.
4. Contestatorul considera ca in mod complet nefondat autoritatea
contractanta a retinut ca dl. ... ..., nominalizat de ......... SRL pentru
pozitia de inginer/subinginer CFDP nu ar indeplini conditia privitoare la
detinerea calificarii CFDP.

Mentioneaza ca prin sectiunea III.4 din Caietul de sarcini, in cadrul
personalului minim, autoritatea contractanta a impus ofertantilor sa
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asigure ,.c) Inginer/subinginer in domeniul CFDP” (acronim pentru ,Cai
Ferate Drumuri si Poduri”), sens in care, arata ca pentru aceasta pozitie
|-a propus pe dl. ... ..., absolvent al Facultatii de Cai Ferate, Drumuri,
Poduri si Geodezie - profilul Constructii, specializarea ,Constructii si
intretinere feroviara”, in propunerea tehnica, fiind depusa diploma de
subinginer.

In plus, s-a depus si Autorizatia emisa de Inspectoratul de Stat in
Constructii, potrivit careia dl. ... ... are calitatea de Responsabil Tehnic
cu Executia, printre altele, pentru urmatoarele domenii: 2.1 Constructii



rutiere si drumuri; 2.3 Constructii poduri; 3.1 Constructii cai ferate si
transport urban pe sina. Potrivit art. 8 din Ordinul nr. 1895/2016, fiecare
din aceste domenii de autorizare sunt parte a specializarii , Cai ferate,
drumuri si poduri”.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a aplicat in mod
restrictiv si excesiv o interpretare proprie, netinand seama de faptul ca
denumirea specializarilor in constructii pe diplomele emise de unitatile de
invatamant superior a cunoscut o continua evolutie, doar in prezent
purtdand denumirea de ansamblu ,Cai ferate, drumuri si poduri”, in timp
ce, la momentul la care dl. ... a obtinut diploma (1978) denumirea
specializarilor era mai restrictiva.

Considera ca, in conditiile in care, specializarea respectiva este
parte a domeniului CFDP si cat timp Inspectoratul de Stat in Constructii a
considerat-o o calificare suficienta pentru a exercita calitatea de
Responsabil tehnic cu executia si cu privire la 2.1 Constructii rutiere si
drumuri respectiv 2.3 Constructii poduri, respingerea ofertei pentru
pretinsa neincadrare a dl. ... in categoria de inginer/subinginer CFDP
este excesiva si nelegala.

5. Al cincilea pretins temei este viciat de aceeasi nelegalitate ca
primul - contrar interpretarii autoritatii contractante, ofertantii nu erau
obligati sa

depuna o declaratie prin care sa isi asume expres ca cerinta privitoare la
depozitarea materialelor.

Arata ca la pct. 5 al comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta sustine, privitor la cerinta referitoare la depozitarea
materialelor, indicata in sectiunea IV din Caietul de sarcini: ,trebuia
asumata la nivel declarativ in oferta (in mod expres) sau sa rezulte din
anumite informatii existente”; cerinta privitoare |a depozitarea
materialelor este cuprinsa in sectiunea IV.5 din caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca in raspunsul la clarificari, a specificat
faptul ca asumarea acestei cerinte rezulta din p. 1-3 ale fisierului ,Plan
management proiect, resurse umane si tehnice vol. 1”.

Sustine ca, intr-adevar, la p. 3 din acest document exista sectiunea
3: ,Zone de depozitare si strategia de aprovizionare cu materiale”; se
arata ca, in general, materialele nu vor fi depozitate pe santier, urmand
a fi aduse la momentul punerii lor in opera, ,pe masura executiei”,
indicandu-se si ca ,daca va fi cazul, depozitarea lor urmand a se face
langa amplasamentul lucrarilor pe terenul mentionat ca organizare de
santier”.

In plus, se observa ca, asemenea motivului 1 de respingere, si in
acest caz, autoritatea contractanta adauga in mod nepermis o cerinta
inexistenta, respectiv aceea a se asuma ,la nivel declarativ in oferta (in
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mod expres)” respectarea cerintei, in conditiile in care, prin depunerea
ofertei, operatorul economic isi insuseste integral cerintele caietului de
sarcini privitoare la modul de executare a lucrarii.

6. In egala masura, sunt nefondate si excesive motivele 6 si 7, prin
care autoritatea contractanta retine ca in propunerea tehnica nu s-ar fi
indicat proceduri tehnice pentru ,frezare asfalt, aducere la cota capace
camine, impermeabilizare”, respectiv ca nu s-ar fi depus PCCVI pentru
yoperatiunile de aducere la cota capace camine si impermeabilizare”.



In r&spunsul la solicitarea de clarificdri, cerinta privitoare la
procedurile tehnice de executie este prevazuta de sectiunea IV.4.1 pct. 2
lit. ¢) din fisa de date; prin urmare, gradul de detaliere si defalcare pe
activitati a procedurilor tehnice de executie este in mod precis indicat in
fisa de date, in sensul defalcarii pe acele categorii de lucrari cuprinse in
documentatia tehnica.

Mentioneaza ca in propunerea tehnica, a depus proceduri de lucru
pentru toate aceste categorii; in plus s-a urmarit si defalcarea cerintelor
din Sectiunea VII - Programul Calitatii din Proiectul tehnic - parte scrisa
(p. 166 a fisierului pdf PTDE).

Apreciaza ca in lipsa unei cerinte exprese de a se intocmi
procedurile cu un grad de defalcare mai detaliat a categoriilor de lucrari,
respingerea ofertei pentru o pretinsa lipsa a procedurilor pentru diverse
operatiuni indicate de autoritatea contractanta, abia faza solicitarii de
clarificari incalca principiile transparentei si tratamentului egal.

In ceea ce priveste PCCVI, arata ca cerinta este cuprinsa in aceeasi
sectiune IV.4.1 pct. 2 din fisa de date, la lit. d) unde, insa, nu se mai
face niciun fel de precizare cu privire la defalcarea pe categorii de lucrari,
nici cu privire la gradul de detaliere a acestor categorii.

Astfel, arata ca ofertantii puteau sa depuna un PCCVI global, pentru
intreaga lucrare, insa cu respectarea cerintelor din Sectiunea VII -
Programul Calitatii din Proiectul tehnic - parte scrisa (p. 166 a fisierului
pdf). PCCVI depus de ......... SRL - parte a Propunerii tehnice - respecta
cu exactitate aceste cerinte, precum si normativele in vigoare.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatorul apreciaza
ca in mod netemeinic si nelegal, autoritatea contractanta a declarat
acceptabila si conforma oferta depusa de ......... SRL, in conditiile in care
aceasta nu respecta cerintele documentatiei de atribuire privitoare la
produsul de impermeabilizare.

Arata ca la p. 13 si 23 din PTDE - Parte scrisa, se solicita ca
ofertantii sa foloseasca ,pentru impermeabilizarea stratului de uzura BA
16 si impiedicarea ridicarii prafului” produsul ,DUST STOP MUNICIPAL
BLEND (DSMB) si DUST STOP LIQUID CONCENTRATE (DSLC) sau un
produs ecologic echivalent agrementat”.

Se observa ca cerinta referitoare la agrementare priveste produsul
de impermeabilizare.

Reitereaza faptul ca listele agrementelor tehnice avizate in anii
2021, 2022 si 2023 rezulta ca doar produsul Dust Stop Municipal Blend
(DSMB) a detinut aviz tehnic (pozitia nr. 243 din Lista agrementelor
tehnice avizate in 2021), insa acesta a expirat la data 15.07.2022,
nemaigasindu-se in listele ulterioare, iar in prezent nici DSMB, nici DSLC
si nici vreun alt produs echivalent nu are agrement tehnic valid.
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Prin urmare, cat timp (a) autoritatea contractanta a respins oferta
subscrisei pentru lipsa agrementului tehnic al produsului de
impermeabilizare ofertat de noi si (b) nu a verificat pentru niciun
ofertant daca produsele de impermeabilizare au marcajul CE (marcaj
care asigura posibilitatea utilizarii in lucrarile de constructii din intreg
spatiul UE), pentru egalitate de tratament se impune a se retine ca nici
oferta ......... SRL nu este conforma din perspectiva lipsei agrementului
tehnic pentru produsul de impermeabilizare, fiind necesara reevaluarea
acesteia pentru a ca autoritatea contractanta sa ceara clarificari din



perspectiva  existentei marcajului  CE pentru produsul de
impermeabilizare ofertat de acest operator economic.

In final, solicita Consiliului sa retina faptul ca autoritatea contractanta a
restrictionat in mod nelegal accesul la dosarul achizitiei publice si: (a) in
principal acordarea de catre Consiliu, in cadrul acestei proceduri, a
accesului la dosarul achizitiei publice in format integral (cu privire la
oferta depusa de ......... SRL) si repunerea in termenul de contestare (cu
privire la aspectele care vor reiesi din studiul dosarului) de la data la
care se va acorda accesul la documentele solicitate.

Prin adresa nr. 371/14.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
9501/15.02.2024, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

I. Cu privire la criticile contestatorului referitoare la decizia de

respingere a ofertei sale, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:
1. Referitor la cerinta prevazuta la sectiunea III.2 din caietul de sarcini,
intrucat comisia de evaluare nu regasit in propunerea tehnica o referire
expresa sau macar informatii din care sa rezulte indirect asumarea /
respectarea acestei cerinte, ofertantului i-au fost solicitate clarificari insa
prin raspunsul transmis, acesta nu a facut dovada indeplinirii acestei
cerinte. Ofertantul apreciaza in mod gresit ca ar fi fost ,adaugata in mod
nepermis o cerinta inexistenta - aceea de a asuma la nivel declarativ in
oferta (in mod expres) respectarea conformitatii materialelor”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a acceptat indeplinirea
acestei cerinte si prin informatii existente in propunerea tehnica din care
sa rezulte aceasta, nu doar printr-o declaratie expresa, asa cum afirma
contestatorul; in acest sens este formulata si solicitarea de clarificari
transmisa acestuia.

Considera ca este profund gresita afirmatia contestatorului conform
careia aceasta ar fi o ,cerinta inexistenta”, din urmatoarele motive:

- caietul de sarcini este un document care prevede diferite
cerinte/obligatii privind modul de prezentare a propunerii tehnice si
privind executia lucrarilor;

- prevederile caietului de sarcini nu se reduc doar la cerinte de
prezentare a anumitor documente la faza de licitatie, acest document
continand si specificatii tehnice si privind modul de executie a lucrarilor.
Din propunerile tehnice trebuie sa rezulte asumarea / respectarea
tuturor acestor acestor cerinte;

- cerinta in cauza este prevazuta in mod expres in caietul de sarcini,
acesta referindu-se la o obligatie care este necesar a fi asumata de
ofertanti (indiferent daca asumarea se realizeaza in mod expres, la nivel
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declarativ, sau daca aceasta rezulta indirect din alte informatii
existente);

- cerinta in cauza se refera la toate materialele, nu doar la cele
pentru care au existat si alte cerinte (de a prezenta diferite documente
etc.)

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia cerinta
nu ar fi existat pentru ca nu ar fi prevazuta in mod expres si fara echivoc
in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta apreciaza ca nu
este corecta deoarece aceasta rezulta in mod clar din prevederile



documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice;

De asemenea, conform prevederilor legale si a modelului de

proces- verbal de evaluare a propunerilor tehnice, aprobat prin ordin al
presedintelui ANAP, din documentele de evaluare trebuie sa rezulte
modul de indeplinire a fiecarei cerinte din caietul de sarcini prin raportare
la informatii si documente existente in ofertele depuse.
2. In ceea ce priveste neprezentarea de catre contestator a
rapoartelor de inspectie pentru statiile de producere a betoanelor si a
mixturilor asfaltice, autoritatea contractanta precizeaza ca pentru statii,
s-a solicitat dovada accesului la acestea dar si autorizatiile, respectiv
acele documente in baza cdrora statiile pot functiona in conformitate cu
dispozitiile legale si normativele aplicabile. In documentatia de atribuire
nu s-a solicitat doar autorizatia de mediu sau alta autorizatie specifica.

Nefiind specificat un anumit tip de autorizatie, autoritatea
contractanta apreciaza ca se intelege ca cerinta se refera la documente
de autorizare (in sens larg) ale statiilor, fara de care acestea nu pot
functiona in mod legal.

In opinia autoritatii contractante, cerinta este clara, insa, in cazul

in care ofertantul avea neclaritati cu privire la documentele de
autorizare/functionare solicitate pentru statii, avea posibilitatea sa
solicite clarificari pana la data limita de depunere a ofertelor.
Subliniaza ca ......... SRL este singurul ofertant care nu a prezentat
rapoartele de inspectie iar comisia de evaluare, neregasind in oferta
rapoartele de inspectie si neavand la dispozitie un registru public pentru
cautare, i-a dat posibilitatea ofertantului sa le prezinte pe calea
clarificarilor.

In ceea ce priveste neindeplinirea de catre contestator a cerintei
privind ,(...) agrementul tehnic si avizul tehnic pentru solutie DSMB si
DSLC sau pentru un alt produs ecologic echivalent agrementat” (pag. 3
caiet de sarcini), raportat la criticile aduse privitoare la aceasta cerinta
autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatia contestatarului conform
careia la data limita de depunere - 21.09.2023 nu exista niciun produs
conform cerintei, nu este reala. In sustinere, exemplifica prin extrasul
din registrul public al MDLPA.

Autoritatea contractanta subliniaza ca marcajul ,,CE” are o alta
semnificatie fata de solicitarea din documentatia de atribuire; faptul ca
un produs are acest marcaj nu presupune ca indeplineste cerinta de a fi
un produs agrementat echivalent celui mentionat in documentatia de
atribure.

De asemenea, critica referitoare la un pretins conflict de interese
este in primul rand neintemeiata, dar si tardiva.
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Astfel, arata ca ......... SRL a luat la cunostinta despre cerinta din caietul
de sarcini si despre continutul proiectului tehnic (inclusiv de lista cu
semnaturi) la data publicarii documentatiei de atribuire iar despre
participarea ......... SRL la procedura a fost informat odata cu publicarea
declaratiei de participare in SEAP (septembrie 2023).

Faptul ca doar a indicat in oferta denumirile a 2 produse (doua
solutii) - Bio Complex W si Ecoenzyme Terrain Plus, fara a prezenta
documentele solicitate pentru acestea, nici macar pe calea clarificarilor,
nu este de natura a conduce la indeplinirea cerintei. Prin neprezentarea



documentelor solicitate, comisia de evaluare nu poate Vverifica
conformitatea respectivelor produse, raportat la cerinta astfel cum a fost
formulata in documentatia de atribuire si care a ramas definitiva si
obligatorie, atat pentru autoritate cat si pentru ofertanti, prin
necontestarea ei in termenul legal de la publicarea in SEAP. Desi i s-a
solicitat, contestatarul nu a precizat care este produsul ofertat care
indeplineste cerinta si nici nu a prezentat documentele pe care comisia
nu le-a regasit.

Arata ca ,documentatia acestor produse” despre care contestatorul
sustine ca a fost inclusa in propunerea tehnica, nu este documentatia
solicitata prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentele depuse de
ofertant nu au nicio relevanta raportat la cerinta.

Contrar afirmatiilor contestatarului, autoritatea contractanta precizeaza
ca ofertantul ......... SRL a facut dovada indeplinirii, la data limita de
depunere a ofertelor, a acestei cerinte.

Mentioneaza ca in conditiile in care s-a specificat ca se accepta si
produse echivalente, nu se justifica ,suspiciunea de conflict de interese”
invocata de contestator.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta
suspiciune nu se justifica, chiar si in conditiile in care administratorul
societatii castigatoare a facut parte din echipa de proiectare, intrucat
operatorii economici au avut la dispozitie aceeasi documentatie si
aceleasi informatii necesare elaborarii ofertelor.

Subliniaza ca niciun operator economic nu a contestat
documentatia de atribuire.

Cu privire la reglementarile comunitare invocate de contestator,
referitoare la conditiile armonizate pentru comercializarea produselor si
la marcajele CE, autoritatea contractanta considera ca sunt in primul
rand nerelevante pentru cerinta in cauza si, in subsidiar, sunt tardiv
invocate, acestea reprezentand critici aduse documentatiei de atribuire.

Cu privire la cerinta ca ofertantii sa dispuna de un
inginer/subinginer CFDP, autoritatea contractanta mentioneaza ca
cerinta se refera la specializarea studiilor, care se probeaza cu diploma
de studii, si nu cu autorizatia RTE sau cu alte documente.

Mentioneaza ca cerinta astfel cum a fost formulata se refera la o
singura specializare - CFDP si nu la mai multe specializari alternative
(,cai ferate” sau ,drumuri si poduri”) astfel incat indeplinirea acesteia sa
se faca cu oricare dintre cele doua.

Arata ca ......... SRL a nominalizat o persoana cu studii in specializarea
constructii si intretinere feroviara, desi obiectul contractului se refera la

Pagina 19 din 73



lucrari de drumuri iar cerinta a fost clara, asa cum au inteles-o si toti
ceilalti ofertanti.

Considera ca in cazul in care contestatorul avea neldamuriri, avea
posibilitatea sa solicite clarificari cu privire la modul de indeplinire a
acestei cerinte, pana la data limita de depunere.

Faptul ca persoana propusa este autorizata in mai multe domenii
ca RTE nu are relevanta in cauza, intrucdt cerinta se refera la
specializarea studiilor si nu la domeniile de autorizare ca RTE. Persoana



propusa nu a fost nominalizata pentru pozitia de RTE, ci pentru cea de
inginer/subinginer CFDP.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru verificarea
indeplinirii acestei cerinte, nu sunt necesare anumite ,competente in
domeniu” sau cunostinte tehnice, dupa cum pretinde contestatorul,
situatia persoanei numite si specializarea studiilor absolvite fiind foarte
clare si nu sunt de natura a conduce la indeplinirea cerintei.

In opinia autoritatii contractante, rezulta chiar din denumirea
facultatii absolvite de dl ... - ,Facultatea de Cai Ferate, Drumuri, Poduri
si Geodezie”, ca la acea facultate, la acel moment, exista o specializare
diferita pentru domeniul care intereseaza in aceasta procedura -
»~drumuri”, insa dl ... a absolvit o alta specializare fata de cea impusa.

In privinta motivului de la pct. 2.5 din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca sunt aplicabile argumentele prevazute la pct.
1 din prezentul punct de vedere, in baza carora solicita Consiliului sa
respinga contestatia si pentru acest motiv.

Referitor la motivele prevazute la pct. 2.6 din contestatie
(corespunzatoare motivelor 6 si 7 de respingere a ofertei, mentionate in
comunicarea privind rezultatul procedurii), legate de procedurile tehnice
de executie si de PCCVI, autoritatea contractanta arata ca ......... SRL
justifica lipsa unor proceduri tehnice si lipsa unor categorii de lucrari din
PCCVI, raportat la caietele de sarcini care au fost elaborate de proiectant
si la categoriile de lucrari din Programul calitatii din proiectul tehnic,
ignorand astfel urmatoarele aspecte relevante in cauza:

- conform fisei de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, s-a prevazut: 2. ,Programul calitatii trebuie sa
cuprinda: c) procedurile tehnice de executie pentru categoriile de lucrari
cuprinse in documentatia tehnica”. Cerinta nu s-a rezumat doar la
categoriile de lucrari pentru care proiectantul a apreciat ca sunt necesare
caiete de sarcini sau faze determinante.

- corespondenta dintre aceste categorii de lucrari si proiect este data
de faptul ca acestea sunt cuprinse in obiectul contractului, sunt categorii
de lucrari ce urmeaza a se executa in viitorul contract; aceste lucrari
sunt prevazute in documentatia tehnica pusa la dispozitie ofertantilor (a
se vedea, cu titlu de exemplu, formularele F2 si F3).

- de asemenea, nu este relevant faptul ca aceste lucrari nu sunt
cuprinse in programul de calitate propus de proiectant intrucat acest
document prevede doar o parte dintre lucrari, respectiv acele operatiuni
pentru care au loc faze determinante sau alte verificari mai importante.
Acest aspect nu poate justifica absenta procedurilor tehnice de executie
pentru toate categoriile de lucrari, dupa cum s-a solicitat.
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- PCCVI este un document de verificare propriu (al ofertantului /
executantului) in care trebuie sa se regaseasca toate verificarile
calitative ale lucrarilor pe care le realizeaza executantul.

- PCCVI are un caracter personalizat, dar in acelasi timp obligatoriu
in sensul ca fiecare tip de lucrare este obligatoriu sa fie verificata de
catre executant.

- Controlul de calitate realizat de executant nu se limiteaza doar la
fazele determinante stabilite de proiectant, executantul este responsabil
de verificarea calitativa a tuturor categoriilor de lucrari, chiar si in



cazurile in care este suficienta verificarea vizuala ori masurarea si chiar
daca acestea nu au fost prevazute in programul de calitate stabilit la
nivelul proiectului tehnic ori daca nu sunt implicati si alti factori in
verificarea calitatii (proiectant, ISC, beneficiar).

Cu privire la criticile contestatorului ce vizeaza oferta declarata
castigatoare, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- oferta depusa de ......... SRL a fost declarata admisibila la toate fazele
de evaluare, intrucat nu au fost constatate neconformitati iar in urma
aplicarii criteriului de atribuire, aceasta a fost clasata pe primul loc si
declarata castigatoare;

- cat priveste cerinta referitoare la produsul de impermeabilizare,
ofertantul ......... SRL a facut dovada indeplinirii acesteia, conform
documentelor din oferta si clarificarilor la oferta.

Intrucat contestatorul invoca si o pretinsa restrictionare nelegala a
accesului la dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta
mentioneaza cad, la cererea acestuia, i-a acordat acces la dosarul
achizitiei publice, in termenul legal (cu exceptia documentelor declarate
si motivate ca fiind confidentiale de catre ofertanti).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat in considerare
declaratiile de confidentialitate care au fost motivate (inclusiv a
ofertantului castigator si a celui contestator).

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul formuleaza raspuns prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. 10314/19.02.2024, precizadnd, urmatoarele:

- contrar celor retinute in mod nelegal de catre autoritatea contractantg,
ofertantii nu erau obligati sa depuna o declaratie distincta prin care sa isi
asume expres ca materialele vor corespunde cerintelor autoritatii
contractate, precum si standardelor si normativelor;

- cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei, acesta are la
baza adaugarea nelegala a unei cerinte inexistente, coroborata cu
ignorarea de catre autoritatea contractanta a cerintei documentatiei de
atribuire, cerinta respectata de catre ......... SRL;

- cel de-al treilea motiv de respingere - referitor la produsul DSMB/DSLC
sau echivalent - este de asemenea retinut in mod nefondat si profund
nelegal de catre autoritatea contractanta;

- iIn mod complet nefondat, autoritatea contractanta a retinut ca
dl. ... ..., nominalizat pentru pozitia de inginer/subinginer CFDP nu ar
indeplini conditia privitoare la detinerea calificarii CFDP;

- contrar interpretarii autoritatii contractante, ofertantii nu erau obligati
sa depuna o declaratie prin care sa isi asume expres cerinta privitoare la
depozitarea materialelor;
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- in egala masura, sunt nefondate si excesive motivele prin care
autoritatea contractanta retine ca in propunerea tehnica nu s-ar fi indicat
proceduri tehnice pentru ,frezare asfalt, aducere la cota capace camine,
impermeabilizare”, respectiv ca nu s-ar fi depus PCCVI pentru
,operatiunile de aducere la cota capace camine si impermeabilizare”;

- in mod netemeinic si nelegal, autoritatea contractanta a declarat
acceptabila si conforma oferta depusa de ......... SRL, in conditiile in care
aceasta nu respecta cerintele documentatiei de atribuire privitoare la
produsul de impermeabilizare.



......... SRL formuleaza cerere de interventie voluntara accesorie,
prin adresa nr. 270/22.02.2024, Iinregistrata la CNSC sub nr.
11268/22.02.2024, prin care solicita incuviintarea si admiterea cererii de
interventie voluntara accesorie; respingerea ca nefondata a contestatiei

depuse de ......... SRL si, pe cale de consecinta, mentinerea raportului
procedurii nr. 279/01.02.2024 si a actelor subsecvente acestuia.
In fapt, ......... SRL precizeaza ca are un interes legitim in cauza,

fiind operator economic participant la procedura, in drept sa formuleze
cerere de interventie voluntara potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si ale Codului de procedura civila aplicabile.

Pe fondul cauzei, referitor la sustinerile contestatorului referitoare
la propria sa oferta, intervenientul precizeaza urmatoarele:
- din analiza proceselor verbale de evaluare, rezulta ca membrii comisiei
de evaluare au fundamentat fiecare motiv de respingere a acestei oferte
prin constatari punctuale privind elemente ale ofertei raportat Ia
prevederi legale si ale documentatiei de atribuire;
- toate aspectele care au facut obiectul respingerii ofertei ......... SRL
sunt sustinute de cerinte ale documentatiei de atribuire a caror
indeplinire nu a fost probata de acest ofertant, dupa cum rezulta din
consemnarile detaliate in procesele-verbale de evaluare;
- cerinta din caietul de sarcini referitoare la conformitatea tuturor
materialelor ce vor fi utilizate la realizarea lucrarilor si la alte obligatii ale
contractantului pe timpul executiei lucrarilor; intrucat ofertantul .........
SRL nu a clarificat cum indeplineste aceasta cerinta, raportat la
elemente existente in oferta depusa, autoritatea contractanta in mod
corect a constatat neindeplinirea cerintei si neconformitatea ofertei;
- referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,Suplimentar, doar pentru
betoane si mixturi asfaltice se vor prezenta: si dovada accesului la
statiile de producere a betoanelor si mixturilor asfaltice, precum si
autorizatiile statiilor” - din informatiile regasite in procesele verbale de
evaluare, contestatarul a prezentat doar autorizatia de mediu (care este
oricum document public, ce se regaseste pe site-ul ANPM), comisia de
evaluare solicitdndu-i clarificari clare si explicite privind raportul de
inspectie; cu toate acestea, la cererea comisiei, contestatorul nu a
indicat unde se regaseste acest document si nici nu I-a depus ulterior;
- referitor la cerinta privind folosirea, la executia lucrarii, a solutiei DSMB
si DSLC sau un alt produs agrementat echivalent, arata ca atat in
proiectul tehnic, cat si in caietul de sarcini s-a specificat ca stratul de
uzura din BA va fi impermeabilizat cu solutie DSMB si DSLC sau un alt
produs ecologic echivalent agrementat si s-a solicitat, la etapa de
licitatie, dovada agrementarii solutiei de impermeabilizare ofertate;
contestatorul nu a facut dovada indeplinirii cerintei referitoare Ia
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existenta agrementarii pentru impermeabilizarea stratului de uzura, cu
solutie DSMB si DSLC sau un alt produs echivalent,

- referitor la cerinta de personal minim: inginer/subinginer CFDP -
persoana propusa de contestator pentru aceasta pozitie nu indeplineste
conditia de studii in specializarea impusa, aceasta absolvind , constructii
feroviare”;

- cerinta din caietul de sarcini referitoare la , depozitarea materialelor” -
intrucat contestatorul nu a clarificat cum indeplineste aceasta cerintg,
raportat la elemente existente in oferta depusa, autoritatea contractanta



in mod corect a constatat neindeplinirea cerintei si neconformitatea
ofertei;
- cerinta de a fi prezentate proceduri tehnice pentru ,categoriile de
lucrari cuprinse in documentatia tehnica” si PCCVI - pentru o oferta
conforma (sub aspectul PCCVI), aceasta trebuie sa se refere la toate
lucrarile a caror calitate se obliga ofertantul sa o verifice, in cazul in care
acesta va deveni executant; insa ofertantul ......... SRL nu a depus o
oferta conforma sub aspectul cerintelor privind procedurile tehnice si
PCCVI si incearca sa isi justifice neregularitatile constatate de comisia de
evaluare printr-o interpretare proprie a cerintelor respective, fara nicio
sustinere legala sau in legatura cu documentatia de atribuire.

Cu privire la sustinerile contestatorului privind oferta declarata
castigatoare, intervenientul precizeaza urmatoarele:
- cerintele ,(...) stratul de uzura din BA 16 sa fie impermeabilizat cu
solutie DSMB si DSLC sau un alt produs echivalent” si ,c) agrementul
tehnic si avizul tehnic pentru solutie DSMB si DSLC sau pentru un alt
produs ecologic echivalent agrementat” - precizeaza ca a ofertat solutia
DSMB si DSLC la care are acces in baza unui contract de furnizare
incheiat cu Sistem Construct 2007 SRL; intrucat prin solutia tehnica este
prevazuta utilizarea unei solutii de impermeabilizare doar la stratul de
uzura din BA 16, s-a depus agrementul tehnic corespunzator, respectiv
cel pentru ,mixturi asfaltice impermeabilizate cu produsele DUST STOP
MUNICIPIAL BLEND si DUST STOP LIQUID CONCENTRATE - agrement
tehnic nr. 004-07/1659-2020 si avizul tehnic aferent; in cuprinsul acestui
agrement, se mentioneaza ca este valabil pentru utilizarea mixturilor
asfaltice la stratul de uzura. Intrucat comisia de evaluare a solicitat
clarificari privind valabilitatea acestor documente, s-a transmis extras
dintr-un registru public, disponibil pe site-ul MDLPA, de unde rezulta ca
acestea erau valabile pana la 25.11.2023 (ulterior depunerii ofertelor);
- referitor la invocarea de catre contestatorul a unui conflict de interese,
precizeaza ca aceasta situatie in sine nu este de natura a conduce la un
conflict de interese si nu exista niciun impediment pentru ca ......... SRL
sa participe la aceasta procedura. Toate cerintele privind executia lucrarii
si pentru elaborarea si depunerea ofertelor au fost aduse la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati, prin publicarea in SEAP.
Avand in vedere documentele depuse de ......... SRL in cadrul procedurii
de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”, respectiv oferta
tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul ca se solicita
,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitiile
art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin adresa nr. 10104/366/C1/19.02.2024, Consiliul, solicita acestuia, sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca

Pagina 27 din 73



fiind ,,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii



economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

......... SRL raspunde prin adresa nr. 260/20.02.2024, inregistrata la
NSC sub nr. 10793/21.02.2024, precizand ca isi mentine declaratia de
confidentialitate raportat la elementele ofertei sale.

In sustinerea capatului de cerere privind acordarea cheltuielilor de
judecata ocazionate cu prezenta contestatie (pretinse de la autoritatea
contractanta), prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr.10344/19.02.2024, contestatorul depune urmatoarele inscrisuri
probatoare:

- Ordin de plata nr. 25 emis de Banca Transilvania, la data de
12.02.2024, in cuantum de 2.960,30 lei;
- Factura CAA 1011 din 12.02.2024, in cuantum de 2.960,30 lei.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin

adresa nr. 11301/366/C1/22.02.2024, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de
26.02.2024.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 12400/28.02.2024, ......... SRL
depune inscrisul intitulat ,Note scrise”, solicitdnd respingerea ca
nefondata a cererii de interventie formulata de .... SRL, cu obligarea
acesteia la achitarea costurilor aferente apararii fata de cererea de
interventie.

Invoca unele argumente suplimentare, in sustinerea contestatiei, in
baza aspectelor rezultate din studierea dosarului cauzei.

Contestatorul precizeaza ca cererea de interventie este nefondata,
iar aspectele invocate de intervenient in realitate confirma argumentele
si probele invocate in contestatie.

Fata de sustinerile ......... SRL din cuprinsul cererii de interventie,
contestatorul raspunde, punctual, dupa cum urmeaza:

- ofertantii nu erau obligati sa depuna o declaratie distincta prin care sa
isi asume expres ca materialele vor corespunde cerintelor autoritatii
contractate, precum si standardelor si normativelor);

- referitor la sustinerile din sectiunea A.b din Cerea de interventie
(referitoare la sectiunea 2.2 din contestatie - si al doilea motiv de
respingere a ofertei are la baza adaugarea nelegala a unei cerinte
inexistente, coroborata cu ignorarea de catre autoritatea contractanta a
cerintei documentatiei de atribuire, cerinta fiind respectata);
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- cu privire la sustinerile din sectiunea A.c din Cerea de interventie
(referitoare la sectiunea 2.3 din contestatie: cel de-al treilea motiv de
respingere referitor la produsul DSMB/DSLC sau echivalent),
contestatorul arata ca intervenientul nu aduce argumente concrete in
combaterea acestei critici;

- cu privire la sustinerile din sectiunea A.d din Cerea de interventie
(referitoare la sectiunea 2.4 din contestatie), contestatorul reitereaza
faptul ca in mod complet nefondat, autoritatea contractanta a retinut ca
dl. ... ..., nominalizat de subscrisa pentru pozitia de inginer/subinginer



CFDP nu ar indeplini conditia privitoare la detinerea calificarii CFDP);
considera ca asemenea autoritatii contractante, si intervenientul face
confuzie intre calificarea inginerului CFDP si specializarea acestuia;

- cu privire la sustinerile din sectiunea A.e din Cerea de interventie
(referitoare la sectiunea 2.5 din contestatie: al cincilea pretins temei este
viciat de aceeasi nelegalitate ca primul - contrar interpretarii autoritatii
contractante, ofertantii nu erau obligati sa depuna o declaratie prin care
sa isi asume expres ca cerinta privitoare la depozitarea materialelor);

- cu privire la sustinerile din sectiunea A.f din Cerea de interventie -
referitoare la sectiunea 2.6 din contestatie considera ca, in egala
masura, sunt nefondate si excesive motivele 6 si 7, prin care autoritatea
contractanta retine ca in propunerea tehnica nu s-ar fi indicat proceduri
tehnice pentru ,frezare asfalt, aducere la cota capace camine,
impermeabilizare”, respectiv ca nu s-ar fi depus PCCVI pentru
,operatiunile de aducere la cota capace camine si impermeabilizare”;

- cu privire la sustinerile din sectiunea B din cerea de interventie -
referitoare la sectiunea 3 din Contestatie, considera ca in mod
netemeinic si nelegal, autoritatea contractanta a declarat acceptabila si
conforma oferta depusa de ......... SRL, in conditiile in care aceasta nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire privitoare la produsul de
impermeabilizare; pentru a putea observa cu claritate faptul ca aspectele
invocate, sunt confirmate si de sustinerile intervenientei, contestatorul
face un scurt rezumat al acestor sustineri, reiterand aspectele
mentionate deja in raspunsul sau, fata de punctul de vedere emis de
catre autoritatea contractanta.

In plus, anexeazd prezentelor concluzii scrise, adresa
P155/21295/15.02.2024, emisa de MDLPA.

Mai mult, arata ca, faptul ca produsele ofertate de intervenient nu
sunt agrementate si ca nici nu s-a depus cerere de prelungire, este
recunoscut de furnizorul Sistem Construct 2007 SRL, in raspunsul depus
ca proba, de intervenient, astfel:

(a) La paragraful 1 se recunoaste ca furnizorul detinea avize
tehnice (agrementare) nu pentru produsul ecologic, ci pentru procedeul
de impermeabilizare (si pentru mixturile asfaltice), conform pozitiilor
1188 si 1189 din Lista agrementelor pentru anul 2023;

(b) De asemenea, la paragraful 1 se admite ca si agrementele
invocate (cele de la pozitille 1188 si 1189, care oricum nu privesc
produsul ecologic de impermeabilizare, ci o mixtura asfaltica, respectiv
un procedeu de lucru) au expirat la 25.11.2023, nefiind solicitata
prelungirea lor (prelungire care trebuia ceruta cu cel putin 3 luni anterior
expirarii);
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(c) La paragraful 2 se afirma de catre furnizor ca s-ar fi depus
cerere de agrementare la data de 20.11.2023 pentru un produs
echivalent (Dust/BlokrSB) care oricum nu a fost ofertat ca atare de
intervenienta, dar care, oricum, nici la data depunerii ofertei, nici in
prezent, nu are agrement; in plus, asa cum a rezultat din analiza
dosarului achizitiei, acest produs este pentru impermeabilizarea solului,
nu pentru ,impermeabil/zarea stratului de uzura” cum se solicita prin
documentatia de atribuire.



De asemenea, precizeaza ca agrementul tehnic nr. 004-07/1659-2020,
depus ca proba de catre intervenienta, confirma sustinerea ......... SRL,
in sensul ca nu se refera, conform cerintei documentatiei de atribuire, la
un produs ecologic pentru impermeabilizare, ci la mixturi asfaltice
(acestea nefiind, nici produs de impermeabilizare, nici produs ecologic),
in timp ce Agrementul Tehnic nr. 004-07/1660-2020 priveste un
procedeu tehnic, prin urmare nici acesta nefiind produsul de
impermeabilizare, ecologic, la care se referea cerinta, si a carui
agrementare a expirat la data de 15.07.2022, asa cum confirma si
P155/21295/15.02.2024, emisa de MDLPA.

Contestatorul precizeaza ca aspectul conform caruia, ofertantul
castigator nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire a fost
confirmat si de studierea actelor de la dosarul achizitiei publice, din care
au rezultat urmatoarele:

- intervenientul a prezentat ca produs ecologic solutia DSMB si DSLC
furnizata de firma Sistem Construct 2007 SRL (asa cum se indica in
fisierul ofertantului numit Propunere tehnica la capitolul Surse de
materiale aflat la pagina 84 a propunerii tehnice - din dosarul 4 aflat la
CNSC);

- pentru produsul ecologic (solutia DSMB si DSLC), intervenientul nu
a prezentat niciun document care sa ateste agrementarea (agrementul
pentru acest produs a expirat din anul 2022);

- au fost prezentate agrementele nr. 004-07/1659-2020 si 004-
07/1660-2020, dar acestea nu sunt emise pentru produsul ecologic
(solutia DSMB/ DSLC) ci pentru mixturi asfaltice, respectiv pentru o
procedura de lucru, care nu indeplinesc cerinta documentatiei de
atribuire (nefiind emise pentru produsul ecologic de impermeabilizare);

- autoritatea contractanta a solicitat clarificari; ofertantul declarat
castigator prin raspunsul nr. 9 din 05.01.2024 (i) a atasat un extras de
pe site MLPDA cu cele doua agremente (si care nu privesc produsul
ecologic de impermeabilizare); (ii)) a mai depus un mesaj de la
producatorul canadian Cyper Environmental prin care anunta ca una din
componente ecologice numita DUST STOP devine DUST BLOKR;
transmite ca anexe aviz si agrement tehnic pentru acest produs (DUST
BLOKR - agrement numit: Produs pentru impermeabilizarea si eroziunea
solului DUST BLOKR - deci acesta nu este un produs de
impermeabilizare pentru ,impermeabilizarea stratului de uzura” asa cum
s-a prezentat initial si cum era solicitat de documentatia de atribuire;
(iii) de asemenea s-a prezentat un aviz si agrement tehnic 004-
07/1803-2023, pentru un procedeu de impermeabilizarea solului, prin
urmare nu pentru ,impermeabilizarea stratului de uzura”.
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Argumente suplimentare, in sustinerea contestatiei formulate,
bazate pe inscrisurilor din dosarul achizitiei:
e SRL este administrata de dl. ..., cel care, in calitate de sef de
proiect, colaborase cu autoritatea contractanta pentru elaborarea
documentatiei de atribuire care sta la baza acestei proceduri;
- autoritatea contractanta a fincdlcat obligatia de a evalua cu
obiectivitate ofertele, de a le trata in mod egal si a le raporta cu
nepartinire la reperul constituit de cerintele documentatiei de atribuire;



- un exemplu, suplimentar celui referitor la produsul de

impermeabilizare, dar relevant pentru incalcarea de catre autoritatea

contractanta a principiului tratamentului egal, este modul in care
autoritatea contractanta a tratat oferta ......... SRL, respectiv
oferta ......... SRL, din perspectiva cerintei sectiunii III.2 lit. a) din

Caietul de sarcini care, se refera expres la ,autorizatiile statiilor”. Astfel,

desi intervenientul nu a depus autorizatia de mediu (a depus doar

rapoartele de inspectie care nu au natura unor documente de
autorizare), nu doar ca autoritatea contractanta a retinut ca fiind
indeplinita de catre acesta, a cerintei sectiunii II1.2 lit. a) din Caietul de
sarcini, ci a respins pe acest motiv tocmai oferta ......... SRL, care
depusese autorizatia, documentul care se incadra in cerinta mentionata.

Anexat notelor scrise, contestatorul depune adresa prin care
solicita, suplimentar fata de cheltuielile aferente solutionarii contestatiei

(pretinse de la autoritatea contractanta), obligarea intervenientului la

achitarea sumei de 1.183,60 lei, reprezentdnd onorariu avocat,

depunand urmatoarele inscrisuri probatoare:

- Ordin de plata nr. 33 emis de Banca Transilvania, la data de
27.02.2024, in cuantum de 1.183,60 lei;

- Factura CAA 1016 din 27.02.2024, in cuantum de 1.183,60 lei.

......... SRL depune, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.

12906/01.03.2024, inscrisul intitulat , Precizari la notele scrise formulate

de ......... SRL”, precizand, punctual, urmatoarele:

- in cererea de interventie s-a specificat faptul ca ,obligatia de a
depune o declaratie distincta prin care ofertantii sa isi asume expres
ca materialele vor corespunde cerintelor” rezulta in mod clar din
cerinta prevazuta in caietul de sarcini si din modul de elaborare a
propunerii tehnice, astfel cum este mentionat in fisa de date a
achizitiei;

- raportul de inspectie pentru statiile de betoane si de asfalt nu este un
simplu document, asa cum sustine contestatorul, acesta fiind
obligatoriu pentru functionarea instalatiilor, aratand daca sunt
indeplinite sau nu conditiile privind starea tehnica si de siguranta a
instalatiilor, precum si parametrii tehnico-functionali; in situatiile in
care concluziile raportului de inspectie nu sunt favorabile, in sensul ca
se arata neconformitatea statiilor, acestea nu sunt autorizate sa
functioneze;

S SRL a ofertat solutia DSMB/DSLC pentru care a depus in
oferta initiala agrement tehnic si aviz tehnic (aferent mixturii asfaltice
pentru ca doar aceasta este suprafata care se impermeabilizeaza cu
acest produs, conform solutiei din proiectul tehnic); reitereaza faptul
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ca exista cate un agrement tehnic in functie de suprafata pe care
urmeaza sa se utilizeze solutia respectiva;

pozitia pentru care a fost nominalizata persoana in cauza (dl. ...) este
de inginer/subinginer CFDP, singura conditie pe care acesta trebuia
sa o indeplineasca fiind aceea de studii in specializarea solicitata;
agrementele tehnice si avizele tehnice prezentate de ......... SRL si
care sunt necesare conform proiectului tehnic (pentru stratul de
uzurd) erau valabile la data depunerii ofertelor, asa cum s-a



demonstrat prin actele atasate la cererea de interventie, iar
contestatorul nu contesta valabilitatea acestora;

- contestatorul arata ca agrementul si avizul tehnic nr. 004-07/1581-
2019 nu ar mai fi valabil din anul 2022, agrement mentionat si in
extrasele din adresa MDLPA, insa acest agrement se refera la solutia
folosita la impermeabilizarea altor tipuri de suprafete decat cele din
proiect;

- desi foloseste sintagma ,, argumente suplimentare” raportat la criticile
formulate deja in termenul legal, se constata ca, contestatorul
formuleaza noi critici (pretinsa neindeplinire a cerintei privind
autorizatia de mediu);

- referitor la autorizatia de mediu, mentioneaza ca desi nu a fost
inserata in oferta, aceasta este un document public care se regaseste
pe site-ul Agentiei pentru Protectia Mediului.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
13201/04.03.20240ANALIV SRL depune adresa
P155/21295/15.02.2024 emisa de MDLPA, adresa despre care sustine
ca, dintr-o eroare, nu a fost atasata Notelor Scrise din 27.02.2024.

Prin adresa nr. 9/09.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
9269/14.02.2024, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209947042/1, tranzactia nr. 1422757322/
197802585 din data de 09.02.2024, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In cuantum de 88.000,00 lei.

Analizdnd  solicitarile  contestatorului, CONSILIUL retine
urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Modernizare drumuri de interes local in ......... , judetul
......... ”, cod CPV: 45233140-2 elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare
simplificat .../06.09.2023, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 4.491.957,31 lei fara TVA.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ......... SRL a depus
cererea de interventie nr. 270/22.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
11268/22.02.2024, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
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formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatda, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)"” si avand in vedere
faptul ca la data de 12.02.2024, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, sub identificatorul ,[.../00137] Contestatie .......... pdf.p7s”
contestatia formulata de ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.



Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza ......... SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata astfel cum a fost calificata, iar
in conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura Civilg,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererea

de interventie apartinand ......... SRL Tmpreuna cu contestatia formulata
de ......... SRL.

Prin declaratia de confidentialitate aflata in vol. 4 al dosarului
cauzei, ......... SRL mentioneaza:

»(...) urmatoarele parti/informatii din propunerea tehnica si din
propunerea financiara:

a. propunerea tehnica;

b. propunerea financiara,

c. raspunsurile la solicitarile de clarificari care se refera la cele doua

parti din oferta, mentionate anterior
au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala (...)".

Avand in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun, in
mod expres si imperativ, faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuald”, Consiliul a solicitat ......... SRL, prin adresa nr.
10104/366/C1/ 19.02.2024, sa comunice temeiul juridic al incadrarii
anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ......... SRL a raspuns prin adresa nr.
260/20.02.2024, Iinregistrata la CNSC sub nr. 10793/21.02.2024,
formuland un raspuns generic, prin care sustine, in principiu, ca fisi
mentine declaratia de confidentialitate, fara a administra vreun mijloc de
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proba prin care sa se demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor
indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit, urmare a dezvaluirii
acestora.

Analizand raspunsul ......... SRL, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar cu exceptia informatiilor cu caracter

personal.



Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca, prin contestatia
care face obiectul prezentei, ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL - ......... SRL, este nemultumit atat de faptul ca
autoritatea contractanta i-a respins oferta in etapa de evaluare a
conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini cat si
de modalitatea de evaluare a ofertei desemnata castigatoare, apartinand
......... SRL, despre care sustine ca nu ar fi fost verificata cu aceeasi
rigoare.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ......... SRL,
Consiliul va retine ca, la capitolul III, intitulat ,Cerinte specifice” din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat, la punctul 2,
urmatoarele aspecte:

,Toate materialele utilizate la realizarea Iucrarilor trebuie sa
corespunda cerintelor autoritatii contractante, precum si standardelor si
normativelor in vigoare.

Contractantul are responsabilitatea pentru asigurarea calitatii
materialelor si va dovedi ca materialele corespund cerintelor.

Reprezentantul autoritatii contractante pe santier, respectiv
dirigintele de santier, se va asigura ca materialele utilizate sunt
conforme cu cele ofertate si cu documentatia tehnica, avand dreptul sa
respinga acele materiale care nu sunt conforme.

La cartea tehnica a constructiei vor fi atasate toate documentele
cerute de legislatie si de documentatia de atribuire pentru materialele
utilizate (certificate de calitate, declaratii de conformitate, declaratii de
performanta, certificate de garantie, rapoarte de incercare, etc).

La etapa de licitatie, ofertantul va prezenta:

a) pentru materialele balast, piatra sparta, betoane, mixturi
asfaltice:

-Sursele/furnizorii, inclusiv traseele sursa-santier; Certificate de
conformitate a controlului productiei in fabrica;

- Suplimentar, doar pentru betoane si mixturi asfaltice se vor
prezenta: si dovada accesului la statiile de producere a betoanelor si
mixturilor asfaltice, precum si autorizatiile statiilor.

b) dovada accesului la un laborator autorizat de minim gradul II cu
profile corespunzatoare pentru lucrarile specifice din domeniul
infrastructurii de transport rutier.

c) agrementul tehnic si avizul tehnic pentru solutie DSMB si DSLC
sau pentru un alt produs ecologic echivalent agrementat”.

Din analiza cerintelor caietului de sarcini reproduse anterior,
Consiliul retine ca acestea se refera la 2 situatii distincte:

- pe de o parte, stabileste in sarcina contractantului (respectiv a
ofertantului desemnat céastigator, pe parcursul executiei contractului
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de achizitie publica) obligatia asigurarii calitatii materialelor si a
dovedirii ca materialele corespund cerintelor
Si
pe de alta parte, stabileste in sarcina tuturor ofertantilor de a depune
in cadrul ofertelor anumite inscrisuri limitativ prevazute, respectiv:
o Sursele/furnizorii, inclusiv traseele sursa-santier si certificate de
conformitate a controlului productiei in fabrica pentru
materialele balast, piatra sparta, betoane, mixturi asfaltice;



o autorizatiile statiilor de producere a betoanelor si mixturilor

asfaltice si dovada accesului la acestea;

o agrementul tehnic si avizul tehnic pentru solutie DSMB si DSLC

_sau pentru un alt produs ecologic echivalent agrementat.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta a transmis contestatorului adresa nr. 25/03.01.2024 prin
care, la punctul 1, a reprodus partea aplicabila contractantului din
cerinta anterior reprodusa, respectiv ,Toate materialele utilizate la
realizarea lucrarilor trebuie sa corespundad cerintelor autoritatii
contractante, precum si standardelor si normativelor in vigoare.

Contractantul are responsabilitatea pentru asigurarea calitatii
materialelor si va dovedi ca materialele corespund cerintelor.

Reprezentantul autoritatii contractante pe santier, respectiv
dirigintele de santier, se va asigura ca materialele utilizate sunt
conforme cu cele ofertate si cu documentatia tehnica, avand dreptul sa
respinga acele materiale care nu sunt conforme.

La cartea tehnica a constructiei vor fi atasate toate documentele
cerute de legislatie si de documentatia de atribuire pentru materialele
utilizate (certificate de calitate, declaratii de conformitate, declaratii de
performanta, certificate de garantie, rapoarte de incercare, etc)”, a
mentionat ,(...) comisia de evaluare nu a identificat, in propunerea
tehnica, elemente prin care sa se verifice corespondenta cu aceasta
cerinta prevazuta in caietul de sarcini” si a solicitat urmatoarele
clarificari:

.Va solicitdm sa mentionati care este modul de indeplinire a acestei
cerinte, respectiv care este partea din oferta (cu indicarea paginii) de
unde rezultd asumarea de catre ofertant a acestei cerinte din caietul de
sarcini”.

Contestatorul a raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 65/08.01.2024, sens in care a precizat ca
paragraful de la sectiunea III.2 din caietul de sarcini, a fost reprodus
trunchiat in solicitarea autoritatii contractante, a indicat care cerinte din
sectiunea III.2 se refera la obligatii ale ofertantului si a enumerat
fisierele in care se regasesc informatiile solicitate a fi depuse in cadrul
propunerii tehnice.

Ulterior, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
282/01.02.2024, autoritatea contractanta a respins oferta
contestatorului, mentionand, printre altele, urmatoarele aspecte:

,Vi s-a solicitat s& mentionati care este modul de indeplinire a
acestei cerinte, respectiv care este partea din oferta (cu indicarea
paginii) de unde rezulta asumarea de catre ofertant a acestei cerinte din
caietul de sarcini.
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La aceasta solicitare, ofertantul asocierea ......... SRL — ......... SRL
a raspuns facand trimitere la informatiile si documentele prezentate in
oferta privind: furnizorii si modalitatea de acces la principalele materiale,
autorizatii si certificate de conformitate pentru principalele materiale.

Insa elementul care a facut obiectul solicitarii se refera la o alta
cerinta din caietul de sarcini.

Aceasta se refera la asumarea de catre ofertant a unor obligatii cu
privire la toate materialele ce vor fi folosite la executia lucrarii.



Pentru modalitatea de indeplinire a acestei cerinte din caietul de
sarcini, nu s-au solicitat anumite informatii sau documente, ci aceasta
trebuia asumata la nivel declarativ in ofertd (in mod expres) sau sa
rezulte din anumite informatii existente.

Intrucdt comisia nu a identificat elemente de aceasta natura in
oferta, au fost solicitate clarificari la care nu ati raspuns concludent. Prin
urmare, cerinta nu este indeplinita”.

Verificand, la randul sau, solicitarea autoritatii contractante si
raspunsul contestatorului raportat la cerintele exprese ale documentatiei
de atribuire, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a respins in mod
eronat oferta acestuia pe motivul pretinsei lipse a asumarii obligatiilor cu
privire la materialele ce vor fi folosite la executia lucrarii deoarece
autoritatea contractanta nu a solicitat explicit, prin documentatia de
atribuire, depunerea unei astfel de declaratii.

Totodata, se retine ca art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
stabileste in sarcina autoritatii contractante obligatia de a elabora
documentatia de atribuire, astfel incat, aceasta sa contina toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa, cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Regula, stabilita prin prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 20 alin. (10) si (11) din HG nr. 395/2016, este ca
autoritatea contractanta elaboreaza caietul de sarcini in care descrie,
prin intermediul specificatiilor tehnice, lucrarile care ii sunt necesare,
astfel incat, in baza acestor descrieri, operatorii economici participanti
sa-si poata elabora ofertele, iar, membrii comisiei de evaluare sa poata
verifica conformitatea ofertelor depuse prin compararea acestora cu
specificatiile din caietul de sarcini, dupa cum dispun prevederile art. 127
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Rezulta ca specificatiile din caietul de sarcini au rol dublu, atat de
informare a operatorilor economici cu privire la necesitatea autoritatii
contractante (sens in care prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 dispun in sensul informarii complete, corecte si precise cu
privire la toate aspectele aferente procedurii), cat si de etalon, la
indemana comisiei de evaluare, pentru a verifica daca ofertele depuse
respecta cerintele si regulile stabile de catre autoritatea contractanta si
acceptate de operatorii economici prin depunerea ofertelor.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ,(...) pe de o parte, principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse
in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte,
obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de
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favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permitad tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv
daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza”.



Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
nu prin raportare la propriile estimari cu privire la modalitatea in care le
vor fi verificate ofertele, respectiv daca ar fi sau nu oportuna
completarea ofertei cu declaratii care, chiar daca nu au fost solicitate
initial prin caietul de sarcini, ar putea fi cerute, ulterior, de catre comisia
de evaluare.

Potrivit jurisprudentei comunitare anterior iterata, evaluarea
ofertelor trebuie sa fie predictibila, astfel incat ofertantii sa fie in deplina
cunostinta de modalitatea in care va verifica autoritatea contractanta
ofertele depuse, deziderat incompatibil cu modalitatea in care a evaluat
si, ulterior, respins ......... oferta contestatorului pe motiv ca nu a fost
depusa o anumitda declaratie care, in fapt, nu a fost solicitata prin
documentatia de atribuire.

Din analiza prevederilor sectiunii III.2 din caietul de sarcini in
integralitatea lor, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
solicitat ofertantilor asumarea declarativa a respectarii unui anumit nivel
al calitatii, ci a solicitat depunerea in cadrul ofertelor (sintagma din
caietul de sarcini este ,La etapa de licitatie, ofertantul va prezenta (...)")
unor anumite inscrisuri expres si limitativ prevazute, printre care nu se
regaseste declaratia a carei lipsa a fost ulterior invocata de catre comisia
de evaluare pentru respingerea ofertei contestatorului.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Mai mult, in conditiile Tn care partea finala a sectiunii III.2 din
caietul de sarcini enumera expres ce inscrisuri trebuie depuse in cadrul
ofertei iar acestea se refera la principalele materiale utilizate pentru
constructia de drumuri (balast, piatra sparta, betoane, mixturi asfaltice,
solutie DSMB si DSLC), nu este clar rolul unui inscris suplimentar prin
care sa fie dublata la nivel strict declarativ indeplinirea cerintei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului privind primul motiv de respingere al ofertei sale.

Critica anterior mentionata este in stransa legatura cu cea de la
punctul 5 deoarece, in ambele situatii, autoritatea contractanta a respins
oferta contestatorului motivat de imprejurarea ca acesta nu si-ar fi
asumat declarativ obligatia respectarii anumitor rigori (in ceea ce
priveste calitatea materialelor - punctul 1 si in ceea ce priveste
depozitarea - punctul 5), ignorand faptul ca autoritatea nu a impus prin
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documentatia de atribuire depunerea unei anumite declaratii sau
mentionarea unei anumite fraze/sintagme in cadrul ofertelor.

Totodata, Consiliul urmeaza sa admita criticile contestatorului
privind cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale deoarece,
astfel cum, in mod corect, sustine acesta, autoritatea contractanta nu a
solicitat prin documentatia de atribuire depunerea rapoartelor de
inspectie pentru statiile de producere a betoanelor si mixturilor de
asfaltice, ci doar a autorizatiilor acestora iar, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, contestatorul a raspuns concludent, indicand locul din



oferta sa unde se regasesc autorizatiile statiilor, respectiv autorizatiile de
mediu ale acestora.

Consiliul subliniaza faptul ca, potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, rolul solicitarilor de clarificare pe care le poate formula
comisia de evaluare nu este suplimentarea cu cerinte care nu au fost
prevazute in documentatia de atribuire, ci lamurirea unor aspecte din
cuprinsul ofertei, necesare pentru evaluarea acestora din urma.

Rezulta ca autoritatea contractanta nu avea dreptul de a solicita, in
etapa de evaluare a ofertelor, rapoartele de inspectie pentru statiile de
producere a betoanelor si mixturilor asfaltice si nici de a respinge oferta
contestatorului pentru lipsa acestor inscrisuri, pentru simplul motiv ca
documentatia de atribuire nu a continut nicio cerinta clara, expresa
privind obligativitatea depunerii acestor rapoarte.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a respectat
in cadrul prezentei proceduri de atribuire principiul tratamentului egal,
statuat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, motivat de faptul ca a
desemnat drept admisibila si castigatoare oferta ......... SRL in care nu se
regaseste nicio autorizatie privind statiile de beton si de producere a
mixturilor asfaltice, ci se regasesc doar rapoarte de inspectie a statiilor
respective.

Or, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante are obligatia de a verifica ofertele depuse prin compararea
acestora cu cerintele documentatiei de atribuire, nu prin comparatia
uneia dintre ofertelor intre ele.

Potrivit art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, scopul activitatii
de evaluare a ofertelor este selectarea acelora care respecta toate
cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat, in urma aplicarii
criteriului de atribuire sa poata fi desemnata, dintre acestea, oferta
castigatoare.

Trecand peste aceste consideratii preliminare, care urmeaza
modalitatea in care au expus partile prezentei cauzei argumentele
referitoare la autorizatiile statiilor de beton si mixtura asfaltica, Consiliul
urmeaza a retine ca, prin natura lor, autorizatiile aferente statiilor de
producere a betonului si mixturilor asfaltice reprezinta inscrisuri de
natura celor prevazute la art. 179 lit. j) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora ,operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmadatoarele informatii si documente: (...) o
declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice la
dispozitia operatorului economic care presteaza servicii ori executa
lucrari pentru executarea contractului” coroborat cu art. 172 alin. (1) lit.
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c) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,Autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii privind
capacitatea referitoare la: (...) capacitatea tehnica si profesionala”.

De asemenea, Consiliul retine, drept relevante, in solutionare,
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora , Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, impreund cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”, prevederile art. 30 alin. (4) din
HG nr. 395/2016, care stabilesc ca locul in care trebuie mentionate



criteriile de calificare impuse de catre autoritatea contractanta este
anuntul de participare/simplificat/de concurs, iar, potrivit alin. (6) al
aceleiasi norme juridice: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie
care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si
care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs
sunt considerate clauze nescrise”.

Ori, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus prin anuntul
de participare simplificat vreo cerinta de calificare privind prezentarea
autorizatiilor statiilor de producere a betonului si mixturilor asfaltice,
rezulta ca operatorii economici nu aveau obligatia demonstrarii detinerii
acestor inscrisuri, iar, autoritatea contractata nu avea obligatia verificarii
acestui aspect si, pe cale de consecinta, nici temei legal de respingere a
ofertelor, in lipsa acestor autorizatii.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdarea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rénd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sd permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul anuntului de participare
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simplificat nu au fost impuse participantilor anumite cerinte de
calificare, apartine autoritatii contractante.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii



revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Din analiza prevederilor 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
demonstrarea detinerii anumitor inscrisuri/autorizatii necesare executarii
lucrarilor, insa nu si obligatia formularii unor astfel de cerinte; rezulta
asadar, ca, in conditiile in care autoritatea contractanta a considerat ca
nu este necesara verificarea autorizatiilor statiilor de producere a
betonului si mixturilor asfaltice si a ales sa nu formuleze nicio cerinta de
calificare in acest sens, aceasta nu mai poate reveni asupra deciziei sale,
in etapa de evaluare a ofertelor, in sensul verificarii unor cerinte de
calificare care nu se regasesc in anuntul de participare, mentiunile
similare din caietul de sarcini si care nu se regasesc in anuntul de
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participare simplificat fiind clauze nescrise atat pentru ofertanti in etapa
de elaborare a ofertelor cat si pentru autoritatea contractanta in etapa
de evaluare a ofertelor.

Rationamentul anterior se regaseste si in Hotararea nr.
523/07.03.2022, pronuntata de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr.
290/54/2022.

Mai mult, in ceea ce priveste exercitarea, in etapa de evaluare a
ofertelor, a unei constrangeri in indeplinirea unor conditii legate de
executarea contractului, CJUE s-a pronuntat in cauza C-295/ 20, astfel:



,In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un ofertant
este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura de
atribuire a unui contract, sa demonstreze ca indeplineste, la momentul
depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie enumerate la
articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(c) din aceasta
directiva. In schimb, el poate astepta sa i se atribuie contractul
pentru a face dovada ca indeplineste conditiile de executare a
contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie permit autoritatii
contractante sa nu admita sa participe decit operatori economici ale
caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta lor
recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in masura sa execute contractul in
discutie, obtindnd, daca este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare.
In plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile
de executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor
constituie o cerinta excesiva, care risca, asadar, sa descurajeze
acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si incalca
prin aceasta principiile proportionalitatii si transparentei,
garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

(...)

2) Articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul
(1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune
ca oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca
acesta nu face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca
indeplineste o conditie de executare a contractului in discutie”.
Prin urmare, constatand caracterul de clauza nescrisa a cerintei
privind autorizatiile statiilor de producere a betoanelor si mixturilor
asfaltice, prevazute doar in caietul de sarcini fara a fi preluate si in
anuntul de participare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu
avea dreptul de a respinge niciuna dintre oferte pentru lipsa acestor
inscrisuri, motiv pentru care va admite critica contestatorului privind
motivul 2 de respingere a ofertei sale si va respinge, ca neintemeiata
critica similara, formulata de catre acesta cu privire la lipsa autorizatiilor
statiilor de beton si mixturi asfaltice din oferta intervenientului.
Continuand analiza criticilor contestatorului cu cea de la punctul 4,
aferenta personalului nominalizat pentru executarea contractului solicitat
in mod impropriu de autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini fara
a fi preluata in anuntul de participare simplificat, Consiliul retine,
suplimentar considerentelor anterioare referitoare la clauzele nescrise,
care sunt pe deplin aplicabile, si incidenta urmatoarelor prevederi legale:
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- art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractantd are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte
privind capacitatea tehnica si profesionalda care sunt necesare si
adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele
umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de
achizitie publicd/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator”;

- art. 179 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016: , Operatorul economic
face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre



urmatoarele informatii si documente (...) indicarea tehnicienilor sau a
organismelor tehnice implicate, indiferent daca fac sau nu parte din
organizatia operatorului economic, in special a celor care raspund de
controlul calitatii si, in cazul contractelor de achizitii publice de lucrari, a
celor aflati la dispozitia contractantului in vederea executarii /gcréri/or”;

- art. 32 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016: ,(3) In aplicarea
art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, in cazul in care calitatea
personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit are un impact semnificativ asupra nivelului de
executare si a rezultatului acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se
pot referi si la organizarea/calificarea si/sau experienta respectivului
personal.

(4) Autoritatea contractanta nu poate folosi
organizarea/calificarea si/sau experienta personalului desemnat pentru a
efectua activitatile contractului, respectiv cel precizat la alin. (3), ca
parte a procesului de calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire
a respectivului contract”.

Din analiza prevederilor legale anterior reproduse, Consiliul retine
ca, in etapa de elaborare a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de opta pentru utilizarea informatiilor despre
personal, astfel:

- fie ca cerinta de calificare in cadrul anuntului de participare
simplificat (situatie in care sunt aplicabile in integralitate considerentele
anterior retinute);

- fie in cadrul factorilor aferenti criteriului de atribuire, situatie in
care cerintele cu privire la inscrisurile care trebuie prezentate pentru
respectivul personal se pot regasi si in caietul de sarcini.

Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta nu a folosit documentele aferente sefului de
santier factor al criteriului de atribuire, situatie in care, avand in vedere
caracterul de cerinte de calificare al cerintelor cu privire la seful de
santier, Consiliul va retine incidenta prevederilor art. 30 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, potrivit carora ,Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Consiliul retine ca, spre deosebire de specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, care sunt formulate de catre autoritatea contractanta
in baza principiului asumarii raspunderii, atat cerintele de calificare, cat
si factorii de atribuire, fac obiectul unor justificari care trebuie sa se
regaseasca, conform prevederilor art. 9 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in
strategia de contractare, inscris care potrivit alin. (1) al normei juridice
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anterior citate, face obiectul aprobarii de catre conducatorul autoritatii
contractante.

Totodata, se retine ca intre cerintele de calificare/factorii de
selectie din anuntul de participare si specificatiile tehnice din caietul de
sarcini exista diferente din punct de vedere al transparentei, motivat de
faptul ca, in cazul primei categorii, informatiile sunt disponibile direct in
anuntul de participare sau anuntul de participare simplificat, in cadrul
unor capitole bine definite si standardizate din SEAP, iar, in cazul
caietului de sarcini sau al modelelor de formulare, cerintele se pot regasi



oriunde, aparent ratacite si deghizate, in multitudinea de fisiere prin care
autoritatea contractanta si-a descris necesitatea.

Diferenta de transparenta ar fi cu atat mai mult vizibila in cazul
procedurilor de atribuire publicate in JOUE, deoarece, in aceasta situatie,
formularul de propunere tehnica nu este atasat anuntului din JOUE, ci,
este disponibil prin accesarea separata/distincta din SEAP.

Mai mult, Consiliul retine ca, desi informatiile anterior mentionate,
solicitate exclusiv prin caietul de sarcini, sunt considerate clauze
nescrise, conform art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, contestatorul a
nominalizat drept sef de santier un subinginer in domeniul CFDP
(acronim de la Cai Ferate, Drumuri si Poduri), aspect care rezulta din
denumirea facultatii mentionata pe diploma, respectiv facultatea de Cai
ferate, drumuri, poduri si geodezie al Institutului de Constructii
Bucuresti.

Imprejurarea ca, pe diploma emisa in anul 1979, se mentioneaza
specializarea , Constructii si intretinere feroviara” nu contravine vreunei
cerinte din documentatia de atribuire, motivat de faptul ca nu a fost
solicitata dovedirea vreunei specializari in domeniul constructiilor rutiere,
ci a fost permisa nominalizarea oricarui absolvent din domeniul CFDP.

Or, cata vreme nu a fost formulata prin documentatia de atribuire
(in speta, prin anuntul de participare simplificat) o cerinta de calificare
atat de detaliata, privind specializarea persoanei desemnata sef de
santier, autoritatea contractanta nu avea temei pentru respingerea
vreunei oferte pe motivul lipsei unor astfel de informatii, critica de la
punctul 4 urmand a fi admisa.

Mai mult, si in cazul punctul 4, autoritatea contractanta a evaluat
oferta contestatorului prin compararea acesteia, in mod neintemeiat, cu
celelalte oferte depuse, aspect care rezulta din sintagma ,Contrar
afirmatiilor dvs., sintagma CFDP desemneaza o specializare, dupa cum
rezulta din alte diplome ale unor ingineri CFDP depuse in cadrul
procedurii” regasita adresa de comunicare a rezultatului prin care a fost
respinsa oferta contestatorului.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste critica de la punctul 3 si cele
de la punctele 6, 7 si 8, acestea se refera la indeplinirea sau nu a unor
specificatii tehnice din caietul de sarcini, astfel cum sunt acestea definite
la art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 potrivit caruia ,Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

In acest sens, Consiliul va reitera faptul c&, la sectiunea III ,Cerinte
specifice”, punctul 2 referitor la materialele utilizate, autoritatea
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contractanta a precizat ca ,La etapa de licitatie, ofertantul va prezenta:
(...) ¢) agrementul tehnic si avizul tehnic pentru solutie DSMB si DSLC
sau pentru un alt produs ecologic echivalent agrementat”.

Motivul concret pentru care a fost inclusa aceasta cerinta in caietul
de sarcini se regaseste la pag. 23 din proiectul tehnic (pag. 28 din
fisierul publicat in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat sub
identificatorul ,/[.../00007] PTDE parte scrisa.pdf.p7s"”), astfel:

.Pentru impermeabilizarea stratului de uzura din BA 16 si
impiedicarea ridicarii prafului se va folosi produsul DUST STOP



MUNICIPAL BLEND (DSMB) si DUST STOPT LIQUID CONCENTRATE
(DSLC) sau un produs ecologic echivalent agrementat. In urma aplicarii
solutiei din apa - DSMB + DSLQ, aceasta patrunde la nivel microscopic in
structura mixturii asfaltice unde creeaza o pelicula plastifiata ce sigileaza
fisurile si porii, impiedicdnd astfel pdtrunderea apei. In urma frecérii
pneurilor pe suprafata de rulare se creeaza un fenomen electrostatic ce
incarca particulele de praf tindndu-le pe sol si impiedicand ridicarea
prafului in atmosfera.

Pentru aplicarea acestei solutii de impermeabilizare se vor respecta
indicatiile agrementului tehnic al produsului utilizat”.

Consiliul retine ca, atat la data organizarii prezentei proceduri de
atribuire cat si la data pronuntarii prezentei, agrementarea tehnica in
constructii era si, respectiv, este reglementata prin anexa nr. 5 la HG nr.
766/1997 care stabileste, la art. 2 alin. (1) ca ,Agrementul tehnic in
constructii este o componenta a sistemului calitatii in constructii si
reprezinta evaluarea tehnica favorabila, concretizata intr-un document
scris, asupra aptitudinii de utilizare in conformitate cu cerintele
fundamentale aplicabile constructiilor prevazute la art. 5 alin. (1) din
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata, a unor
produse sau seturi, denumite in continuare produse pentru constructii,
care nu fac obiectul unei specificatii tehnice. Agrementul tehnic in
constructii stabileste, in conformitate cu art. 12 alin. (1) din Legea nr.
10/1995, republicata, conditiile de fabricatie, de transport, de
depozitare, de punere in opera si de intretinere a acestora’.

Totodata, se retine ca alin. (2) al aceleiasi norme juridice statueaza
in sensul ca ,, Specificatiile tehnice sunt:

a) specificatii tehnice armonizate, care cuprind standardele
europene armonizate si documentele de evaluare europene;

b) specificatii tehnice nearmonizate, care cuprind standardele si
documente de standardizare internationale, standardele si documente de
standardizare europene nearmonizate adoptate de Asociatia de
Standardizare din Romdé&nia la nivel national, precum si standardele
romane originale”.

Forma actuala a regulamentului privind agrementul tehnic pentru
produse, procedee si echipamente noi in constructii (anexa 5 la HG nr.
766/1997) a fost actualizata/stabilita prin Hotararea nr. 750/2017,
aceasta introducénd, printre altele, definitia actuala a agrementului
tehnic in constructii si trimiterile catre standardele europene.

Motivele reformularii definitiei agrementului si a introducerii
trimiterilor catre standardele europene armonizate si nearmonizate se
regasesc in Nota de fundamentare la Hotararea Guvernului nr.
750/2017, disponibila spre consultare publica pe pagina internet oficiala
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a Guvernului Romaniei la adresa internet
https://www.gov.ro/ro/guvernul/procesul-legislativ/note-de-
fundamentare/nota-de-fundamentare-hg-nr-750-11-10-2017&page=9,
relevant in solutionarea contestatiei fiind faptul ca modificarile au vizat
.armonizarea (...) cu prevederile Regulamentului (UE) nr. 305/ 2011
al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2011 de
stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea produselor
pentru constructii si de abrogare a Directivei 89/106/CEE a Consiliului”.



Rezultda ca in anul 2017 a fost actualizata reglementarea nationala
a agrementului tehnic pentru constructii, in scopul armonizarii acesteia
cu prevederile comunitare incidente, reprezentate de Regulamentului
(UE) nr. 305/ 2011 (act normativ invocat de catre contestator si care
are caracter obligatoriu in Romania, conform prevederilor art. 288 din
Tratatul CEE, potrivit caruia regulamentul se aplica direct in legislatia
interna, excluzand orice masura de receptare nationala sau tot ceea ce
ar putea disimula natura si efectele sale).

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine prevederile art. 4 si 6 din
Regulamentului (UE) nr. 305/ 2011 care reglementeaza Declaratia de
performanta emisa pentru produsele pentru constructii astfel:

JArticolul 4 - Declaratia de performanta

(1) Atunci cdnd un produs pentru constructii face obiectul unui
standard armonizat sau este conform cu o evaluare tehnica europeana
care a fost eliberata pentru acesta, fabricantul intocmeste o declaratie
de performanta pentru acesta in momentul in care este introdus pe
piata.

(2) Atunci cdnd un produs pentru constructii face obiectul unui
standard armonizat sau este conform cu o evaluare tehnica europeana
care a fost eliberata pentru acesta, se pot furniza informatii sub orice
forma referitoare la performanta acestuia in ceea ce priveste
caracteristicile esentiale, astfel cum sunt definite in specificatiile tehnice
armonizate aplicabile, numai daca acestea sunt incluse si specificate in
declaratia de performantad, cu exceptia cazurilor in care, in conformitate
cu articolul 5, nu s-a intocmit nicio declaratie de performanta.

(3) Prin intocmirea declaratiei de conformitate, fabricantul isi
asuma responsabilitatea pentru conformitatea produsului  pentru
constructii cu performanta declarata. In lipsa unor indicii obiective in
sens contrar, statele membre presupun ca declaratia de performanta
intocmita de fabricant este exacta si fiabila

(...)

Articolul 6 - Continutul declaratiei de performanta

(1) Declaratia de performanta exprima performanta produselor
pentru constructii in ceea ce priveste caracteristicile lor esentiale,
conform specificatiilor tehnice armonizate relevante.

(2) Declaratia de performanta contine in special urmatoarele
informatii:

(a) referinta produsului-tip pentru care a fost intocmitad declaratia
de performanta;
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(b) sistemul sau sistemele de evaluare si de verificare a constantei
performantei produsului pentru constructii, astfel cum se prevede in
anexa V;

(c) numarul de referinta si data eliberarii standardului armonizat
sau a evaluarii tehnice europene care a fost utilizata pentru evaluarea
fiecarei caracteristici esentiale;

(d) dupd caz, numarul de referinta al documentatiei tehnice
specifice utilizate si cerintele pe care fabricantul sustine ca produsul le
respecta.



(3) In plus, declaratia de performantd cuprinde:

(a) utilizarea preconizata sau utilizarile preconizate ale produsului
pentru constructii, in conformitate cu specificatia tehnicad armonizata
aplicabila,;

(b) lista caracteristicilor esentiale, astfel cum sunt stabilite in
specificatia tehnicd armonizata pentru utilizarea preconizata sau
utilizarile preconizate declarate;

(c) performanta cel putin a uneia dintre caracteristicile esentiale ale
produsului pentru constructii, relevante pentru utilizarea preconizata sau
utilizarile preconizate declarate;

(d) dupa caz, performanta produsului pentru constructii, pe niveluri
sau clase, sau sub forma descriptiva, daca este necesar pe baza unui
calcul, in ceea ce priveste caracteristicile esentiale stabilite in
conformitate cu articolul 3 alineatul (3);

(e) performanta acelor caracteristici esentiale ale produsului pentru
constructii care sunt legate de utilizarea sau utilizarile preconizate, ludnd
in considerare dispozitiile legate de utilizarea sau utilizarile preconizate
acolo unde fabricantul intentioneaza sa puna la dispozitie pe piata
produsul pentru constructii;

(f) pentru caracteristicile esentiale enumerate, pentru care nu este
declarata niciun fel de performanta, acronimul ,NPD” (nicio performanta
determinata);

(g) atunci cand produsul a facut obiectul unei evaluari tehnice
europene, performanta, pe niveluri sau clase, sau intr-o descriere, a
produsului pentru constructii in ceea ce priveste toate caracteristicile
esentiale cuprinse in evaluarea tehnica europeana corespunzatoare.

(4) Declaratia de performanta se intocmeste conform modelului
care figureaza in anexa III.

(5) Informatiile mentionate la articolul 31 sau, dupa caz, la
articolul 33 din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 se furnizeaza
impreuna cu declaratia de performanta”.

Totodata, Consiliul va retine ca deosebit de relevante prevederile
art. 8 alin. (2) din acelasi Regulament, potrivit carora ,Marcajul CE se
aplica pe acele produse pentru constructii pentru care fabricantul a
intocmit o declaratie de performanta in conformitate cu articolele 4 si 6.

Daca o declaratie de performanta nu a fost intocmita de catre
fabricant conform articolelor 4 si 6, marcajul CE nu se aplica.

Prin aplicarea sau dispunerea aplicarii marcajului CE, fabricantii
arata ca isi asuma responsabilitatea pentru conformitatea produsului
pentru constructii cu performanta sa declarata, precum si pentru
respectarea de catre acesta a tuturor cerintelor aplicabile prevazute in
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prezentul regulament si in alte acte legislative de armonizare relevante
ale Uniunii care prevad aplicarea marcajului.

Normele privind aplicarea marcajului CE prevazute de alte acte din
legislatia de armonizare relevante a Uniunii se aplica fara a aduce
atingere dispozitiilor prezentului alineat”.

Consiliul retine ca asocierea ......... SRL - ......... SRL a propus in
cadrul prezentei proceduri de atribuire un produs pentru
impermeabilizarea asfaltului provenind din Slovenia pentru care nu a fost
in masura sa furnizeze un agrement national insa a atasat in cadrul



propunerii tehnice inscrisuri de natura celor prevazute la art. 4, 6 si 8 din
Regulamentul UE nr. 305/2011, inclusiv certificat de conformitate, poza
dupa marcajul CE, declaratie de conformitate etc.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine incidenta prevederilor art.
8 alin. (4) din Regulamentul UE nr. 305/2011 potrivit carora ,Pe
teritoriul lor sau aflat sub responsabilitatea lor, statele membre nu
interzic si nici nu impiedica punerea la dispozitie pe piatd sau utilizarea
produselor pentru constructii purtatoare ale marcajului CE in cazul in
care performantele declarate corespund cerintelor privind utilizarea
respectiva in statul membru vizat”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a aplicat in mod
corespunzator aceste prevederi legale comunitare deoarece a respins
oferta contestatorului fara sa efectueze nicio comparatie intre
performantele declarate de producatorul din Slovacia si mentiunile din
caietul de sarcini detaliate la pag. 23 din proiectul tehnic, alegand sa
respinga in mod superficial si neintemeiat oferta contestatorului pentru
simplul motiv ca nu a depus un agrement national, ignorand cu
desavérsire obligatiile asumate de catre Romania prin aderarea la
Uniunea Europeana, inclusiv cele prevazute la 148 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, potrivit carora ,Ca urmare a aderarii, prevederile
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte
reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fata de
dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului
de aderare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind respingerea ofertei sale pe motivul agrementarii
solutiei de impermeabilizare a asfaltului.

Pe de alt parte, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate criticile
contestatorului privind agrementele produsului de impermeabilizare din
oferta castigatoare deoarece, astfel cum recunoaste ......... SRL,
produsul din oferta intervenientului este exact cel solicitat de autoritatea
contractanta prin proiectul tehnic si caietul de sarcini iar imprejurarea ca
respectivul ofertant a depus agremente pentru mixtura impermeabilizata
si pentru procedura de impermeabilizare este datorata unor motive
obiective, respectiv modul in care a fost elaborat dosarul in vederea
agrementarii si nu poate fi imputat respectivului ofertant, scopul final
urmarit de autoritate, respectiv utilizarea unui material de
impermeabilizare de calitate fiind asigurat prin prezentarea celor 2
agremente.

In final, Consiliul va admite criticile contestatorului privind motivele
de respingere 6 si 7-8 deoarece procedurile tehnice depuse de catre
acesta in oferta respecta cerinta de la sectiunea IV.4.1 Modul de
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prezentare al propunerii tehnice din fisa de date ,Programul calitatii
trebuie sa cuprinda (...) procedurile tehnice de executie pentru
categoriile de lucrari cuprinse in documentatia tehnica”, in sensul ca
asocierea ......... SRL - ......... SRL a depus proceduri tehnice de executie
pentru categoriile de lucrari detaliate in proiectul tehnic (a se vedea, in
acest sens, lista de la pag. 34 din proiectul tehnic, aflata la pag. 39 din
fisierul pdf ,[.../00007] PTDE parte scrisa.pdf.p7s” din SEAP) iar pentru
PCCVI, autoritatea contractanta s-a multumit sa formuleze la aceeasi
sectiune din fisa de date o simpla si laconica cerinta de forma ,, Programul



calitatii trebuie sa cuprinda (...) d) PCCVI”, fara a impune o anumita
structura minimala pentru aceste inscrisuri, situatie in care pretentia ca
PCCVI sa contina anumite inscrisuri specifice si, implicit, respingerea
ofertei datorita neprezentarii acestora apare ca fiind neintemeiata.

Avand in vedere aspectele enumerate anterior, precum si influenta
evidenta pe care a avut-o administratorul intervenientului in elaborarea
proiectului tehnic, in cadrul caruia a avut calitatea de sef de proiect,
Consiliul retine modalitatea partinitoare si nelegala in care au fost
evaluate cele 2 oferte motiv pentru care, luand in considerare toate
aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in temeiul art. 26 alin. (2)
si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a
propriei sale oferte iar, pe cale de consecinta, va anula raportul
procedurii si actele subsecvente, inclusiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii transmisa contestatorului si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL, de
la etapa de verificare a propunerii tehnice, cu respectarea documentatiei
de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din actul normativ anteprecizat, Consiliul
va respinge, ca nefondate, criticile din contestatia formulata de .........
SRL privind oferta desemnata castigatoare iar, pe cale de consecinta, va

admite in parte cererea de interventie formulata de ......... SRL.
Avand in vedere admiterea in parte a contestatiei formulata
de ......... SRL, Consiliul urmeaza a obliga autoritatea contractanta la

plata cheltuielilor de solutionare catre acesta, in cuantum de 2.960,30
lei, reprezentdnd onorariu asistenta juridica, cheltuieli dovedite cu
factura fiscala seria CAA nr. 1011/12.02.2024 in valoare de 2.960,30 lei,
emisa de ,Codescu A Alexandru” - Cabinet de avocat, achitate cu ordin
de plata in data 12.02.2024.

Referitor la solicitarea contestatorului ......... SRL de obligare a
intervenientului ......... SRL la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va
retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016: , Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) cpc partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.
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Conform art. 61 Cpc, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Cpc, intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, ......... SRL a formulat o cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.



Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca,
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci, mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte, pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Cpc, fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi, devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Cpc, totusi, acesta nu a invocat si
nu putea invoca, nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpa”, ci, sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Cpc,
astfel incat, acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in
pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la
plata acestora catre partea care a castigat procesul, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la
achitarea acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca inadmisibila,
solicitarea contestatorului de obligare a intervenientului la plata de
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , In ceea ce priveste

modalitatea de evaluare a propriei sale oferte iar, pe cale de consecintg,
anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii transmisa contestatorului si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL
— i SRL, de la etapa de verificare a propunerii tehnice, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondate, criticile din contestatia formulata de .........
SRL privind oferta desemnata castigatoare iar, pe cale de consecintg,
admite in parte cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator, in cuantum de 2.960,30 lei.
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Respinge, ca inadmisibila, solicitarea contestatorului de obligare a
intervenientului la plata de cheltuieli de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 40 (patruzeci) pagini
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