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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Data: 17.02.2020

Prin contestatia nr. 173/20.01.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
2252/20.01.2020, formulata de SC ......... SA in calitate de lider al
Asocierii SC ......... SA -SC ..iiiiiinnnn. SRL, cu sediul in strada Calea
Rahovei, nr. 266-268, avand CUI ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata prin director general, impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii inregistrata sub nr. 1301
din 15.01.2020, emisa de catre MUNICIPIUL ......... , in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in strada General Praporgescu, nr. 14,
Orasul ......... , judetul ......... , In vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect: ,Executie lucrari in cadrul obiectivului de investitii «Reabilitare
iluminat public in Municipiul ......... , inclusiv realizarea unei canalizari noi
aferente retelelor electrice Si de telecomunicatii»", cod
CPV ., , S-a solicitat:

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
103/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii inregistrata sub nr. 1301 din
15.01.2020 respectiv anularea in parte a raportului procedurii inregistrat
sub nr. 1288 din 15.01.2020, in ceea ce priveste oferta depusa de
SC e, SRL:

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, obligarea autoritatii
contractante de a da dreptul de acces, reprezentantilor SC ......... SA, in
conformitate cu prevederile legislative si mentiunile din documentatia de
atribuire, la propunerea tehnica, solicitarile de clarificari si raspunsurile la
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clarificari prezentate de catre SC .................. SRL in cadrul derularii
procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. 20/31.01.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
3813/31.01.2020, SC .....iivvvivnnnnn. SRL, cu sediul in localitatea
Targoviste, str. Calafat, nr. 7, judet Dambovita, avand CUI RO16869469,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. J15/954/2004, reprezentata
prin director general si conventional prin avocat Vlad Jinaru, cu sediul in
strada Stirbei Voda, nr. 126, sector 1, ......... , formuleaza cerere de
interventie in dosarul nr. .................. /2020, si solicita:

- in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 raportat la art.
64 alin. (2) din N.C.P.C., admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de .................. SRL;

- pe cale de exceptie, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SA, ca inadmisibila
avand in vedere ca ofertantul contestator nu a consemnat cautiunea in
cuantumul stabilit prin art. 611 alin. (1) lit. b din Legea nr. 101/2016;

- pe cale de exceptie, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 respingerea contestatiei prin prisma criticilor privind
presupusul document constatator, ca fiind lipsita de obiect;

- pe cale de exceptie, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 respingerea contestatiei prin prisma criticilor privind
presupusul document constatator, ca fiind inadmisibila;

- pe fondul cauzei, in ipoteza in care se va trece peste exceptiile
ridicate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SA, ca nefondata;

- pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
ca fiind temeinice si legale.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca in urma finalizarii procesului de
evaluare a ofertelor, in data de 15.01.2020, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatorului adresa de comunicare a rezultatului procedurii
inregistrata sub nr. 1301 din 15.01.2020.

Potrivit actului de comunicare a rezultatului, oferta contestatorului
a fost declarata admisibila dar necéastigatoare, situandu-se pe locul 2 cu
valoarea de 14.904.586,32, oferta desemnata castigatoare apartinand
operatorului .................. SRL cu o valoare de 14.011.095,65 lei.

Din raportul procedurii inregistrat la sediul autoritatii contractante
cu numarul 1288 din 15.01.2020 rezulta ca singurele oferte declarate
admisibile sunt ale ofertantilor SC ......... SA si a operatorului
] O SRL.

Totodata, in raportul procedurii la pagina 40 se identifica
~informatiile din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind



confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala”.

Contestatorul sustine ca a solicitat autoritatii contractante accesul
la dosarul procedurii in conformitate cu legislatia in vigoare, prin adresa
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 1528 din 15.01.2020,
insa prin adresa nr. 1528/R din 15.01.2020, autoritatea contractanta il
instiinteaza ca se poate studia doar raportul procedurii motivand ca
restul documentelor solicitate (care fac parte din dosarul procedurii) sunt
considerate confidentiale sau ,sunt preluate informatii declarate
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala de catre .................. SRL” si nu pot fi puse la dispozitie.

Totodata, prezentandu-se la autoritatea contractanta, in vederea
studiului, aceasta si-a mentinut punctul de vedere cu privire la
confidentialitatea ofertei declarate céastigatoare si i-a pus la dispozitie
doar raportul procedurii. Contestatorul a solicitat autoritatii contractante

declaratia de confidentialitate a operatorului SC .................. SRL,
acesta primind in data de 17.01.2020, prin adresa nr. 1834, raspunsul
ca este confidential si formularul ofertantului .................. SRL prin care

declara confidentiala toata oferta exceptand pretul.

Prin urmare, contestatorul considera ca prezentarea caracterului
confidential/clasificat/protejat de un drept de proprietate intelectuala si
care contine secrete tehnice/comerciale si elemente confidentiale a
intregii propuneri tehnice, a intregii propuneri financiare, mai putin pretul
ofertei, contravine principiului transparentei si a legislatiei in vigoare si
nu respecta nici precizarile din documentatia de atribuire, fisa de date.

Contestatorul, invoca in sustinere punctul de vedere al Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice si biblioteca de spete de pe site-ul
ANAP.

Contestatorul considera ca pretul ofertat de operatorul declarat
castigator este neobisnuit de scazut si, chiar daca nu a avut acces la
niciun document care sa demonstreze o analiza temeinica a ofertei
castigatoare, sustine ca din analiza raportului procedurii se remarca doua
aspecte in opinia sa importante.

Primul se refera la pretul neobisnuit de scazut al ofertei
SC i SRL. Fata de valoarea estimata de catre autoritatea
contractata, oferta castigatoare este cu 25 de procente mai mica, iar fata
de oferta clasata pe locul secund, este cu 893.490,7 lei mai mica.

Contestatorul subliniaza ca in documentatia de atribuire pentru
executia lucrarii sunt solicitate echipamente cu performante si de o
complexitate deosebita, respectiv aparate de iluminat cu surse LED cu
mare eficacitate luminoasa, sistem de telegestiune si dimming care
implica integrarea si controlul de la distanta a tuturor aparatelor de
iluminat, comanda tuturor echipamentelor dintr-un dispecerat si
posibilitatea urmarii parametrilor de functionare ai sistemului si
functionarea intregului ansamblu descris. Pentru toate aceste
echipamente in documentatia de atribuire s-au solicitat documente care
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sa confirme caracteristicile solicitate precum buletine de masuratori,
certificate de conformitate de la producatori, brosuri ale echipamentelor
de la producatori.

Contestatorul considera ca ofertantul declarat castigator a propus
echipamente de o calitate slaba care din punctul sau de vedere nu au
cum sa respecte solicitarile din documentatia de atribuire.

Prin urmare, contestatorul in calitate de producator si de integrator
autorizat in cazul sistemelor de telemanagement si dimming, avand in
vedere studierea atenta a pietei, a pretului cu care se liciteaza aceste
tipuri de lucrari considera ca suspiciunea cu privire la pretul neobisnuit
de scazut este motivata si intemeiata.

Contestatorul mai solicita si verificarea si documentelor
suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE,
capitolul C, motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri
profesionale, dat fiind faptul ca ar exista un certificat constatator emis de
UAT Municipiul Sibiu in care sunt trecute abaterile profesionale care au
fost comise de SC .....cccvveeenn . SRL.

In sustinerea afirmatiilor anterioare, invoca Decizia CNSC nr.
22/C8/2683 din 09.01.2020 care constata si mentioneaza in cadrul
deciziei ca certificatul, documentul constatator la care se face referire
atat timp cat nu a fost anulat de o instanta de judecata, pana la data
depunerii ofertei, el produce efecte. Orice act administrativ se bucura de
prezumtia de legalitate, care poate fi rasturnata doar printr-o hotarare
judecatoreasca definitive de anulare a actului administrative. De aceea,
Documentul constatator final in discutie se bucura, in continuare, de
prezumtia de legalitate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 3002/27.01.2020,
contestatorul depune in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206047426/1, tranzactia nr. 936585275/1697186630, din data de
23.01.2020, emisa de CEC Bank, Sucursala Victoria, in valoare de
35.000,00 lei, constituita conform art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 45/2018, pe seama Ssi
la dispozitia CNSC, pentru dosarul CNSC nr. .........ccuveeen. /2020.

Prin adresa nr. 2406/21.01.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
2605/22.01.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la prezenta contestatie solicitdnd respingerea ei sub toate
motivele invocate.

Astfel, referitor la pretul neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta solicita respingerea lui, dat fiind faptul ca in procesul de
evaluare a evaluat propunerile financiare sub urmatoarele aspecte:

- corelarea cu propunerile tehnice prezentate,

- identificarea si remedierea erorilor aritmetice si corectarii
acestora in conditiile admise de lege,

- incadrarea in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru



indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale,

- asigurarea ca pretul propus sau componentele acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca analiza
ofertei ............oill SRL s-a facut si sub aspectul pretului propus,
respectiv 14.904.586,32 lei fara TVA sau componentelor acestuia,
constatandu-se ca nu este neobisnuit de scazut in raport cu ce urmeaza
a fi executat.

Sustine ca, in conformitate cu art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, a solicitat clarificari ofertantului si in urma analizei a considerat
raspunsurile la solicitarile de clarificari ca fiind concludente.

Cu privire la afirmatia facuta de contestator ca ofertantul
castigator a propus echipamente de o calitate slaba care nu au cum sa
respecte solicitarile din documentatia de atribuire si nu prezentat toate
resursele necesare pentru executia lucrarii, autoritatea contractanta o
considera neintemeiata si lipsita de fundament.

Cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la efectuarea
unor verificari asupra  documentelor suport/dovezilor  pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, capitolul C, autoritatea
contractanta sustine ca a verificat documentele suport depuse pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, inclusiv declaratiile privind
neincadrarea in art. 59-60, art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr.
98/2016, transmise de .................. SRL in conformitate cu cerintele fisei
de date a achizitiei aferenta procedurii.

Autoritatea contractanta sustine ca a consultat platforma
electronica SEAP si nu a identificat certificatul constatator emis de
Municipiul Sibiu la care face referire contestatorul, dar pe care nu Il
ataseaza la documentele probatorii ale contestatiei, impreuna cu decizia
CNSC nr. 23/C8/2683 din 09.01.2020 la care face, de asemenea, referire
in contestatie.

Referitor la lipsa de legalitate a declararii caracterului confidential
al propunerii tehnice si a intregii propuneri financiare, autoritatea
contractanta solicita respingerea criticilor, invocand in sustinere art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Sustine ca a postat in SEAP raportul procedurii in data de
15.01.2020 si I-a pus la dispozitia reprezentantilor SC .................. SA la
sediul autoritatii contractante in data de 16.01.2020, conform procesului
verbal anexat de contestator.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a verificat in procesul de
evaluare si a constatat ca exista o declaratie de confidentialitate in
legatura cu documentele pentru care a fost transmisa cererea de studiu,
ca aceasta declaratie de confidentialitate este intocmita potrivit legii,
respectiv in cuprinsul acesteia exista mentiuni motivate referitoare la
faptul ca respectivele documente contin informatii clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, si prin urmare a
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apreciat ca nu avea dreptul de a dezvalui aceste informatii
competitorilor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 2861/23.01.2019,
autoritatea contractanta transmite nota justificativa nr.
2806/23.01.2020, referitoare la adoptarea unor masuri de remediere.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca dupa transmiterea
punctului de vedere catre CNSC s-a descarcat din platforma SEAP,
Decizia CNSC nr. 23/C8/2683 din 08.01.2020, motivata, postata in
anexa anuntului de participare CN1015046, de autoritatea
contractanta .............

Prin urmare, avand in vedere ca in aceasta decizie se face vorbire
despre existenta unui ,document constatator final emis ca urmare a
existentei unor abateri de la calitatea serviciilor contractate, de

catre .....covivininnnn. SRL, respectiv a nerespectarii termenelor contractuale
de prestare a serviciilor, ce au dus la rezilierea contractului” emis
de .ooiiiiiiiinnn. , autoritatea contractanta Municipiul RAMNICUL ......... ,

in termenul legal de 3 zile de la primirea contestatiei, propune spre
aprobare, masuri de remediere ce constau in anularea raportului
procedurii nr. 1288/15.01.2020, doar in partea vizdnd oferta depusa

de ..ooviiiiiinnnn. SRL si a tuturor actelor subsecvente, si pe cale de
consecinta, va continua procedura de atribuire in cauza prin
reanalizarea ofertei .................. SRL, cu luarea in considerare a

aspec:celor mentionate anterior.

In ceea ce priveste restul capetelor de cerere/restul motivelor
invocate prin contestatie, autoritatea contractanta isi mentine opinia
exprimata prin punctul de vedere nr. 2406/21.01.2020, comunicat
contestatorului si Consiliului in data de 22.01.2020.

Prin adresa nr. 20 din data de 31.01.2020, inregistrata la Consiliu
sub nr. 3813/31.01.2020 operatorul  declarat  castigator
] O SRL transmite cerere de interventie solicitand
respingerea contestatiei si mentinerea tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

Intervenientul precizeaza ca interesul sau in solutionarea dosarului
avand ca obiect contestatia formulata in prezenta cauza, este unul
evident, fiind reprezentat de faptul ca oferta sa a fost declarata
castigatoarea procedurii de achizitie publica, prezenta cerere de
interventie fiind formulata in termenul legal, avand in vedere ca
autoritatea contractanta a postat contestatia in SEAP in data de
21.01.2020.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, intervenientul
precizeaza ca potrivit sustinerilor din cuprinsul contestatiei, in urma
finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
comunicat contestatorului adresa de comunicare a rezultatului procedurii
inregistrata sub nr. 1301 din 15.01.2020, prin care acesta este informat
asupra faptului ca ,oferta contestatorului a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, situdndu-se pe locul 2 cu valoarea de 14.904.586,32 iar



oferta desemnata castigatoare a fost depusa de .................. SRL cu o
valoare de 14.011.095,65”.

Prin urmare, in raport de aspectele reiterate anterior si aspectele
consemnate 1in raportul procedurii coroborat si cu faptul ca prin
contestatia formulata se aduc critici ofertei depuse de contestator,
intervenientul apreciaza ca in cauza sunt incidente prevederile art. 61!
alin. (1) lit. b din Legea 101/2016, respectiv, cautiunea pe care trebuie
contestatorul sa o consemneze se stabileste in raport de valoarea
stabilita a contractului, aceasta fiind reprezentata de propunerea
financiara a ofertantului castigator, 14.904.586,32 lei la care se adauga
TVA si nicidecum valoarea estimata a procedurii.

Intervenientul solicita  Consiliului, respingerea contestatiei
formulata de ......... SA, ca inadmisibila in ipoteza in care contestatorul
nu a consemnat cautiunea in cuantum de 88.000 lei, in temeiul art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 raportat la art. 611 alin. (1) din Legea
101/2016.

Intervenientul mai invoca si exceptia lipsei de obiect a contestatiei
prin prisma criticilor privind existenta unui document constatator
deoarece autoritatea contractanta urmeaza sa anuleze actele emise si sa
procedeze la reanalizarea ofertei depuse de SC .................. SRL.

Intervenientul mai invoca si exceptia inadmisibilitatii contestatiei
prin prisma criticilor privind existenta presupusului document
constatator, sustindand ca prezenta contestatie nu este motivata,
probata, iar aspectele exclusiv enuntate nu sunt de natura a justifica nici
masurile de remediere voluntar intreprinse de catre autoritatea
contractanta, nici admiterea contestatiei.

Sustine ca solicitarea adresata Consiliului, de a proceda practic la
evaluarea ofertei depuse de intervenient prin reanalizarea documentului
DUAE prezentat si a documentelor suport, este vadit inadmisibila in
raport de dispozitiile legale prevazute de art. 26 din Legea nr. 101/2016
deoarece Consiliul poate fi investit cu controlul legalitatii actelor emise
de autoritatea contractanta, nicidecum cu evaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii, procesul de evaluare fiind exclusiv prerogativa comisiei
de evaluare potrivit art. 127 din HG nr. 395/2016.

Intervenientul considera ca invocarea unor dispozitii legale sau a
continutului unor decizii anterioare nu echivaleaza cu o motivare reala,
efectivd a contestatiei, in sensul art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016. In
sustinerea afirmatiilor invoca jurisprudenta vasta si constanta a
Consiliului si de practica unitara a instantelor judecatoresti.

Totodata, acesta precizeaza ca depunerea unei contestatii
superficial motivata in vederea studierii dosarului achizitiei si completarii
ulterioare a motivelor este nelegala si inadmisibila.

Pentru toate aceste considerente, solicita Consiliului sa admita
exceptia invocata si pe cale de consecinta sa dispuna, in temeiul art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei prin prisma



criticilor privind presupusul document constatator, a carui existentda nu
este, oricum, demonstrata, ca inadmisibila.

Cu privire la solicitarea contestatorului de acces la propunerea
tehnica si financiara a intervenientului, acesta precizeaza ca a prezentat
o declaratie privind confidentialitatea informatiilor din propunerea
tehnica si financiara (inclusiv solicitarile de clarificari si raspunsul la
acestea), in cuprinsul careia a dezvoltat motivele de confidentialitate,
respectiv:

,-  propunerea tehnica este o operd de creatie intelectuala
protejata prin drepturi de autor conform art. 1 alin. (2) din Legea nr.
8/1996;

- propunerea financiara este rezultatul negocierilor individuale
purtate de ofertant cu diversi operatori economici, adica raporturile
comerciale consolidate intr-o perioada indelungata. Aceste informatii fac
parte din categoria informatiilor pe care legea nr. 11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale, le clasifica ca fiind secret comercial;

- totodata, din cuprinsul propunerii financiare se pot deduce
informatiile cu caracter personal referitoare la salariati, fata de care
subscrisa ne-am asumat respectarea dispozitiilor legale prevazute in
Codul Muncii privind confidentialitate informatiilor”.

In raport de aspectele prezentate anterior solicita Consiliului sa nu
permita accesul contestatorului la documentele prezentate in propunerea
tehnica si financiara a .................. SRL, inclusiv solicitarile de clarificari
si raspunsurile la solicitarile de clarificari vizand propunerea tehnica si
financiara.

Referitor la critica privind pretul aparent neobisnuit de scazut,
intervenientul considera ca prezenta contestatia are un caracter
speculativ, pretinsele motive de respingere ale ofertei intervenientului
fiind prezentate intr-o maniera generala, fara sa se precizeze in mod
concret care sunt motivele pe care se intemeiaza contestatia.

Ofertantul contestator nu a avut acces la documentele din cadrul
ofertei prezentate de contestator, nu cunoaste continutul acestora si, cu
toate acestea, a formulat contestatia ce face obiectul prezentului dosar.

Intervenientul sustine ca motivele pe care se Iintemeiaza
contestatia au un caracter exclusiv general si vadit neprobat,
caracterizandu-se mai mult, ca simple alegatii ce nu pot fi retinute de
Consiliu, fiind contrare cadrului normativ special care guverneaza
materia achizitiilor publice si obligatiei celui ce pretinde un fapt, de a
proba cele sustinute.

Totodata, intervenientul sustine ca diferenta de pret dintre
propunerile financiare ale celor doi operatori economici este de
893.490,7 lei, reprezenta un procent nesemnificativ in raport de valoarea
estimata a procedurii, propunerea sa financiara putand fi justificata
economic pana la cel mai mic detaliu, fiind rezultatul unei constructii
riguroase ce a avut in vedere pe de o parte cerintele impuse prin



documentatia de atribuire iar pe de alta parte ofertele de pret ferme
primite de la furnizorii intervenientului.

Toate echipamentele propuse prin oferta depusa respecta cerintele
documentatiei de atribuire si nu sunt de o calitate slaba astfel cum
sustine contestator, intervenientul avand relatii comerciale consolidate
cu furnizori traditionali in domeniul constructiilor de iluminat public.

Suspiciunea contestatorului ca nu ar detine resursele necesare
pentru executarea lucrarilor, este pe cat de neprobata pe atat de
nefondata, ofertantul intervenient sustinand ca a prezentat dovezi din
care rezulta indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, in ceea ce priveste
resursele tehnice si umane ce urmeaza sa fie implicate in proiect.

Suplimentar aspectelor mai sus aratate, solicita Consiliului ca, fata
de limitele investirii, argumentele (ne)probate, situatiile invederate prin
contestatie si nota justificativa a autoritatii contractante sa confirme
cateva elemente esentiale fata de reevaluarea in curs, respectiv:

a. Faptul ca simpla existenta a unei decizii CNSC, anterioare, care
dispune reevaluarea, nu este un element suficient pentru admiterea
tuturor contestatiilor care 1i urmeaza; sustine ca rationamentul in exact
acest sens invocat de catre contestator, ca si masurile de remediere
declarate de catre autoritatea contractanta imediat dupa luarea la
cunostinta de continutul contestatiei reprezinta un abuz interpretativ
care nu poate fi validat. Daca s-ar valida, s-ar ajunge la concluzia
absurda ca, odata dispusa reevaluarea unei oferte, operatorul vizat sa fie
exclus automat din procedurile la care participa ceea ce, desigur, nu
poate fi corect.

Nici simpla existenta a documentului constatator, chiar daca ar fi
confirmata, nu este de natura sa genereze ea insasi respingerea ofertei;
dispozitiile legale incidente, art. 167 lit. g) coroborat cu art. 171 din
Legea nr. 101/2016, reglementeaza situatia unor incdlcari grave ale
obligatiilor asumate prin alte contracte, situatie care trebuie probata si,
mai apoi, pusa in discutia ofertantului care are posibilitatea de a furniza
dovezile de natura a-i proba credibilitatea; prin urmare, nu existenta
documentului constatator este cheia analizei, ci conduita operatorului
economic care nu se poate rezuma la aspectele constatate, poate
abuziv/eronat/nelegal in continutul unui astfel de document;

c. Autoritatea contractanta este obligata sa realizeze ea insasi
propria analiza, simpla existenta a unor abateri anterioare nefiind de
natura a atrage, prin ea insasi, respingerea. In acest sens, conduita
generala a operatorului economic primeaza si, in egala masura, se
impune a fi observata relevanta situatiei anterioare fata de obiectul
contractului in curs de atribuire.

Prin urmare, solicita Consiliul sa indice in mod clar si precis limitele
reevaluarii, etapele procedurii de atribuire vizate si masurile concrete.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei formulata de
SC ......... SA ca nefondata si, pe cale de consecinta, in temeiul art. 26



alin. (6) din Legea nr. 101/2016, mentinerea tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.
Cererea de interventie a fost transmisa partilor din dosarul cauzei,

de catre Consiliu prin adresele nr.
3944 /...l e ererreneraerens /03.02.202 Si nr.
3946/......cciiiiinnn, i saaseasanesees /03.02.2020.

Prin adresa nr. 300/20.01.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
2885/23.01.2020, contestatorul depune note scrise cu privire la punctul
de vedere al autoritatii contractante.

Astfel, referitor la criticile cu privire la pretul neobisnuit de scazut
contestatorul invoca jurisprudenta instantelor de judecata.

Contestatorul sustine ca motivele prezentei contestatii se bazeaza
pe propria experienta in domeniu, urmare a faptului ca are cunostinta de
preturile  produselor/serviciilor  aferente si  pretul oferit de
SC i este un pret care nu poate acoperi costurile corecte cu
achizitia de materii, materiale si servicii, iar critica sa se bazeaza pe
prezumtie raportat la faptul ca nu a avut acces la dosarul aferent acestei
proceduri.

Pretul neobisnuit de scazut este o constatare simpla daca se
urmareste pretul estimat de autoritate si trecut in documentele
procedurii coroborat cu preturile din piata si existenta documentului
constatator (final) emis de Directia tehnica din .................. , referitor la
indeplinirea obligatiilor contractuale bifat ca ,necorespunzator”.

Contestatorul ataseaza decizia CNSC nr. 23/C8/2683 din data de
08.01.2020 care se regaseste pe SEAP publicata de autoritatea
contractanta municipiul Targul Jiu in data de 13.01.2020 ora 01.59,
invocand in acelasi timp si art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

Referitor la caracterul confidential al intregii propuneri tehnice,
intregii propuneri financiare (mai putin pretul), al solicitarilor de
clarificari, al raspunsului la clarificari, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu arata in niciun fel modul in care ofertantul declarat
castigator s-a conformat si a argumentat caracterul confidentialitatii
intregii oferte.

Dat fiind faptul ca prin adresa nr. 349/20.01.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 3651/30.01.2020, contestatorul solicita accesul la
dosarul cauzei, prin adresa nr. 3925/03.02.20220, Consiliul solicita prin
adresa nr. 3925/.........cce..ell e rrrrerreeeeees /03.02.2020, operatorului SC
.................. SRL, comunicarea temeiului juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, justificarea acestei
incadrari si demonstrarea prin orice mijloc de proba, a caracterului
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii
acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 22/03.02.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
4114/04.02.2020, SC .ivvvvirvvinnnnn. SRL, transmite raspuns adresei
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Consiliului cu privire la confidentialitatea documentelor sale din dosarul
achizitiei, precizand motivele pentru care a declarat documentul DUAE,
documentele suport DUAE, propunerea tehnica si propunerea financiara
ca fiind confidentiale, si solicitand nepermiterea contestatorului la
documentelor declarate confidentiale.

Astfel, pentru justificarea caracterului confidential al propunerii
tehnice si, in mod implicit, al clarificarilor si al raspunsurilor la solicitarile
de clarificari din procesul de evaluare a propunerii tehnice, acesta
precizeaza ca propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii de achizitie
publica, a prezentat modul de executare a lucrarilor din viitorul contract
respectiv toate anexele la caietul de sarcini adaptate, astfel incat sa se
poata asigura corespondenta propunerii tehnice cu cerintele caietului de
sarcini.

Sustine ca acest capitol este o opera de creatie intelectuals,
protejata prin drepturi de autor conform art. 1 alin. (2) si art. 6 alin. (2)
din Legea nr. 8/1996.

Prin urmare sustine ca propunerea sa tehnica reprezinta un concept
integrat, avand solutii speciale concepute care 1ii permit realizarea
lucrarilor la un pret competitiv, oferta reperand o opera stiintifica, iar
divulgarea propunerii sale tehnice catre terti este de natura sa
prejudicieze interesele ofertantului de a proteja oferta conceputa special
pentru acest proiect, aceste informatii facand parte din categoria
informatiilor protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Referitor la justificarea caracterului confidential al propunerii
financiare si, iIn mod implicit, al clarificarilor si al raspunsurilor la
solicitarile de clarificari din procesul de evaluare a propunerii financiare
(inclusiv justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut), sustine ca
propunerea sa financiara contine elemente din care rezulta raporturile
comerciale consolidate intr-o perioada si de 20 de ani, beneficiind de
diverse avantaje fata de competitori, in privinta preturilor la materiale,
eventuale discount-uri si termene de plata, aceste informatii fiind
calificate ca fiind secret comercial, in temeiul art. 11 lit. d) din Legea nr.
11/1991.

Totodata, listele de cantitati si modul de defalcare a preturilor
unitare aferente fiecarui articol de deviz constituie un aspect important,
din perspectiva confidentialitatii, intrucat generarea preturilor unitare
depinde de materiale, forta de munca, echipament, transport, cheltuieli
indirecte si profit.

De asemenea, propunerea sa financiara contine informatii privind
preturile contractelor de furnizare produse iar prin contractele de
furnizare s-a angajat fata de furnizori sa pastreze confidentialitatea
anumitor informatii din cuprinsul acestora, aceste informatii fiind
calificate ca fiind secret comercial, in temeiul art. 11 lit. d) din Legea nr.
11/1991.

Totodata, propunerea tehnica, propunerea financiara si raspunsul la
solicitarea comisiei de evaluare privind justificarea pretului aparent
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neobisnuit de scazut contin elemente de cost din care se poate deduce
numele si salariul angajatilor, aceste informatii fiind clasificate ca fiind
confidentialitate de dispozitiile Codului Muncii art. 40 alin. (1) si art. 163
alin. (1) din Codul Muncii.

Referitor la justificarea caracterului confidential al DUAE si, in mod
implicit, al documentelor suport DUAE, acesta sustine ca DUAE si
documentele suport DUAE prin care se face dovada indeplinirii cerintelor
minime de calificare privind experienta similara pot contine informatii
despre asocieri, subcontractari, furnizori, iar prin contractele de asociere/
subcontractare/furnizare s-a angajat sa pastreze confidentialitatea
informatiilor.

In sustinere invoca jurisprudenta Curtii de Justitie Europeana.

Prin adresa nr 364/20.02.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
4093/04.02.2020, contestatorul transmite punct de vedere cu privire la

cererea de interventie a SC ..........cce..u SRL.
Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, contestatorul
solicita respingerea acestei exceptii intrucat SC .................. SA a

consemnat suma de bani aferent cautiunii, in termenul stabilit de CNSC,
precizdnd ca in cazul in care aceasta suma nu ar fi corect consemnata,
CNSC ar fi solicitat completarea acesteia.

Referitor la exceptia lipsei de obiect a contestatiei prin prisma
criticilor privind existenta unui document constatator, contestatorul
solicita respingerea ei, intrucat nu a facut afirmatii nefondate, drept
pentru care in urma analizarii celor sustinute, s-a constatat reaua
credinta a operatorului SC .................. SRL.

Referitor la pretul neobisnuit de scazut, contestatorul precizeaza ca
motivele invocarii acestor critici se bazeaza pe propria experienta in
domeniu, urmare a faptului ca detine informatii despre preturile
produselor/serviciilor aferente iar pretul oferit de SC .................. este un
pret care nu poate acoperi costurile corecte cu achizitia de materiale, cu
costurile de manopera si utilaje necesare executiei lucrarii mai ales ca
este singurul ofertant care a declarat ca participa fara sprijinul unui
subcontractant sau asociat.

Referitor la caracterul confidential al intregii propuneri tehnice,
intregii propuneri financiare (mai putin pretul), al solicitarilor de
clarificari, al raspunsului la clarificari, contestatorul precizeaza ca a
solicitat acces la documentele care nu sunt confidentiale conform
specificatiilor legale si mentiunilor ANAP. Din acest motiv a solicitat
declaratia de confidentialitate pe care SC .................. SRL a atasat-o
ofertei si prin care trebuia sa justifice confidentialitatea intregii oferte,
insa si aceasta a fost declarata confidentiala.

Prin urmare solicita respingerea cererii de interventie astfel cum a
fost ea formulata ca netemeinica si nelegala.

Prin adresa nr. 4266/R din data de 03.02.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 4105/04.02.2020, autoritatea contractanta transmite
punct de vedere cu privire la cererea de interventie solicitand:
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- admiterea 1in principiu a cererii de interventie, interesul
intervenientului in solutionarea sodarului fiind evidenta;

- pe cale de exceptie, respingerea ca inadmisibila a contestatiei
formulata de contestator dat fiind faptul ca nu a constituit cautiune in
cuantumul stabilit de art. 61* lit. b) din Legea nr. 101/2016;

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei prin prisma criticilor
privind presupusul document ca fiind lipsita de obiect;

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei prin prisma criticilor
privind presupusul document constatator, ca fiind inadmisibila;

- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca nefondata;

- pe cale de consecinta, mentinerea tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta ca fiind temeinice.

Totodata, precizeaza ca a adoptat masuri de remediere prin nota
justificativa transmisa Consiliului, acum aflandu-se in etapa de
reanalizare a ofertei de pusa de SC .................. SRL.

Dat fiind faptul ca atat contestatorul cat si intervenientul au
solicitat studierea dosarului achizitiei publice prin adresele nr.
4377/ ceeiiiiiiiiinnn, T /05.02.2020 Si nr.
4378/ i, e rrerrreiereens /05.02.2020, Consiliul le-a transmis
termenul si intervalul orar in vederea studierii si implicit al depunerilor
concluziilor scrise.

In urma studierii dosarului in cauza, la sediul CNSC, in data de
06.02.2020, contestatorul depune concluzii scrise inregistrate la Consiliu
sub nr. 4672/07.02.2020, solicitdand admiterea contestatiei ca fiind
temeinica si legala.

Astfel, referitor la pretul neobisnuit de scazut, contestatorul
precizeaza ca dupa studierea dosarului achizitiei a observat ca pentru
echipamentele pe care le-a propus ofertantul declarat castigator pentru
executia lucrarii, nu a prezentat documentele care demonstreaza
caracteristicile tehnice solicitate in documentatia de atribuire. Acesta
considera ca lipsa caracteristicilor solicitate s-a transpus si in pretul
neobisnuit de scazut, mult sub pretul estimat de autoritatea
contractanta.

a. Oferta operatorului SC  ...............l. SRL a prezentat
documente, pagini intregi, care nu pot fi analizate deoarece paginile sunt
total ilizibile. Aceste pagini care sunt total ilizibile au fost adaugate in
urma raspunsului la clarificari, contestatorul intrebdndu-se daca nu
cumva aceste pagini nu reprezintda documente noi adaugate la oferta
initiala. Acesta sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa evidentieze
acest lucru si sa nu ia in considerare aceste pagini noi adaugate ofertei
initiale, iar cu titlu de exemplu exemplifica paginile care nu sunt lizibile
din cadrul ofertei tehnice, ce sunt atasate in cadrul raspunsului la
clarificari nr. 894/07.10.2019, respectiv paginile 679.1, 679.2, 679.9,
679.9, 679.10, 679.12, 679.12, 679.14, 679.19.

b. Totodata, contestatorul precizeaza ca .................. SRL nu a pus
nici in oferta initiala si nici in raspunsul la clarificari documente solicitate
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in documentatia de atribuire. Astfel, pentru echipamentul ,punct de
aprindere si alimentare” nu s-au regasit in oferta tehnica urmatoarele
documente solicitate la punctul 3 din caietul de sarcini -rev. 3, pagina
33/47:

a.autorizatie de comercializare de la producator

b.certificatul de conformitate

Ofertantul .................. nu a prezentat documentele cerute prin
documentatia de atribuire nici in raspunsul la clarificari nr.
894/07.10.2019. Raspunsurile acestuia au incercat sa justifice
neconvingator documentele lipsa, solicitate prin documentatia de
atribuire. Sustine ca observatiile ofertantului erau in masura sa fie puse
sub forma de solicitare de clarificari inainte de depunerea ofertelor,
situatie in care autoritatea contractanta ar fi raspuns corespunzator si
observatiile (in opinia sa nejustificate) ale ofertantului .................. nu ar
mai fi avut rostul, respectiv pagina 1295 din dosarul achizitiei volumul
6/19.

c. Contestatorul mai precizeaza ca pentru principalul echipament,
respectiv aparatele de iluminat cu sursa LED propuse de catre ofertant si
avand ca producator declarat firma chineza AGC Lighting Co, Ltd - China
nu a putut dovedi prin documentele prezentate in oferta tehnica
indeplinirea caracteristicilor solicitate. Autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu  privire la acest aspect, 1insa raspunsurile
operatorului .................. SRL nu au lamurit acest fapt. Buletinele de
masuratori prin care .................. SRL a incercat sa raspunda acestor
clarificari nu apartin aparatelor de iluminat. Acestea reprezinta niste
masuratori ale unor surse LED (diode) nu al aparatelor ofertate
(o [ SRL.

Contestatorul subliniaza faptul ca, in calitate de producator ii este
usor sa identifice aceste aspecte pe care le supune analizei CNSC. Prin
urmare, contestatorul sustine ca .................. SRL nu a indeplinit cerinta
din documentatia de atribuire, mentionata clar in caietul de Sarcini:
,rapoarte de testare/incercare, pentru intregul aparat de iluminau emise
de un laborator acreditat UE pentru urmatoarele caracteristici:
«Rezistentd la impact mecanic»-(IK), «Buletine de madasuratori pentru
intregul aparat de iluminat: Flux luminos initial, Ra, Tc»"“, solicitari
conform pag. 25 din caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca raspunsurile la clarificarile solicitate
ofertantul .................. SRL contineau prezentarea unor documente noi,
care nu se regasesc in oferta initiala si care nu fac decat sa dovedeasca
ca oferta tehnica nu corespunde solicitarilor din documentatia de
atribuire. Prezentarea unor buletine de masuratori noi, care nu se
regasesc in oferta initiala prezinta urmatoarele neconformitati:

- Testul LM 80 care se regaseste atasat la raspunsul la clarificari,
paginile 1385-1433 din dosarul achizitiei, volumul 6/19, se refera la
masurarea mentenantei luminoase la sursa LED, dioda emisiva, si nu la
masurarea acestor caracteristici pentru intreg aparatul de iluminat cu
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sursa LED, asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire si care
pe langa sursa LED, contine si toate componentele care definesc aparatul
de iluminat;

- De asemenea, ofertantul SC .................. SRL nu a facut dovada
ca laboratorul .................. este autorizat pentru testul IK, rezistenta la
impact asa cum este solicitat in caietul de sarcini. Din lista cu autorizari,
pag. nr. 1434-1438 din dosarul achizitiei, volumul nr. 6/19, pe care
ofertantul a adaugat-o in cadrul raspunsului la clarificari nu reiese acest
aspect. Prin urmare ofertantul nu a raspuns la solicitarea din caietul de
sarcini.

In concluzie, contestatorul considera ca prin raspunsul la solicitarea
de clarificari ofertantul nu a dovedit indeplinirea acestor cerinte.
Totodata, ofertantul declarat castigator a adaugat documente noi care nu
se regasesc in oferta initiala, elaborate de catre un alt laborator, nici
acestea necorespunzand solicitarilor din documentatia de atribuire
deoarece nu reprezinta niste masuratori ale intregului aparatului de
iluminat ci doar masuratori ale mentenantei luminoase ale unor surse
emisive de Iumina, diode LED, IES LM-80 ,Measuring Lumen
Maintenance of LED Light Sources”.

d. Contestatorul mai sustine ca, conform punctului 12.c, formularul
6, modul de prezentare al propunerii tehnice parte a documentatiei de
atribuire, exista cerinta: ,Fisele tehnice F5 completate conform cerintelor
din proiectul tehnic insotite de documente de la producatori/furnizori,
care sa ateste indeplinirea specificatiilor ofertate conform cerintelor din
proiectului tehnic. Se vor prezenta fisele tehnice pentru utilajele si
echipamentele tehnologice si functionale propuse in cadrul proiectului cu
descrierea tuturor parametrilor tehnici. In acest sens, pentru
echipamentele solicitate se vor prezenta fisele tehnice mentionate mai
Sus cu caracteristicile ofertate de producatori, semnate si stampilate de
acestia. Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile se
demonstreaza prin prezentarea de documentatie tehnicd din partea
producatorului, in limba roména, care sa cuprinda (descrieri ale
echipamentelor, fotografii pliante, brosuri, file de catalog, manuale de
utilizare, etc”. ,Precizare importanta: Toate elementele propunerii
tehnice trebuie sa fie corelate si sa includa toate activitatile si lucrarile
descrise in documentatia de atribuire. Ofertele care nu indeplinesc
cerintele documentatiei de atribuire sau care nu sunt detaliate si corelate
vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic”.

Contestatorul considera ca ofertantul .................. SRL nu a
respectat aceste cerinte constatand faptul ca echipamentul ,Camera
video cu sistem de contorizare a traficului pe ambele sensuri, inclusa in
sistemul de dimming si telegestiune” nu respecta, conform documentelor
emise de producatorul echipamentului si regasite in oferta tehnica a
operatorului .................. SRL, caracteristicile solicitate pentru acesta in
documentatia de atribuire si in fisa tehnica. Caracteristicile asumate in
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fisa tehnica pentru acest echipament in cadrul ofertei tehnice nu sunt in
concordanta cu specificatiile producatorului echipamentului ofertat:

- ,senzor imagine de 6 megapixeli” in specificatiile producatorului,
regasite in oferta tehnica, se identifica valoarea de ,2 megapixeli”

-,lentila unghi orizontal de la 180 grade pana la 7 grade” in
specificatiile producatorului, regasite in oferta tehnica, se identifica
~Angle of view -66 grade pana la 6 grade”.

Prin urmare, contestatorul considera ca produsul ofertat nu
corespunde cerintelor si prin raspunsul la clarificari, respectiv adresa cu
raspunsurile la clarificari nr. 894/07.10.2019, pag. 1294 din volumul
6/19, ofertantul nu lamureste necorelarea parametrilor mentionati in
cadrul aceleiasi oferte.

Prin urmare, avand in vedere cerinta expresa din documentatia de
atribuire, contestatorul sustine ca oferta tehnica depusa de ofertantul
] G SRL nu findeplineste cerintele din documentatia de
atribuire, intrucat in urma clarificarilor ofertantul nu a prezentat nici un
punct de vedere al producatorului care sa elucideze aceasta necorelare
evidenta. Contestatorul subliniaza faptul ca acest echipament, camera de
contorizare a traficului auto, este un echipament important in cadrul
sistemului de dimming si telemanagement si parametrii solicitati au o
importanta majora in functionarea intregului sistem.

2. Contestatorul mai sustine ca in contestatia finaintata si-a
exprimat  suspiciunea cu privire la capacitatea ofertantului
.................. SRL de a asigura resursele necesare conform graficului
Gantt, fizic si valoric, solicitat a fi prezentat in cadrul ofertei.

Din raspunsurile la clarificari, contestatorul a constatat urmatorul
aspect:

- conform punctului 2, graficul fizic si valoric de indeplinire a
contractului, formularul 6, modul de prezentare al propunerii tehnice, se
specifica urmatoarea cerinta: ,Ofertantul va prezenta de asemenea
graficul de executie valoric propus pentru realizarea contractului,
exprimat procentual prin raportare la valoarea totala ofertata”.

Ofertantul .................. SRL nu a prezentat in cadrul ofertei depuse
nici o informatie care sa raspunda acestei solicitari din documentatia de
atribuire, fapt mentionat in solicitarea de clarificari adresa nr.
39455/02.10.2019. Mai mult, in cadrul raspunsului la clarificari, nr.
894/07.10.2019 pag. 1292 din volumul nr. 6/19), acesta mentioneaza ca
nu a prezentat acest grafic valoric procentual pentru ca: ,Nu a fost
prezentat sub aceasta forma avand in vedere faza de evaluare, care este
evaluare tehnica, unde nu se prezinta valori, unde am evitat sa
prezentam valori, fie ele si procentuale”. Daca ofertantul avea dubii cu
privire la aceasta cerinta trebuia sa solicite clarificari autoritatii
contractante. Faptul ca acesta nu a solicitat nicio clarificare in aceasta
privinta inseamna ca si-a asumat cerinta din documentatia de atribuire.
Prin urmare, contestatorul considera ca nu exista nicio scuza pentru
nerespectarea solicitarilor de prezentare a ofertei tehnice, de prezentare
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a graficului de executie valoric propus pentru realizarea contractului,
exprimat procentual prin raportare la valoarea totala ofertata. Ofertantul
in raspunsul la clarificare nu a incercat sa indrepte neprezentarea
cerintei in momentul ofertarii si nu a prezentat un grafic conform
solicitarii si doar un tabel cu o singura coloana care evident nu poate fi
considerat grafic.

Prin urmare, contestatorul considera ca ofertantul .................. nu a
indeplinit cerinta clar solicitata in fisa de date, incercand sa ascunda
lipsurile din oferta tehnica prin declararea intregii oferte ca fiind
confidentiale.

3. Contestatorul mai sustine ca in urma studierii dosarului achizitiei
a depistat o alta problema grava care din punctul sau de vedere arata ca
ofertantul SC .................. SRL nu a indeplinit cerinta din fisa de date a
achizitiei si anume III. 1.2) Capacitatea economica si financiara cerinta 1
»din lista de contracte, unul va contine un sistem complex de dimming si
telegestiune, similar celui prevazut in proiectul tehnic ce include camera
video cu sistem de contorizare a traficului”.

Ofertantul SC ..........ceeeels SRL a prezentat contractul nr.
104/01.08.2014, ,Dezvoltarea si modernizarea sistemului de iluminat
public, cu retea subterana, in orasul Buftea”. In atasament, pag. 3004-
3006 din dosarul achizitiei, acesta a prezentat o factura fiscala si un
centralizator de lucrari din care nu rezulta indeplinirea acestei cerinte
,Sistem complex de dimming si telegestiune”, similar celui prevazut in
proiectul tehnic ce include camera video cu sistem de contorizare a
traficului. Contestatorul, considera ca in cadrul acestui proiect nu s-au
montat camere video de contorizare a traficului si au fost montate niste
economizoare de energie in punctele de aprindere, practic
transformatoare de tensiune pentru lampile cu descarcare in gaz, nu
lampi cu sursa LED. Aceste economizoare nu au functiile sistemului cerut
prin documentatia de atribuire, cerinta obligatorie pentru programele
finantate pe fonduri europene prin programul operational regional-POR
conform ghidului de finantare POR/2018/3/3.1/C, operatiunea C-Iluminat
public.

Prin urmare contestatorul sustine ca ofertantul nu poate demonstra
indeplinirea acestei cerinte care vizeaza capacitatea tehnica si
profesionala, reiterand ideea ca aceasta a fost cauza pentru care
ofertantul declarat castigator a declarat intreaga oferta confidentiala.

Totodata, considera ca toate aspectele mentionate anterior,
conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si alin. (2) lit. b),
trebuiau sa conduca la respingerea ofertei ca neconforma.

Contestatorul mai precizeaza ca ofertantul declarat castigator nu a
justificat in  cadrul declaratiei de confidentialitate motivele
confidentialitatii ofertei, iar in cadrul ofertei tehnice nu s-a regasit pe
nicio pagina marcata confidential asa cu s-a cerut prin fisa de date.

Referitor la documentul constatator negativ emis de ..................
contestatorul precizeaza ca in cadrul dosarului procedurii ,,Declaratla
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privind neincadrarea in prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016” a
ofertantului SC .................. acesta declara ,nu ma aflu intruna din
urmatoarele situatii:

c) am comis o abatere profesionala grava care imi pune in discutie
integritatea;

(...)

g) mi-am incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-
mi reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiat
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipate a respectivului
contract, plata de daune- interese sau alte sanctiuni comparabile”.

] G SRL, s-a prezentat la Consiliu in vederea studierii
dosarului in cauza in data de 07.02.2020, solicitand prin adresa nr.
4725/07.02.2020, améanarea termenului de depunere al concluziilor
scrise pana la data de 10.02.2020.

Prin adresa nr. 27/10.02.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
5042/11.02.2020, SC .......cc....ee. SRL, depune concluzii scrise reiterand
solicitarile din cererea de interventie.

Intervenientul sustine in continuare inadmisibilitatea contestatiei
datorita faptului ca operatorul contestator nu a constituit cautiunea in
cuantum de 88.000 lei, raportata la valoarea ofertei declarata
castigatoare, respectiv suma de 14.011.095,65 lei.

Acesta sustine ca in prezenta speta, cautiunea se stabileste in
raport de ,valoarea stabilitd a contractului” astfel cu prevederile art. 61*
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, intrucat prin rezultatul procedurii
a fost comunicat ofertantul declarat céastigator si valoarea ofertei
prezentatd de acesta.

In sustinere invoca jurisprudenta Curtii de Apel Timisoara.

Intervenientul sustine in continuare si exceptia lipsei de obiect a
contestatiei prin prisma criticilor privind existenta unui document
constatator, datorita faptului ca autoritatea contractanta a comunicat
ofertantilor nota justificativa privind masurile de remediere, inregistrata
sub nr. 2806 din 23.01.2020, din care rezulta faptul ca in raport cu
critica referitoare la existenta unui presupus document constatator,
autoritatea, in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a adoptat
masuri de remediere constand in anularea actelor emise in partea ce
priveste oferta depusa de SC .................. SRL si reanalizarea ofertei
depuse de intervenient.

Totodata, acesta mai sustine si exceptia inadmisibilitatii contestatiei
prin prisma criticilor privind existenta presupusului document
constatator.

Prin contestatia formulata se investeste Consiliul cu , verificarea si
documentelor  suport/dovezi  pentru  demonstrarea  informatiilor
prezentate in DUAE, capitolul C (motive legate de insolventa, conflict de
interese sau abateri profesionale) (...)”, fara insa sa fie invocata concret
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vreo critica sau sa se probeze cele sustinute, contestatorul limitandu-se
la a expune supozitii personale, banuieli si informatii incerte.

Sustine ca CNSC poate fi investit cu controlul legalitatii actelor
emise de autoritatea contractanta, asa cum rezulta din prevederile art.
26 din Legea nr. 101/2016, si nicidecum cu evaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii, procesul de evaluare fiind exclusiv prerogativa comisiei
de evaluare potrivit art. 127 coroborat cu art. 132 si art. 133 din HG nr.
395/2016.

Astfel, in opinia sa, in raport de aceste dispozitii legale, solicitarea
adresata Consiliului, de a proceda practic la evaluarea ofertei depuse de
intervenient prin reanalizarea documentului DUAE prezentat si a
documentelor suport, ar fi inadmisibila.

Totodata, potrivit art. (10) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
contestatia trebuie sa fie in mod obligatoriu motivata in fapt si in drept,
fiind inadmisibila doar prezentarea unor speculatii sau doar banuieli
referitoare la continutul ofertei atacate.

In prezenta cauza, contestatorul nu a prezentat dovezi privind
existenta unui document constatator, facand trimitere, in mod absolut
speculativ, la o decizie pronuntata de Consiliu.

Invocarea unor dispozitii legale sau a continutului unor decizii
anterioare nu echivaleaza cu o motivare reala, efectiva a contestatiei, in
sensul art. (10) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Sustine ca in sustinerea acestor afirmatii este si jurisprudenta
CNSC si a instantelor de judecata, o parte din aceasta jurisprudenta fiind
invocata si prin cererea de interventiei.

Intervenientul invoca si tardivitatea criticilor noi formulate prin
concluzii scrise, in raport de prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, acesta sustinand ca nu este admisibil si nici permis ca o
contestatie sa fie depusa la Consiliu doar pentru ca un operator
contestator sa aiba acces la documentele achizitiei si de a le studia in
vederea descoperirii motivelor si dovezilor care ar putea sa ii sustind
contestatia depusa. In opinia sa, un asemenea comportament este
contrar legii si abuziv.

Astfel, toate aspectele/criticile semnalate in concluziile scrise,
respectiv cele cu privire la ilizibilatea unor pagini, criticile cu privire la
echipamentul ,punct de aprindere si alimentare”, criticile cu privire la
echipamentele aparate de iluminat cu LED, criticile cu privire la oferta
tehnica, a Graficului Gant si cele cu privire la capacitatea economica si
financiara, sunt critici care nu se regasesc in cadrul contestatiei depuse
initial astfel ca, in raport de dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, intervenientul solicita respingerea acestora ca inadmisibile.

Totodata, considera ca sustinerile contestatorului cu privire la
nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire, in raport de
criticile noi formulate prin concluzii sunt si nefondate, avand in vedere
documentele prezentate 1in oferta depusa, pentru demonstrarea
respectivelor cerinte, rapoartele intermediare intocmite de catre
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autoritate si rapoartele expertilor cooptati, in care se consemneaza
analiza respectivei oferte, cat si faptul ca acesta respecta prevederile
documentatiei de atribuire.

Referitor la criticile cu privire la pretul neobisnuit de scazut ofertat,
intervenientul sustine ca acestea sunt nefondate.

Intervenientul subliniaza faptul ca prin concluziile scrise depuse ca
urmare a studiului efectuat, contestatorul nu face altceva decat sa
prezinte noi critici cu privire la modalitatea in care a fost demonstrata
indeplinirea cerintei privind experienta similara, a fost intocmita oferta
tehnica, fara insa a mai sustine critica cu privire la pretul neobisnuit de
scazut.

Pe fondul criticilor formulate, sustine ca diferenta de pret dintre
propunerile financiare ale celor doi operatori economici este de
893.490,7 lei, reprezinta un procent nesemnificativ in raport de valoarea
estimata a procedurii.

Intervenientul sustine ca propunerea sa financiara este justificata
economic pana la cel mai mic detaliu, fiind rezultatul unei constructii
riguroase ce a avut in vedere pe de o parte cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, iar pe de alta parte ofertele de pret ferme
primite de la furnizorii intervenientului.

Pe parcursul evaluarii ofertelor din punct de vedere financiar
comisia de evaluare i-a solicitat, in temeiul art. 210 din Legea nr.
98/2016, clarificari cu privire la justificarea unor elemente de cost.

La aceste solicitari de clarificari intervenientul a raspuns in termen,
comunicand autoritatii contractate toate documentele necesare
justificarilor solicitate. Autoritatea contractanta a apreciat justificarile
prezentate ca fiind concludente, sens in care a declarat oferta sa ca fiind
admisibila, astfel cum rezulta din procesele verbale nr.
47207/22.11.2019, nr. 48669/03.12.2019 si nr. 50440/13.12.2019.

In concluzie, critica privind pretul aparentul neobisnuit de scazut

este in opinia intervenientului, pe de o parte nemotivata si, pe de alta
parte, nefondata.
Pentru toate aceste considerente si cele expuse prin cererea de
interventie, SC .........cevvvees SRL solicita in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei formulata de SC ......... SA,
ca nefondata si, pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016 si mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta ca fiind temeinice si legale.

Prin adresa nr. 431/11.02.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
5194/11.02.2020, contestatorul aduce completari la concluziile scrise di
data de 07.02.2020.

1. Referitor la neindeplinirea de catre ofertantul .................. SRL a
cerintei din fisa de date a achizitiei si anume III.1.2) Capacitatea
economica si financiara cerinta 1 -,din lista de contracte, unul va contine
un sistem complex de dimming si telegestiune, similar celui prevazut in
proiectul tehnic ce include camera video cu sistem de contorizare a
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traficului”, a atasat documentele care demonstreaza indeplinirea acestei
cerinte, respectiv contractul privind ,Dezvoltarea si modernizarea
sistemului de iluminat public, cu retea subterand, in orasul Buftea”.
Astfel, in cuprinsul dosarului achizitiei, paginile 3004-3006 acesta a
prezentat o factura fiscala si un centralizator de lucrari prin
(or=] ¢ < SRL sustine indeplinirea acestei cerinte.

Contestatorul sustine ca din documentatia publica postata pe SEAP,
numar invitatie/anunt: 360450/15.05.2014, aferenta contractului
,Dezvoltarea si modernizarea sistemului de iluminat public, cu retea
subteranad, in orasul Buftea” nu apare vreun document cu referire la
existenta unui sistem de telegestiune in cadrul acestui contract.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul ataseaza formulare de
deviz, centralizatorul F1 si formularele F2 si F3 pe zona pe
(or=] o = S SRL sustine ca a montat sistem de telegestiune, restul
documentatiei de atribuire putand fi vizualizata pe SEAP, formulare in
urma carora i-a fost atribuit contractul de la Buftea. Din aceste
formulare, rezulta ca in acest contract nu s-a solicitat montarea niciunui
sistem de telegestiune si niciunei camere video cu sistem de contorizare
a traficului, conform cerintei din fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, contestatorul considera ca ofertantul SC ...................
nu a indeplinit cerinta de la punctul III.1.3.a) cerinta 1.

2. Referitor la pretul neobisnuit de scazut, contestatorul sustine in
continuare ca acest pret nu putea fi obtinut decat cu echipamente de
calitate slaba. Faptul ca ofertantul .................. SRL nu a putut prezenta
in cadrul ofertei documentele conforme solicitate prin documentatia de
atribuire si mentionate in concluziile scrise anterioare dovedeste ca
echipamentele ofertate nu demonstreaza indeplinirea  acestor
caracteristici tehnice si de performanta solicitate. Simpla declarare a
performantei fara a fi dovedita prin buletine de masuratori conforme,
solicitate prin documentatia de atribuire, nu arata indeplinirea acestor
performante.

3. Referitor la sustinerea ofertantului .................. SRL, ,Consiliul
nu are posibilitatea legala de a efectua o ancheta pe cont propriu pentru
a verifica daca un ofertant indeplineste sau nu cerintele din
documentatia de atribuire, ci poate doar verifica daca rationamentul
probat de contestator este corect sau nu”, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

- a prezentat argumentele temeinice pe baza carora a solicitat
acces conform legislatiei in vigoare la dosarul procedurii,

- a fost contrariat de lipsa totala de transparenta prin care nu i s-a
permis accesul la niciun document al ofertantul .................. SRL,

- dupa studierea dosarului procedurii, toate argumentele sale s-au
adeverit si a prezentat cu argumente pe baza cerintelor din
documentatia de atribuire intr-un rationament simplu si concis ca oferta
operatorului ...........oue.. trebuie reevaluata in intregime nu doar prin
prisma documentului constatator negativ emis de municipiul Sibiu.
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Totodata, contestatorul apreciaza ca SC .................. SRL, prin
faptul ca a ascuns existenta acestui document corelat cu declararea
intregii oferte ca fiind confidentiala (pana si declaratia de
confidentialitate fiind considerata confidentiala, fara nicio justificare,
printr-o simpla declaratie, contrar specificatiilor legale) arata ca oferta
intervenientului nu indeplineste cerintele din documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 5664/R din data de 12.02.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 5365/12.02.2020, autoritatea contractanta depune note
scrise cu privire la concluziile scrise transmise de catre SC ......... SRL, in
data de 07.02.2020, respectiv la completarea concluziilor scrise depuse
in data de 12.02.2020.

Referitor la neindeplinirea de catre ofertantul .................. SRL a
cerintei din fisa de date a achizitiei si anume III.1.2) Capacitatea
economica si financiara cerinta 1 -,din lista de contracte, unul va contine
un sistem complex de dimming si telegestiune, similar celui prevazut in
proiectul tehnic ce include camera video cu sistem de contorizare a
traficului”, autoritatea contractanta precizeaza ca in urma contestarii
documentatiei de atribuire a prezentei proceduri, de catre SC Telekom
Mobile Communication SRL, in data de 03.06.2019, prin erata nr.
EN1010087/05.06.2019, s-au facut remedieri, respectiv, s-a modificat
cerinta din fisa de date, ,(...) Din lista de contracte, unul va contine un
sistem complex de dimming si telegestiune, similar celui prevazut in
proiectul tehnic ce include camera video cu sistem de contorizare a
traficului (...)", acesta devenind ,(...)Din lista de contracte , unul va
contine un sistem complex de dimming si telegestiune, similar celui
prevazut in proiectul tehnic (...)"” , renuntandu-se la ,ce include camera
video cu sistem de contorizare a traficului”.

In urma acestei remedieri, SC ......ccovvvennnn. SRL, a renuntat la
contestatie, si a fost emisa Decizia CNSC nr. 910/..........c...uet. 0/1013
din data de 06.06.2019.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca aceasta cerinta

a fost indeplinita de catre .................. SRL, care are in lista de contracte
prezentate unul care contine un sistem complex de dimming si
telegestiune, respectiv contractul de executie pentru realizarea

obiectivului ,reabilitare sistem de iluminat public, Comuna Tunari, Ilfov”,
contract: nr. 7179/17.09.2018.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a
transmis prin adresa nr. 1099/18.12.2019 documentele suport in data
18.12.2019, ora 15:54, semnate cu semnatura electronica extinsa, prin
intermediul SEAP si a prezentat, printre altele:

- contractul de lucrari nr. 7179/ 17.09.2018, ofertant
UNIC civvivviiiiiiinnns SRL, beneficiar UAT Comuna Tunari avand ca obiect
,Proiectare si executie pentru realizarea obiectivului «Reabilitare sistem
de iluminat public, Comuna Tunari, Ilfov»;
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- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 88/
21.06.2019 din care rezulta admiterea receptiei fara obiectiuni si
valoarea de 699.109,24 lei fara TVA;

- recomandarea nr. 5129/24.06.2019 cu calificativul foarte bun -
data finalizarii lucrarilor 21.06.2019.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat cu adresa nr.
51749/20.12.2019 ofertantului .................. SRL clarificari cu privire la
documentele justificative actualizate prezentate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie din fisa
de date a achizitiei, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE , iar
termenul limita de raspuns a fost marti, 31.12.2019 inclusiv.

Ofertantul a raspuns cu adresa nr. 1137/30.12.2019 in data
30.12.2019 ora 16:11 prin intermediul SEAP, respectiv

»Solicitare 7/ pentru contract: nr. 7179/17.09.2018

Avand in vedere cerinta ,Din lista de contracte, unul va contine un
sistem complex de dimming si telegestiune, similar celui prevazut in
proiectul tehnic si faptul ca la nivelul DUAE ofertantul a precizat ca prin
activitatile executate in contract se regaseste si «sistem complex de
dimming si telegestiune» , comisia de evaluare va solicita prezentarea de
documente justificative din care sa rezulte activitatea de sistem complex
de dimming si telegestiune”.

Autoritatea sustine ca SC .................. SRL, prin raspunsul sau a
transmis centralizatorul aferent situatiei de plata din luna iunie 2019,
precum si factura nr. 201928/11.06.2019 depusa si inregistrata la sediul
Primariei Tunari, din care se poate observa valoarea si tipul lucrarilor
executate, respectiv ,Demontare si montare AIL si implementare Sistem
telegestiune cu dimming”.

Autoritatea contractanta indica in sustinere volumul 12 din dosarul
achizitiei, paginile 2991-2992, 2993- 3039, 3040-3075.

Referitor la celelalte critici din concluziile scrise ale contestatorului,
autoritatea contractanta face trimitere la apararile sale din punctul de
vedere transmis.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 5597/14.02.2020,
autoritatea contractanta completeaza dosarul achizitiei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului,
avand ca obiect: ,Executie lucrari in cadrul obiectivului de investitii
«Reabilitare iluminat public in Municipiul ......... , inclusiv realizarea unei
canalizari noi aferente retelelor electrice si de telecomunicatii»", cod CPV
.................. , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. .................
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 18.680.632,59 fara
TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este ,pretul cel mai scazut”.
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In cauza care formeazd obiectul prezentei, SC .........cvvveeen. SRL a
depus cererea de interventie nr. 20/31.01.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 3813/31.01.2020, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
forma in vigoare la data formularii contestatiei, care stipuleaza ca ,Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula,
cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie” si avand in vedere faptul
ca la data de 21.01.2020, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de SC ......... SA, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza

] O SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de SC .................. SRL, astfel

cum a fost calificata.

Prin declaratia de confidentialitate aflata la fila 56 din vol. 14 al
dosarului cauzei, SC .........cceeennns SRL mentioneaza ,urmatoarele
parti/informatii din oferta noastra sunt confidentiale, clasificate si sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, pentru a nu prejudicia
interesele noastre legitime in ceea ce priveste secretul comercial si
dreptul de proprietate intelectuala:

- documente de calificare - integral;

- propunerea tehnica - integral;

- propunerea financiara - integral. Pretul ofertei nu este

confidential;

- documente suport DUAE (in cazul in care vor fi solicitate)”.

Avand in vedere aceste aspecte, coroborat cu solicitarile
contestatorului SC ......... SA si tindnd cont de prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016 (forma in vigoare la data formularii contestatiei),
care dispun in mod expres si imperativ faptul ca: ,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
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republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba”, CNSC a solicitat
SC SRL prin adresa nr.
3925/ i e, /03.02.2020 sa comunice temeiul juridic
al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, respectivul ofertant a raspuns prin adresa nr.
22/04.02.2020 inregistrata la CNSC sub nr. 4114/04.02.2020, potrivit
careia propunerea sa tehnica ar fi opera de creatie intelectuala, protejata
prin drepturi de autor conform Legii nr. 8/1996, avand solutii speciale
concepute care i-ar permite acestuia realizarea lucrarilor la un pret
competitiv. Sustine ca divulgarea propunerii sale tehnice catre terti este
de natura sa prejudicieze interesele sale de a proteja oferta conceputa
special pentru acest proiect.

In ceea ce priveste propunerea financiara, sustine ca aceasta
contine ofertele de pret transmise de la furnizorii sai, rezultate din
raporturi comerciale consolidate intr-o perioada de 20 de ani (discount-
uri, termene de plata etc). Totodata, sustine ca listele de cantitati si
modul de defalcare a preturilor unitare ar fi confidentiale deoarece
generarea preturilor unitare depinde de materiale, forta de muncag,
echipament, transport, cheltuieli indirecte si profit.

De asemenea, sustine ca preturile din propunerea sa financiara
sunt informatii referitor la care s-a angajat fata de furnizorii sai sa
pastreze confidentialitatea.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa se demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Analizadnd raspunsul SC .................. SRL, CNSC a decis sa puna la
dispozitia contestatorului SC ......... SA care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarul cauzei conform dispozitillor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu
caracter personal.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a formulat
SC ......... contestatia nr. 030619/TKR/BUS/ICM/113815, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
20582/03.06.2019, impotriva documentatiei de atribuire.

Prin Decizia nr. 910/..........ccouve. 0/1013 din data 06.06.2019,
Consiliul a luat act de renuntarea la contestatia formulata de
5] O
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Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiilor inadmisibilitatii si lipsei de obiect a contestatiei formulata de
SC......... SA, invocate de intervenientul SC .................. SRL in cererea
de interventie.

In opinia intervenientului, exceptia invocata este justificata prin
faptul ca SC ......... SA nu a constituit cautiunea conform art. 611 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 (forma in vigoare la data formularii
contestatiei), raportat la valoarea stabilita a contractului aceasta fiind, in
opinia sa, valoarea propunerii financiare a ofertantului declarat
castigator.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine prevederile art. 61! alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 forma in vigoare la data formularii
contestatiei, care reglementeaza modalitatea de constituire a cautiunii,
dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar
nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei.

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata a procedurii de
atribuire in cadrul careia a fost formulata contestatia care face obiectul
prezentei este inferior pragului prevazut la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, Consiliul retine eventualele cautiuni constituite conform
prevederilor anterior iterate trebuie, sa respecte algoritmul prevazut la
lit. @) sau, dupa caz, lit. b) respectiv prin raportare la valoarea estimata
sau la valoarea stabilita a contractului.
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Pe de alta parte, Consiliul mai retine ca in legislatia ce
reglementeaza domeniul achizitiilor publice nu se regaseste o definitie a
notiunii de ,,valoare stabilita a contractului”. In aceste conditii, apeland la
regulile de interpretare ale normelor juridice cunoscute in legislatie, in
jurisprudenta si in doctrina juridica, raport de sensul termenilor folositi,
Consiliul retine ca, spre deosebire de sintagma ,valoare estimata a
contractului” care se refera la evaluarea cu aproximatie a pretului
contractului si care este precizata clar in documentatia de atribuire,
sintagma de ,valoare stabilitda a contractului” semnifica faptul ca pretul
contractului a fost decis, hotarat, fixat, nemaiexistand posibilitatea
modificarii pretului contractului. Or, pretul contractului dobandeste un
astfel de caracter cert doar in momentul in care se incheie contractul
intre parti si cand partile stabilesc pretul contractului.

Astfel, raportat si la dispozitiile alin. (2) al aceluiasi articol 61 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul retine ca sintagma ,valoarea estimata a
contractului” prevazuta la alin. (1) lit. a) se refera la valoarea
contractului care urmeaza a se atribui, fiind deci cea publicata in SEAP,
in timp ce ,valoarea stabilita a contractului” se refera la valoarea
contractului care a fost incheiat, fiind valoarea finscrisa in cuprinsul
contractului.

Pornind de la sensul termenilor de ,valoare estimata” si ,valoare
stabilita”, Consiliul retine ca valoarea unui contract este estimata pe tot
parcursul procedurii de atribuire, inclusiv dupa momentul desemnarii
ofertantului castigator, avand in vedere ca nici macar la acel moment
incheierea contractului cu respectivul ofertant si, pe cale de consecinta,
valoarea acestuia nu sunt inca certe. In consecinta, valoarea contractului
de achizitie este estimata pana la momentul finalizarii procedurii de
atribuire prin incheierea contractului. A

Potrivit considerentelor retinute de Inalta Curte de Casatie si
Justitie in Decizia nr. 38/23 septembrie 2019, rationamentul anterior se
regaseste in Hotararile pronuntate de Curtile de apel ......... (Sectia a IX-
a de contencios administrativ si fiscal - Decizia nr. 6.386 din 19
noiembrie 2018), Alba Iulia (Incheierea din Camera de consiliu de la 22
august 2018, pronuntata in Dosarul nr. 458/57/2018), Galati (Sectia de
contencios administrativ si fiscal), Timisoara (Sectia de contencios
administrativ si fiscal - Decizia nr. 904 din 2 iulie 2019) si Suceava
(Sectia de contencios administrativ si fiscal), precum si de tribunalele
Sibiu, Hunedoara, Neamt, ......... si Ialomita.

Consiliul retine ca nici in functie de scopul sau ratiunea urmarita de
legiuitor nu se ajunge la o alta concluzie intrucat nu exista vreo ratiune
pentru care sa se plateasca o cautiune mai mare dupa momentul
declararii ofertantului castigator, din moment ce contestatiile introduse
cu rea credinta dupa acest moment nu pot produce pagube mai mari
autoritatii contractante decat contestatiile introduse anterior.

In sprijinul interpretarii textului in acord cu jurisprudenta anterior
mentionata, Consiliul mai retine si regula interpretarii normelor in
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favoarea celui care se obliga, din care rezultd ca, in situatia in care
exista neclaritati ale textului legal in ceea ce priveste cuantumul cautiunii
datorate de contestator, se impune ca norma legala sa fie interpretata in
sensul care permite stabilirea unei cautiuni mai mici in sarcina
contestatorului

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei
nr. 6.386 din 19 noiembrie 2018, pronuntata de Curtea de Apel ......... in
dosarul nr. 7559/2/2018.

Ori, intrucat societatea contestatoare a constituit cautiunea in
cuantum de 35.000 lei, cu respectarea prevederilor art. 61 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016 respectiv prin raportare la valoarea estimata
a contractului, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de intervenient.

Referitor la exceptia lipsei de obiect invocata de intervenient,
Consiliul retine ca, una dintre criticile formulate de contestator are ca
obiect modalitatea de verificare a documentelor suport DUAE, motivat de
faptul ca referitor la ofertantul desemnat céastigator ar exista un
document constatator emis de UAT Municipiul Sibiu in care ar fi
mentionate abateri profesionale ale SC .................. SRL in derularea
unui contract anterior.

Din probatoriul administrat si aflat la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a procedat dupa primirea contestatiei la
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, in partea
referitoare la oferta depusa de SC .................. SRL si la reevaluarea
ofertei acestuia, cu luarea in considerare a criticilor contestatorului
privind documentul constatator emis de Municipiul Sibiu.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont de
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care prevad ca ,(1)
Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile
adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu
mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de
data-limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a
ofertelor se publica in SEAP”, Consiliul considera ca in mod corect
autoritatea contractanta, pentru a asigura respectarea prevederilor
legale mai sus reiterate dar si a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
lit. @) - f) din Legea nr. 98/2016, a adoptat masuri de remediere pe care
le-a comunicat atat contestatorului cat si celuilalt operator economic
interesat, respectiv SC .................. SRL, acestea fiind inregistrate la
SC......... SA sub nr. 546/23.01.2020 si la SC ........ceevnnnen. SRL sub nr.
61/23.01.2020.

Astfel, in conditiile in care remedierile adoptate de autoritatea
contractanta, constau in \verificarea informatiilor din documentul
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constatator emis de Municipiul Sibiu pentru SC .................. SRL astfel
cum a solicitat contestatorul, criticile privind documentul constatator din

contestatia formulata de SC ......... SA au ramas fara obiect.
Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul va retine «cg,
SC ......... SA este nemultumit de modalitatea in care a evaluat

autoritatea oferta desemnata  castigatoare, depusa de SC
.................. SRL, despre care sustine ca are un pret neobisnuit de
scazut deoarece echipamentele ofertate de acest operator economic nu
ar avea caracteristicile minime solicitate prin documentatia de atribuire,
respectiv ca societatea desemnata castigatoare nu ar fi depus in
propunerea sa tehnica documente din care sa rezulte conformitatea
produselor ofertate cu prevederile caietului de sarcini.

Avand a verifica temeinicia criticilor SC ......... SA privind
modalitatea n care a verificat autoritatea contractanta conformitatea
propunerii tehnice depusa de SC .................. SRL cu prevederile

caietului de sarcini, Consiliul va retine ca, la sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din instructiunile pentru ofertanti
publicate in anexa anuntului de participare simplificat, sub identificatorul
~[SCN1044350/00006] FisaDate_DF1049716.pdf”, denumite generic
.fisa de date a achizitiei”, autoritatea contractanta a precizat ca ,(...)
Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii lucrarilor cu
cerintele prevazute in documentatia de atribuire a contractului de
achizitie.

Pentru prezentarea propunerii tehnice, ofertantii trebuie sa
utilizeze formularul inclus in documentatia de atribuire.

Nota: Se vor completa cu informatii toate punctele din Formularul
de propunere tehnica si se vor atasa toate documentele solicitate
(...)".

La punctul 12 din formularul de propunere tehnica (formularul nr. 6
aflat la pag. 84 - 88 din vol. 2 al dosarului cauzei) se regaseste la
punctul 12 punctul c) solicitarea , se vor prezenta (...) fisele tehnice -
F5 completate conform cerintelor din proiectul tehnic insotite de
documente de la producatori/furnizori, care sa ateste indeplinirea
specificatiilor ofertate conform cerintelor din proiectul tehnic. Se vor
prezenta fisele tehnice pentru utilajele si echipamentele tehnologice si
functionale propuse in cadrul proiectului cu descrierea tuturor
parametrilor tehnici. In acest sens, pentru echipamentele solicitate
se vor prezenta fisele tehnice mentionate mai sus cu caracteristicile
ofertate de producatori, semnate si stampilate de acestia.

Corespondenta propunerii tehnice cu  specificatile se
demonstreaza prin prezentarea de documentatie tehnica din partea
producatorului, in limba roméana, care sa cuprinda descrieri ale
echipamentelor, fotografii, pliante, brosuri, file de catalog, manuale de
utilizare etc.

(...)
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Precizare importantd: toate elementele propunerii tehnice trebuie
sa fie corelate si sa includa toate activitatile si lucrdrile descrise in
documentatia de atribuire. Ofertele care nu indeplinesc cerintele
documentatiei de atribuire sau care nu sunt detaliate si corelate vor fi
declarate neconforme din punct de vedere tehnic”.

La pag. 25 - 28 din caietul de sarcini (filele 321- din vol. 1 al
dosarului cauzei), autoritatea a enumerat sub forma tabelara
specificatiile tehnice aferente corpurilor de iluminat LED de 75W, 100W si
150W care urmeaza a fi montate in cadrul contractului (cum ar fi
rezistenta la impact a intregului aparat de iluminat minim IK10, eficienta
luminoasa, temperatura de culoare Tc, Indicele de redare a culorilor Ra
etc.) iar referitor la modalitatea de dovedire, la pag. 24 - 25 din caietul
de sarcini a solicitat:

.(...) rapoarte de incercari (in limba romana sau traducere
autorizata) pentru aparatele de iluminat stradal cu LED-uri eliberate de
un laborator acreditat UE (semnate si avizate ,conform cu originalul”
de catre producator) in conformitate cu SR EN 60598-1 ,Corpuri de
iluminat. Partea 1: Prescriptii generale si incercari”, care sa contina
minim:

Marcare;

Constructie;

Cablajul intern si extern;

Legarea la pamant de protectie;

Protectia impotriva socurilor electrice;

Rezistenta la praf la corpuri solide si umiditate;
Rezistenta la izolatie si rigiditatea dielectrica,

Distanta de conturnare si distante de strapungere in aer;
. Anduranta si incalzirea;

10. Rezistenta la caldura, foc si formare de cai conductoare;

11. Bornele;

12. Rezistenta la impact mecanic (IP, IK)"

Si

- ,rapoarte de testare fotometrica, pentru intregul aparat de
iluminat, emise de un laborator acreditat UE

(...)

3. Buletine de masuratori pentru intregul aparat de iluminat:
Flux luminos initial, Ra, Tc".

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprindda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
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modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele din
cadrul caietului de sarcini si formularul de propunere tehnica, operatorii
economici participanti aveau obligatia sa demonstreze caracteristicile
aparatelor de iluminat ofertate prin prezentarea unor rapoarte de
incercari eliberate de laboratoare acreditate UE pentru intregul aparat de
iluminat, si nu doar pentru anumite componente ale acestora.

Cerintele din fisa de date a achizitie, cele din formularul de
propunere tehnica si cele din caietul de sarcini cu privire la modul de
elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile
elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun
operator economic interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-au insusit atat obligatia de a depune in cadrul propunerii
tehnice buletinele de masuratori emise de laboratoare acreditate UE cat
si riscurile nedepunerii acestor informatii in propunerea tehnica, pana la
data limita stabilita in anuntul de participare simplificat.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca societatea
SC i SRL a ofertat corpurile de iluminat ST10-70, ST10-90 si
ST10-150 fabricate de AGC Lighting Co, Ltd China pentru care a depus in
propunerea sa tehnica la pag. 525 (vol. 16 al dosarului cauzei) fisele
tehnice completate dupa modelul de la pag. 25 - 28 din caietul de sarcini
si alte Inscrisuri solicitate prin documentatia de atribuire.

Pentru demonstrarea rezistentei la impact rezistenta la impact a
intregului aparat de iluminat minim IK10, SC .................. SRL a depus in
oferta sa raportul de testare emis de .................. (Foshan) Co., Ltd
China (pag. 547-548 din propunerea tehnica a intervenientului, aflate in
vol. 16 al dosarului cauzei) potrivit caruia lampa model ST10-150/K ar
indeplini  conditiile de testare IK10 conform  standardului

Sesizand discrepanta dintre prevederile documentatiei de atribuire
in care s-a solicitat demonstrarea rezistentei la impact cu rapoarte de
incercari conform eliberate de un laborator acreditat UE si oferta
intervenientului, in care a fost depus raportul de testare emis

de .ooiiiiiiiiiinnns (Foshan) Co., Ltd China fara nicio dovada a acreditarii
acestuia in vederea efectuarii testului IK10 solicitat prin caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a solicitat SC .................. SRL prin

adresa nr. 39455/02.10.2019 (pag. 1052-1054 din dosarul achizitiei,
aflate in vol. 5 al dosarului cauzei) urmatoarele clarificari: , 7. Pentru
incercarile de IP si IK au fost puse masuradtori realizate de catre
laboratorul .................. (Foshan) cu numarul CNAS L6478 din a carei
autorizare nu reiese ca poate emite buletine de masura pentru aceste
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teste. Se solicita ca ofertantul sa dovedeasca ca laboratorul ..................
(Foshan) este acreditat sa emita buletine de masuratori pentru aparatele
de iluminat cu sursd LED in conformitate cu testele mentionate in
oferta”.

La aceasta solicitare de clarificare, intervenientul a raspuns prin
adresa nr. 894/07.10.2019 (pag. 1290 - 1297 din dosarul achizitiei,
aflate in vol. 6 al dosarului cauzei), la care a atasat anexa certificatului
de acreditare nr. CNAS L6478 (pag. 1379-1382 din dosarul achizitiei,
aflate in vol. 6 al dosarului cauzei) din care rezulta ca acest laborator
este acreditat de catre Serviciul National de Acreditare din China sa
efectueze teste conform EN 60598-2-3:2003+A1:2011 3.13.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca rapoartele de incercari
privind rezistenta la impact a corpurilor de iluminat ofertate de
SC i, SRL nu sunt emise de un laborator acreditat UE,
astfel cum a solicitat autoritatea contractanta in caietul de sarcini, ci sunt
emise de un laborator acreditat de catre Serviciul National de
Acreditare din China.

Mai mult, in anexa certificatului de acreditare nr. CNAS L6478 aflat
la pag. 1379-1382 din dosarul achizitiei nu este mentionata acreditarea

laboratorul .................. (Foshan) pentru efectuarea testelor de
rezistenta la impact mecanic IK10 conform
IEC .iviiiiiiiinennen 2.ciciiiiiiennnn...: 2002 ci doar a testelor de anduranta,

termice, privind rezistenta la praf, actiunea obiectelor solide, umezelii etc
conform EN 60598-2-3:2003.

Avand in vedere acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a apreciat in mod eronat drept concludent in procesul
verbal nr. 44545/05.11.2019 raspunsul contestatorului la solicitarea de
clarificari, deoarece acesta nu a demonstrat faptul ca
laboratorul .................. (Foshan) ar fi fost acreditat sa emita raportul de
testare IK10 conform IEC .................. 2iiiiiiiiinnnn....:2002 aflat la pag.
547-548, astfel cum i s-a solicitat de catre comisia de evaluare prin
adresa nr. 39455/02.10.2019.

Faptul ca laboratorul .................. (Foshan) este acreditat pentru
metodele de testare prevazute in standardul conform EN 60598-2-3 nu
conduce in mod automat la concluzia ca acest laborator ar fi acreditat si
pentru metodele de testare IK10 prevazute in standardul
IEC ..o, 2..cccciiviennnn..: 2002 mentionat in raportul de testare
din oferta intervenientului cata vreme acest ofertant nu a prezentat nicio
dovada a acreditarii pentru efectuarea de incercari conform acestui din
urma standard si nici continutul/ prevederile standardelor respective
pentru a se constata daca metoda de testare IK10 prevazuta in
standardul IEC .................. 2. iiiiiinnnnnn..: 2002 este sau nu inclusa in
vreunul din standardele din anexa certificatului de acreditare nr. CNAS
L6478.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul va urmeaza sa admita critica
contestatorului privind acreditarea laboratorului emitent al testului de
rezistenta la impact mecanic IK10.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini referitoare la prezentarea
,rapoartelor de testare fotometrica, pentru intregul aparat de
iluminat, emise de un laborator acreditat UE (...) 3. Buletine de
madasuratori pentru intregul aparat de iluminat: Flux luminos initial,
Ra, Tc”, nici acestea nu au fost identificate de catre comisia de evaluare
in propunerea tehnica depusa de SC .................. SRL, motiv pentru care
au fost solicitate tot prin adresa nr. 39455/02.10.2019 (a se vedea
punctul 6 ,,nu se regasesc in cadrul documentatiei buletinele de incercare
pentru urmatoarele masuratori: Ta si Tc ... “ la pag. 1053 din dosarul
achizitiei, aflata in vol. 5 al dosarului cauzei), intervenientul raspunzand
prin adresa nr. 894/07.10.2019 ca ,madasuratorile Ra si Tc fac parte din
testul ML 80 ND2L55DL SMD Nichia, facut de catre laboratorul Nichia,
testarea se face pe o singura temperatura de culoare si este valabila
pentru toate temperaturile de culoare”.

Procedand la identificarea testului ML 80 ND2L55DL SMD Nichia,
Consiliul retine ca acesta se regaseste la pag. 1330 - 1377 din dosarul
achizitiei, fiind transmis in anexa raspunsului nr. 894/07.10.2019 Ia
solicitarea de clarificari anterior mentionata insa nu se refera la
temperatura de culoare Tc si Indicele de redare a culorilor Ra ale
corpurilor de iluminat ST10-70, ST10-90 si ST10-150 fabricate de AGC
Lighting Co, Ltd China ofertate de SC .................. SRL, ci se refera la
performantele/caracteristicile unor fotodiode LED fabricate de Nichia
Japonia si identificate prin codul NF2L757DR.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a consemnat in mod eronat la pag. 54 din procesul verbal nr.
44545/05.11.2019 (pag. 1526 din dosarul achizitiei, aflat in vol. 7 al
dosarului cauzei) faptul ca raspunsul intervenientului ar fi concludent
deoarece testul ML 80 ND2L55DL SMD indicat de catre intervenient nu
demonstreaza caracteristicile produselor ofertate de acesta, ci ale unor
componente electronice.

De asemenea, la pag. 2 din testul ND2L55DL (pag. 1331 din
dosarul achizitiei, aflata in vol. 6 al dosarului cauzei) se precizeaza
modelele de componente LED fabricate de Nichia carora li se aplica
rezultatele testarii Tnsa niciunul dintre aceste componente LED nu are
temperatura de culoare in intervalul 3000 - 4000 K astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta in tabelele 1.1, 1.2 si 1.3 aflate la pag. 25-28
din caietul de sarcini ci au temperaturi de culoare fie de 2700K fie de
5000K in functie de modelul fotodiodei LED.

Mai mult, verificand fisele tehnice aferente lampilor ST10-70, ST10-
90 si ST10-150 aflate la pag. 528-531 din propunerea tehnica a
intervenientului (vol. 16 al dosarului cauzei), Consiliul retine ca in
acestea se regaseste atat sintagma ,,LED type: Nichia” cat si ,correlated
color temperature: 4000K”, in evidenta contradictie cu informatiile aflate
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la pag. 1 si 2 din testul ND2L55DL, unde este precizata temperatura de
culoare nominala componentelor LED de 2700K si respectiv 5000K.

Cu alte cuvinte, desi autoritatea contractanta a solicitat prin caietul
de sarcini ca ofertantii sa propuna corpuri de iluminat cu lumina neutra
(3000-4000K) a carei valoare sa fie demonstrata prin rapoarte de testare
pentru intregul aparat de iluminat, SC .................. SRL a prezentat in
propunerea sa tehnica corpuri de iluminat despre care sustine ca ar avea
lumina neutra (temperatura de culoare 4000K) insa nu a atasat niciun
raport de testare prin care sa demonstreze acest aspect iar ulterior, ca
raspuns la solicitarea de clarificare transmisa de comisia de evaluare a
transmis un raport de testare care nu este aferent intregului corp de
iluminat ofertat, ci doar unor componente electronice care nici ele, la
randul lor, nu au caracteristicile solicitate prin caietul de sarcini (nu emit
lumina neutra avand temperatura de culoare 4000K, ci lumina calda
avand temperatura de culoare 2700K sau Ilumina rece avand
temperatura de culoare 5000K), prin urmare nu pot fi considerate nici
macar piese componente ale lampilor ofertate.

Referitor la critica contestatorului privind camera video cu sistem
de contorizare a traficului pe ambele sensuri, Consiliul retine urmatoarele
aspecte:

- in fisa tehnica elaborata sub forma tabelara aflata la pag. 29 din
caietul de sarcini (fila 323 din vol. 1 al dosarului cauzei), autoritatea
contractanta a precizat specificatiile tehnice minime aferente acestui
echipament, relevante fiind ,(...) Senzor de imagine: 6 megapixeli;
Lentila: unghi orizontal de imagine de la 180 grade pana la 7 grade
()"

- la pag. 749 din propunerea tehnicd a SC .................. SRL (vol. 17
al dosarului cauzei) se regaseste fisa tehnica anterior mentionata,
completata cu sintagma ,DA” in dreptul fiecarei specificatii tehnice fara
nicio precizare a vreunui model de produs sau nume de producator prin
care sa fie identificat vreun anume model de camera;

- la pag. 751-753 din propunerea tehnica a intervenientului se
regaseste pliantul/foaia de catalog a camerei de supraveghere ITC217-
PW1B-IRLZ10 fabricata de Dahua care insa nu este conforma cu
specificatiile din caietul de sarcini deoarece are rezolutie inferioara,
respectiv de numai 2 megapixeli in loc de 6 megapixeli cat a solicitat
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini si unghi orizontal de
imagine inferior, respectiv de la 66 de grade la 6,5 grade in loc de 180
grade pana la 7 grade (a se vedea in acest din urma caz sintagma , angle
of view H: 66°-6,5°" la pag. 752 din propunerea tehnica).

Si de aceasta data, autoritatea contractanta a sesizat diferenta
dintre specificatiile solicitate prin caietul de sarcini si oferta
intervenientului, motiv pentru care a solicitat acestuia la punctul 8 din
adresa nr. 39455/ 02.10.2019 sa explice care este statutul celor 2
societati comerciale care au stampilat fisa tehnica si pliantul prezentate
de intervenient pentru camera din oferta sa precum si ,clarificari cu
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privire la cei 2 parametri indicati in fisa tehnica care nu coincid cu
valorile impuse”.

Prin adresa nr. 894/07.10.2019, SC ......cvvvnvennns SRL a raspuns ca
fisa tehnica din propunerea sa completata pe modelul din caietul de
sarcini cu sintagma ,da” este stampilata de furnizorul SC Biotel SRL iar
pliantul/foaia de catalog aferenta camerei de supraveghere ITC217-
PW1B-IRLZ10 este stampilata de un alt furnizor respectiv SC KMW
Systems SRL. Totodata, a sustinut ca pliantul aferent camerei de
supraveghere ITC217-PW1B-IRLZ10 este ,un document cu caracter
general, foaie de catalog pentru un produs din gama de produse din
domeniu (camere video) (...) Caracteristicile sunt cele din fisa tehnica
completata, de la pag. 749, respectiv senzor imagine de 6 megapixeli si
unghi orizontal de imagine de la 180 de grade pana la 7 grade. Prin
depunerea fisei tehnice completate de la pagina 749 se considera
indeplinite cerintele solicitate”.

Ulterior, autoritatea contractanta a consemnat in procesul verbal
nr. 44545/05.11.2019 ca , analizdnd raspunsul si documentele aferente,
considera raspunsul ofertantului concludent”.

Avand a verifica, la randul sau, concludenta raspunsului formulat
de SC ....ooiiivinnnn. SRL cu privire la caracteristicile camerei de
supraveghere, Consiliul va reitera faptul ca, potrivit prevederile art. 3 lit.
hh) din Legea nr. 98/2016, oferta care cuprinde si propunerea tehnica
reprezinta actul juridic prin care operatorii economici isi manifesta vointa
de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica iar propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii
cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini.

Totodata, Consiliul va reitera si instructiunile de la punctul 12 din
formularul de propunere tehnica (formularul nr. 6 aflat la pag. 84 - 88
din vol. 2 al dosarului cauzei) in cadrul caruia autoritatea contractanta a
stabilit In mod expres ca ,se vor prezenta (...) fisele tehnice - F5
completate conform cerintelor din proiectul tehnic insotite de
documente de la producatori/furnizori, care sa ateste indeplinirea
specificatiilor ofertate conform cerintelor din proiectul tehnic. Se vor
prezenta fisele tehnice pentru utilajele si echipamentele tehnologice si
functionale propuse in cadrul proiectului cu descrierea tuturor
parametrilor tehnici. In acest sens, pentru echipamentele solicitate
se vor prezenta fisele tehnice mentionate mai sus cu caracteristicile
ofertate de producatori, semnate si stampilate de acestia.

Corespondenta propunerii tehnice cu  specificatile se
demonstreaza prin prezentarea de documentatie tehnica din partea
producatorului, in limba roméana, care sa cuprinda descrieri ale
echipamentelor, fotografii, pliante, brosuri, file de catalog, manuale de
utilizare etc”.

Conform instructiunilor anterior mentionate SC .................. SRL a
depus fisa tehnica completata cu sintagma , da” si documentatie tehnica
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din partea producatorului Dahua; insa documentatia respectiva apartine
camerei de supraveghere ITC217-PW1B-IRLZ10 care nu respecta
specificatiile minime din caietul de sarcini.

Contrar sustinerilor intervenientului, documentatia camerei ITC217-
PW1B-IRLZ10 nu poate fi considerata ,document cu caracter general”
deoarece nu descrie in mod generic portofoliul producatorului Dahua ci
descrie in mod exclusiv caracteristicile camerei ITC217-PW1B-IRLZ10.

Prin urmare, Consiliul retine ca pliantul aferent camerei ITC217-
PW1B-IRLZ10 nu este un document tehnic cu caracter general astfel cum
a sustinut in mod eronat intervenientul, ci este documentatia solicitata
de autoritatea contractanta prin sintagma ,Corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile se demonstreaza prin prezentarea de
documentatie tehnica din partea producatorului, in limba roméana,
care sa cuprinda descrieri ale echipamentelor, fotografii, pliante, brosuri,
file de catalog, manuale de utilizare etc” din formularul nr. 12.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca produsul ,camera de
supraveghere” ofertat de catre intervenient nu respecta cerintele minime
cu privire la rezolutie si unghiul orizontal de imagine, astfel produsul
ofertat nu corespunde necesitatii autoritatii contractante astfel cum a
fost detaliata in cadrul caietului de sarcini.

Din analiza ofertei depusa de catre societatea intervenienta, nu
rezulta ca aceasta si-a asumat responsabilitatea de a livra camere de
supraveghere cu caracteristicile minime stabilite de catre autoritatea
contractanta in cadrul caietului de sarcini.

Prin depunerea ofertei, intervenientul SC .................. SRL si-a
insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
cerintele expres detaliate in cadrul fisei de date, a caietului de sarcini si a
formularului de propunere tehnica, astfel ca potrivit art. 123 din HG nr.
395/2016, avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire si deci implicit cu cerintele
impuse in cadrul caietului de sarcini.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive sau imposibil de indeplinit, SC .................. SRL avea dreptul de
a le contesta, potrivit prevederilor legale de la momentul luarii la
cunostinta a acestora, respectiv de la data publicarii in SEAP a caietului
de sarcini si a formularului de propunere tehnica, in anexa anuntului de
participare simplificat.

Mai mult, Consiliul retine ca, prin lipsa mentionarii in fisa tehnica de
la pag. 749 din propunerea tehnica a unor elemente de identificare
certa/unica a camerei de supraveghere ofertata (cum ar fi numele
producatorului insotit de un cod/nume al produsului), autoritatea
contractanta nu avea dreptul sa solicite SC .................. SRL completarea
ofertei cu certificate de conformitate/pliante/brosuri/tabele cu
specificatiile de la producator aferente vreunui alt produs decat ITC217-
PW1B-IRLZ10 deoarece prin aceasta completare ar determina aparitia
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unui avantaj evident in favoarea respectivului ofertant, cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari,
in speta transformarea unei oferte care nu a fost elaborata
corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu
respingerea ca neconforma), intr-una conforma.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
SC e SRL din raspunsul nr. 894/07.10.2019 la solicitarea de
clarificari potrivit carora ,Prin depunerea fisei tehnice completate de la
pagina 749 se considera indeplinite cerintele solicitate” deoarece inscrisul
de la pag. 749 nu contine nicio informatie de identificare a vreunei
camere de supraveghere si nicio caracteristica tehnica ofertata concret,
ci este doar o simpla copie a formularului din caietul de sarcini pe care a
fost completata sintagma ,da” pe coloana inclusiv in locatiile care ar fi
trebuit sa contina informatii concrete referitoare la caracteristicile unui
anumit produs cum ar fi coloana ,valori produs ofertat”, astfel tabelul de
la pag. 749 cu constituie modalitatea concreta pe care o recomanda
SC i, SRL autoritatii contractante in vederea indeplinirii
cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini.

In lipsa oricarei precizari a vreunui producator/produs in tabelul de
la pag. 749 din propunerea tehnica, Consiliul retine ca SC
.................. SRL a ofertat camera de supraveghere ale carei
caracteristici se regasesc la pag. 751-753 respectiv ITC217-PW1B-
IRLZ10 produsa de Dahua produs care nu este conform cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al ofertarii unei camere de supraveghere care nu respecta specificatiile
tehnice din caietul de sarcini potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care este
produsul care 1i este necesare si informatiile care trebuie incluse in
propunerea tehnica.

Mai mult, Consiliul retine modul simplist, de tip copy/paste in care
si-a elaborat SC .................. SRL partea din propunerea tehnica
referitoare la camera de supraveghere, intervenientul alegand sa copieze
in propunerea sa tehnica specificatiile din caietul de sarcini fara sa
demonstreze modalitatea concreta de indeplinire a acestora, contrar
prevederilor din formularul de propunere tehnica in care autoritatea
contractanta a precizat in mod imperativ faptul ca ,se vor prezenta (...)
fisele tehnice - F5 completate conform cerintelor din proiectul tehnic
insotite de documente de la producatori/furnizori, care sa ateste
indeplinirea specificatiilor ofertate conform cerintelor din proiectul
tehnic (...)".

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
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operatorii economici participanti la procedura, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligatda ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

,37 In aceastd privintd, trebuie amintit cd principiul egalitdtii de
tratament si obligatia de transparenta au drept semnificatie in special faptul ca
ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in care
Isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de
catre autoritatea contractanta si constituie temeiul normelor Uniunii privind
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice (a se vedea in acest
sens Hotararea din 16 decembrie 2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731,
punctul 45 si jurisprudenta citata).

38 Principiul egalitdtii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre intreprinderile
participante la o procedura de achizitii publice, impune ca toti ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea termenilor ofertelor lor si implica,
asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti concurentii
(Hotarérea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P,
EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotdrdrea din 12 martie 2015, eVigilo, C
538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)”.

Consiliul  retine ca, acceptand drept admisibila oferta
] R in care acest ofertant a propus camera de supraveghere
cu neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ......... nu si-a respectat in etapa de evaluare a
ofertelor propriile reguli stabilite in cuprinsul documentatiei de atribuire,
incalcandu-si astfel obligatia prevazuta la art. 133 alin. (1) si (2) din HG
nr. 395/2016, de verificare a modului de indeplinire a cerintelor minime
din caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului privind camera de supraveghere din oferta depusa de
] SRL.

Referitor la critica contestatorului privind graficul Gantt din oferta
depusa de SC .................. SRL, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- la punctul 2 din modelul de formular de oferta (pag. 85 din vol. 2
al dosarului cauzei), autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa
depuna in propunerea tehnica Graficul fizic si valoric de indeplinire a
contractului astfel:

,Graficul de indeplinire a contractului va surprinde executia
lucrarilor urmand sa fie intocmit pe categorii/tipuri de activitati (cu
evidentierea inclusiv a subactivitatilor aferente), in succesiunea logica de
realizare a acestora si in corelare cu legislatia (standarde/ normative) in
vigoare, cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si
de finalizare (start-finish), precum si cu indicarea drumului critic, a
interdependentelor  dintre  activitati si  a reperelor  critice
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(jaloane/milestones), sens in care, pentru acuratetea prezentarii
informatiilor se recomanda utilizarea la intocmirea acestuia a unui
program de calcul automatizat. Din grafic va rezulta termenul de
executie a contractului in care ofertantul se obliga sa execute lucrarile
aferente. Se va avea in vedere faptul ca ofertantul are libertatea de a
stabili ordinea de executie a lucrarilor la obiectivele contractului cu
respectarea termenului de executie maxim impus.

Tot in acest grafic fizic autoritatea contractanta solicita ofertantilor
prezentarea numadarului de personal implicat in executia contractului si
specializarea acestora, pe categoriile de lucrari respective. Ofertantul
va prezenta de asemenea graficul de executie valoric propus pentru
realizarea contractului, exprimat procentual prin raportare la valoarea
totala ofertata.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea termenelor ofertate din punctul de vedere al asigurarii
indeplinirii de catre operatorii economici a cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire, cu scopul protejarii acesteia impotriva
ofertelor care prevad termene nesustenabile, care nu pot fi
fundamentate. Ofertele care prevad o durata de executie nerealista, de
natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din Caietul de sarcini si
proiectul tehnic vor fi respinse ca neconforme. Obiectele si categoriile de
lucrari sunt cele descrise in Proiectul Tehnic”.

-SC SRL a prezentat in propunerea sa tehnica la pag.
65.1-65.4 graficul Gantt pentru 148 de activitati in care sunt
reprezentate data de inceput, data de sfarsit a activitatii, denumirea si
resursele implicate (sub forma unor echipe a caror componenta este
detaliata la pag. 65.5-65.8), insa nu si valoarea exprimata procentual a
acestor activitati;

- prin adresa nr. 39455/02.10.2019, autoritatea contractanta a
solicitat intervenientului sa clarifice ,(...) unde se regaseste conform
solicitarilor din documentatia de atribuire, graficul de executie valoric
propus pentru realizarea contractului, exprimat procentual prin raportare
la valoarea totala ofertata (...)";

-SC i SRL a raspuns prin adresa nr. 894/07.10.2019 la
care a atasat graficul Gantt depus initial in propunerea tehnica pe care I-
a modificat prin adaugarea ponderii valorice in dreptul a 8 categorii
principale de activitati (OS lucrari constructii, OS Lucrari conexe, zona
nord, zona Ostroveni, toaletare arbori, dispecerat, utilitati si
probe/teste), motivand lipsa graficului de executie valoric exprimat
procentual din propunerea sa tehnica astfel: ,(...) avand in vedere faza
de evaluare, care este evaluate propunere tehnica (unde nu se prezinta
valori), unde am evitat sa prezentam valori, fie ele si procentuale”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu ar fi trebuit sa considere raspunsul SC .................. SRL concludent ci
ar fi trebuit sa constate fata de oferta acestuia incidenta prevederilor art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 potrivit cdrora ,In cazul in care
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ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In speta prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in evaluarea ofertei
depusa de SC .........cvtnnee. SRL iar prin raspunsul formulat acest ofertant
a recunoscut faptul ca nu a depus in propunerea sa tehnica graficul de
executie valoric propus pentru realizarea contractului exprimat
procentual prin raportare la valoarea totala ofertata.

Cerintele din formularul nr. 6 cu privire la faptul ca se doreste
.graficul de executie valoric propus pentru realizarea contractului,
exprimat procentual prin raportare la valoarea totala ofertata” si cele
din fisa de date cu privire la modul de elaborare a ofertei (,pentru
prezentarea propunerii tehnice, ofertantii trebuie sa utilizeze
formularul inclus in documentatia de atribuire. Notd: Se vor completa
cu informatii toate punctele din Formularul de propunere tehnica si se
vor atasa toate documentele solicitate”) sunt obligatorii, si nu
formale, Iinscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind
contestate de catre niciun operator economic interesat.

Prin necontestarea in termenul legal, acestea au devenit obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In cadrul ofertei sale SC .................. SRL a ales sa nu depuna
graficul de executie valoric propus pentru realizarea contractului,
exprimat procentual prin raportare la valoarea totala ofertata. Fata de
aceasta situatie, rezulta ca oferta SC .................. SRL nu este conforma
cu cerintele/necesitatile autoritatii contractante ci a fost completata doar
ulterior datei limita de depunere a ofertelor, in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari.

In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

»,Or, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 29 din prezenta
hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractantd unui ofertant de a
furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decéat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori
vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu
titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si documentele a
caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost

comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform
jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotarare, ea nu poate nici

sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor documente care
cuprind modificari de asa natura incat constituie, in realitate, o noua ofertd”.
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Atat modul de elaborare a propunerii tehnice cat si cerintele
exprese din caietul de sarcini si modelele de formulare nu au fost
contestate de participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor
pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile
impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de
depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date,
caietul de sarcini si celelalte inscrisuri atasate anuntului de participare
simplificat) devine obligatorie atat pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai, cat si pentru autoritate in procesul de evaluare a
ofertelor.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CIJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedurd”.

Prin depunerea ofertelor, SC .................. SRL si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul
fisei de date a achizitiei, al caietului de sarcini si a formularului nr. 6,
motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

41



Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta
depusa, intervenientul nu a facut dovada conformitatii specificatiilor
tehnice oferite cu cerintele minimale obligatorii stabilite in caietul de
sarcini si care reprezinta necesitatea / exigentele autoritatii contractante.

In cadrul ofertei sale societatea intervenienta a ales sa oferteze
camera de supraveghere cu rezolutie si unghi orizontal de imagine
inferioare celor solicitate prin caietul de sarcini, nu a prezentat buletine
de masuratori pentru temperatura de culoare si nici rapoarte de incercari
privind rezistenta la impact mecanic IK10 eliberate de un laborator
acreditat UE pentru aparatele de iluminat ofertate.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, precum si faptul ca
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de
SC s SRL, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
respectat in etapa de evaluare a ofertei obligatia pusa in seama sa prin
prevederile art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 deoarece oferta
desemnata castigatoare nu indeplineste in mod cumulativ toate
cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si
documentele achizitiei.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. in consecinta,
autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a
carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens Hotaradrea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insd ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si 43).

35 in continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua ofertd (a se vedea in acest
sens Hotdrarea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).
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37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sd nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Totodata, Consiliul retine discrepanta dintre modalitatea
detaliata/complexa/laborioasa/stricta de elaborare a propunerii tehnice
stabilita in documentatia de atribuire si modalitatea permisiva si nelegala
de evaluare a propunerii tehnice depusa de societatea SC
.................. SRL, in special in ceea ce priveste verificarea de catre
comisia de evaluare a raspunsurilor la solicitarile de clarificare, aceasta
limitandu-se la reproducerea raspunsului transmis de intervenient si
repetarea stereotipa a sintagmei ,comisia de evaluare, analizdnd
raspunsul si documentele aferente, considera raspunsul ofertantului
concludent” in procesul verbal nr. 44545/05.11.2019.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea
evaludrii ofertei intervenientului este fondatd, urmand sa fie admisa.

In ceea ce priveste critica contestatorului privind experienta
similara a intervenientului SC .................. SRL, Consiliul o va respinge
ca inadmisibila in baza prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia” avand in vedere faptul ca in
contestatia nr. 173/20.01.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 2252/
20.01.2020, SC ......... SA nu a formulat nicio critica privind acest
aspect.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, in vigoare la data formularii contestatiei, urmeaza sa admita

in parte contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu cu
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ......... in ceea ce priveste
propunerea tehnica depusa de SC .................. SRL iar, pe cale de
consecinta, va respinge cererea de interventie formulata de
] R SRL, va anula raportul procedurii si actele subsecvente
si va dispune reevaluarea ofertei ofertantului SC .................. SRL cu

respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii, invocata de
intervenientul SC .................. SRL fata de contestatia formulata de
SC......... SA.

Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ......... in ceea ce
priveste propunerea tehnica depusa de SC .................. SRL iar, pe cale
de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de
] O SRL, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente
si dispune reevaluarea ofertei ofertantului SC .................. SRL cu

respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.
Respinge ca ramase fara obiect criticile referitoare la documentul

constatator emis de .............. , din contestatia formulata de SC .........
SA in contradictoriu cu autoritatea MUNICIPIUL ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 43 (patruzecisitrei) pagini.
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