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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 607/08.12.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
52485/08.12.2017, depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... Si
adresa de corespondenta in ......... , reprezentata legal prin ...., impotriva
adresei nr. 1877/04.12.2017 de raspuns la solicitarea de clarificari, emis
de catre ......... , cu sediul in localitatea ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Modernizare strazi in localitatile ......... ”, cod CPV
45233140-2 lucrari de drumuri (Rev.2), s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante sa remedieze raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1877/04.12.2017, prin renuntarea raspunsului la intrebarea 2 si
reorganizarea unei noi vizite a amplasamentului.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 607/08.12.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
52485/08.12.2017, depusa de SC ......... SRL fimpotriva adresei nr.
1877/04.12.2017, de raspuns la solicitarea de clarificari, emis de



catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Modernizare strazi in
localitatile .........”, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante sa
remedieze raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1877/04.12.2017,
prin reenuntarea raspunsului la intrebarea 2 si reorganizarea unei noi
vizite a amplasamentului.

In motivarea contestatiei, SC ......... SRL mentioneaza ca, in urma
analizei documentatiei aferenta procedurii de atribuire susmentionata, in
data de 29.11.2017, a solicitat autoritatii contractante, prin intermediul
sistemului electronic, comunicarea zilei si orei cand se va organiza vizita
in teren a amplasamentului, aceasta cerinta fiind obligatorie in cadrul
documentatiei, respectiv ,Procesul verbal de vizitare a amplasamentului
va fi prezentat in cadrul propunerii tehnice si va fi consemnat de catre
reprezentantul beneficiarului”, solicitare la care ......... a raspuns prin
adresa nr. 1877/04.12.2017, astfel: ,In conformitate cu prevederile
caietului de sarcini «operatorii economici interesati vor efectua vizita
obligatorie de amplasament ce va fi organizata in primele patru zile
lucratoare de la publicarea invitatiei de participare, cu precizarea ca nu
vor fi acceptate si alte vizite suplimentare de amplasament, decat in
cazuri temeinic justificate (fundamentate tehnic), inainte cu cel putin 6
zile inainte de data limita de depunere a ofertelor», toti ofertantii
interesati sa participe la prezenta procedura de achizitie pot vizita
amplasamentul lucrarilor in primele 4 zile de la publicarea invitatiei de
participare, in intervalul orar 09°°-16%”,

Petentul precizeaza ca nemultumit fiind de raspunsul autoritatii
contractante pe care-l considera neclar, intrucat ,nu defineste, in mod
explicit si suficient de detaliat solicitarea”, a formulat Notificarea
prealabila nr. 597 din 04.12.2017.

Redand dispozitile art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016,
contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu acestea, a considerat
ca enuntul din caietul de sarcini potrivit caruia , Autoritatea contractanta
informeaza ca, data fiind locatia de executare a lucrarilor, pentru
intelegerea obiectivului  propus prin caietul de sarcini, operatorii
economici interesati vor efectua vizita obligatorie de amplasament ce va
fi organizata in primele patru zile lucratoare de la publicarea invitatiei de
participare, cu precizarea ca nu vor fi acceptate si alte Vvizite
suplimentare de amplasament decat in cazuri temeinic justificate
(fundamentate tehnic) inainte cu cel putin 6 zile inainte de data limita
de depunere a ofertelor. Procesul verbal de vizitare a amplasamentului
va fi prezentat in cadrul propunerii tehnice si va fi contrasemnat de



catre un reprezentant al beneficiarului”, nu ofera o informare completa si
explicita cu privire la vizitarea amplasamentului.

Contestatorul sustine ca reprezentantul societatii sale s-a prezentat,
doua zile consecutiv, la sediul autoritatii contractante, in vederea
participarii la vizita amplasamentului, imprejurare in care i s-a comunicat
ca se va transmite o ,Informare cu privire la ziua si ora organizarii vizitei
amplasamentului” la sediul societatii, insa autoritatea contractanta nu i-a
transmis nicio informare, in conformitate cu art. 64, Sectiunea a 5-a
-Reguli aplicabile comunicarilor- din Legea nr. 98/2016, context in care,
in data de 29.11.2017, SC ......... SRL a solicitat autoritatii contractante,
prin sistemul electronic, detalii privind ziua si ora organizarii vizitei
amplasamentului.

In opinia contestatorului, prevederea de la Cap. 1V.4.3) ,Modul de
prezentare a ofertei” potrivit caruia ,Lipsa unui document aferent
propunerii  financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata, poate conduce
la respingerea ofertei”, este abuziva si incalca prevederile art. 137 din
H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, petentul apreciaza ca, prin adresa nr.
1877/04.12.2017, de raspuns la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a incdlcat prevederile art. 1, alin. (2) din H.G. nr.
395/2017, precum si principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/216.

SC ... SRL subliniaza faptul ca, pentru a putea depune oferte
admisibile si corect bugetate, pe care comisia de evaluare sa le poata
analiza in mod uniform, solicitarile impuse prin documentatia de
atribuire trebuie sa fie corecte si in conformitate cu legislatia in vigoare.

Arata ca, urmare a Notificarii prealabile, in data de 17.12.2017,
autoritatea contractanta a raspuns, prin adresa nr. 1897/07.12.2017,
astfel:

~Raspuns 5:Autoritatea contractanta mentine prevederea caietului
de sarcini.

Mai mult, referitor la afirmatia dvs. de a va rezerva dreptul de a
Notifica ANAP cu privire la aceasta cerinta, va comunicam faptul ca, in
conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2017, persoana vatamata va emite o notificare, in 5 zile, incepand
cu ziua imediat urmatoare publicarii documentatiei de atribuire”.

In opinia contestatorului, prin raspunsul la Notificarea prealabila,
autoritatea contractanta continua sa incalce principiile care stau la baza
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Fata de cele expuse, SC ......... SRL solicita Consiliului , aplicarea
controlului de legalitate si admiterea contestatiei, respectiv a capetelor



de cerere aratate, intrucat autoritatea contractanta a demonstrat o
conduita nelegala si discriminatorie car se abate de la principiile
legislatiei incidente”.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 1933/14.12.2017, inregistrata la C.N.S.C cu

nr.53598/15.12.2017, ......... a raspuns adresei Consiliului avand nr.
53314/4484/C6/13.12.2017, solicitand, pe cale de exceptie, respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca tardiva, iar pe fond, ca

nefondata si neintemeiata.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta sustine ca, in fapt,
contestatorul critica cerinta caietului de sarcini privind vizita la
amplasament, parte a documentatiei de atribuire, publicata in SEAP, in
data de 22.11.2017.

In opinia autoritatii contractante, prin argumentele prezentate in
cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL ,nu incearca nimic altceva decat sa
transfere nemultumirea cu privire la cerinta caietului de sarcini asupra
raspunsului dat de catre autoritatea contractanta la solicitarea de
clarificari”, incercand astfel ,sd evite tardivitatea contestatiei, tindnd
cont de termenele prevazute in cadrul Legii nr. 101/2016”.

Organizatoarea procedurii sustine ca, astfel cum a aratat si in
raspunsul la Notificarea prealabila, notificarea este tardiva, petentul
nerespectand prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Arata ca termenul de 5 zile trebuie raportat la prevederile art. 6 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, deoarece, in fond, contestatorul se
considera vatamat de cerintele caietului de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire, publicata atasat anuntului de participare
simplificat nr. 418441, in data de 22.11.2017.

In sustinerea acestei afirmatii, organizatoarea procedurii precizeaza
ca, in raspunsul nr. 2, transmis prin adresa nr. 1877/04.12.2017, nu a
facut altceva decét sa reitereze prevederile caietului de sarcini, respectiv
sa comunice ofertantilor faptul ca vizitele in amplasament se pot efectua
in primele 4 zile de la publicarea invitatiei sau, cu o justificare temeinica,
nu mai tarziu de ultimele 6 zile, inainte de data limita de depunere a
ofertelor.

......... mentioneaza ca a raspuns la Notificarea prealabila nr.
597/04.12.2017 formulata de contestator, in data de 06.12.2017,
ocazie cu care a comunicat acestuia faptul ca nu considera necesara
remedierea raspunsului la clarificari, permitandu-i totodata sa viziteze
amplasamentul, cu conditia prezentarii de documente doveditoare care
sa ateste faptul ca reprezentantii acestuia au fost prezenti la sediul
autoritatii contractante, 2 zile consecutiv, dar anumite persoane din



cadrul autoritatii i-au informat ca vor fi contactati cu privire la data
vizitei amplasamentului.

De asemenea, precizeaza ca nici in cuprinsul notificarii, nici in cel al
contestatiei, petentul nu a prezentat niciun document care sa ateste cele
relatate cu privire la prezenta reprezentantilor sai la sediul autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia
raspunsul Comunei Ghizela, transmis cu adresa nr. 1877/04.12.2017
este ,neclar si nu defineste, in mod explicit si suficient de detaliat
solicitarea noastra”, autoritatea contractanta apreciaza ca raspunsul sau
este clar si concis si reitereaza cele mentionate in caietul de sarcini.

......... opineaza ca, facadnd aceasta afirmatie, SC .........SRL
considera de asemenea cerinta caietului de sarcini ca fiind neclara.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta considera
ca raspunsul sau la solicitarea contestatoarei nu modifica documentatia
de atribuire, documentatie care a fost validata de ANAP.

Invocand prevederile art. 6 alin. (1) lit. b), coroborat cu prevederile
alin. (3), autoritatea contractanta apreciaza contestatia formulata de
SC......... SRL, ca fiind tardiva, ofertantul contestator avand obligatia sa-
i transmita Notificarea prealabila in 5 zile de la publicarea, in SEAP, a
documentatiei de atribuire.

In acelasi sens, organizatoare procedurii invoca prevederile art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, ......... solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si neintemeiata.
Prin adresa transmisa prin fax, in data de 15.12.2017, SC ......... SRL

a raspuns solicitarii Consiliului, precizand ca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei nu poate fi ridicata si admisa, avand in vedere faptul ca
societatea sa a respectat, in totalitate, prevederile art. 6 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016.

Astfel, SC ......... SRL mentioneaza ca, inainte de a se adresa
Consiliului, la data de 04.12.2017, a transmis autoritatii contractante
Notificarea prealabila nr. 597/04.12.2017, la care aceasta a raspuns prin
adresa nr. 1897/07.12.2017.

Avand, in vedere cele expuse, contestatorul apreciaza ca exceptia
inadmisibilitatii contestatiei nu poate fi admisa si solicita Consiliului sa nu
puna in discutia partilor aceasta exceptia.

In probatiune, au fost depuse Notificarea prealabila nr.
597/04.12.2017 si adresa nr. 1897/07.12.2017 de raspuns a autoritatii
contractante la notificare.

In considerarea art. 15 alin. (1) din Legea nr.101/2106, prin
adresele nr. 53314/4484/C6 si nr. 53318/4484/C6 din 13.12.2017,



Consiliul a pus in discutia partilor exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
raportat la prevederile art.6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.101/2106.

In considerarea dispozitiilor art.26 alin.(1) din Legea nr.101/2016,
Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, invocata din oficiu.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:

SC ......... SRL critica, prin contestatie, raspunsul autoritatii
contractante nr. 1877/ 04.12.2017 la solicitarea de clarificari formulata
de contestator in data de 29.11.2017, prin care solicita eliminarea
raspunsului formulat la intrebarea nr.2-, (...) toti ofertantii interesati sa
participe la prezenta procedurd de achizitie pot vizita amplasamentul
lucrarilor in primele 4 zile de la publicarea invitatiei de participare in
intervalul orar 09.00-16.00" si solicita reformularea acestuia, respectiv
de a se stabili o noua vizita a amplasamentului.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca prin documentatia de atribuire, publicata in SEAP in data de
22.11.2017, autoritatea contractanta a stabilit prin caietul de sarcini
cerinta potrivit careia ,Autoritatea contractanta informeaza ca, data fiind
locatia de execut are a lucrarilor, pentru intelegerea obiectivului propus
prin caietul de sarcini, operatorii economici interesati vor efectua vizita
obligatorie de amplasament ce va fi organizata in primele patru zile
lucratoare de la publicarea invitatiei de participare, cu precizarea
cd nu vor fi acceptate si alte vizite suplimentare de amplasament
decat in cazuri temeinic justificate (fundamentate tehnic) inainte cu
cel putin 6 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor. Procesul
verbal de vizitare a amplasamentului va fi prezentat in cadrul propunerii
tehnice si va fi contrasemnat de catre un reprezentant al beneficiarului”,
cerinta care nu a fost contestata de niciun operator economic interesat,
in termenul legal stabilit de legiutor dar despre care contestatorul, prin
contestatia sa sustine ca nu ofera o informare completa si explicita
cu privire la vizitarea amplasamentului, solicitand astfel o
clarificare, formulata in data de 29.11.2017, dupa primele 4 zile
lucratoare de la data publicarii anuntului de simplificat de participare
cand avea posibilitatea sa viziteze amplasamentul, prin care solicita
stabilirea datei si orei cand poate vizita amplasamentul. Autoritatea
contractanta prin raspunsul sau face trimitere la prevederile caietului de
sarcini precizate mai sus, iar contestatorul fiind nemultumit de raspunsul
primit, formuleaza contestatia de fata, criticand astfel cerinta caietului
de sarcini referitoare la data de vizitare a amplasamentului.

Consiliul retine in solutionare faptul ca tipul contractului ce
urmeaza a se atribui este un contract de lucrari avand o valoare




estimata de 2.952.742 lei, fara TVA, fata de care sunt aplicabile
dispozitiile art. (6) alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu
care ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiune, in
termen de: (...); b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica este mai mica decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
(...).”

De asemenea, fiind criticata cerinta caietului de sarcini din
documentatia de atribuire, referitoare la vizitarea amplasamentului,
incidente sunt si dispozitiile art.6 alin.(3) din acelasi act normativ, in
conformitate cu care ,In cazul in care notificarea prealabila
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare
SEAP data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei
de atribuire.”

Fata de dispozitiile legale susmentionare, rezulta ca SC ......... SRL
avea obligatia de a notifica autoritatea contractanta, in termen de 5 zile
de la data la care a luat cunostinta despre actul atacat, care in fapt este
documentatia de atribuire, termen care, calculat conform art. 5 din
Legea nr. 101/2016, s-a implinit miercuri 27.11.2017.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, se constata ca SC ......... SRL
a transmis autoritatii contractante Notificarea prealabila
nr.597/04.12.2017, prin care solicita: ,i. Admiterea prezentei Notificari
prealabile conform Legii 101/2016; ii. Remedierea raspunsului la
solicitarea de clarificari avind nr. 1877 din data de 04.12.2017 prin
renuntarea la Intrebarea nr. 2; iii. prelungirea perioadei de depunere a
ofertelor, in conformitate cu prevederile art. 153 din Legea nr.
98/2016”, la data de 04.12.2017, data la care era decazuta din dreptul
de a mai formula notificare prealabila impotriva documentatiei de
atribuire, in sensul art.6 alin.(1) lit.b) din Legea nr.101/2016.

Cum SC ......... SRL nu a inaintat autoritatii contractante notificarea
prealabila inainte de implinirea termenului legal de 5 zile in care avea
aceasta obligatie, contestatia de fata este inadmisibila, aflandu-se sub
incidenta dispozitiilor art.6 alin. (1) lit.b) din Legea nr.101/2016.



Prin urmare, la data transmiterii notificarii prealabile, respectiv a
depunerii contestatiei, SC ......... SRL era decazut din dreptul de a mai
critica documentatia de atribuire.

Purtarea unei corespondente ,de clarificare” cu autoritatea
contractanta nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
notificarii prealabile/contestatiei sau decalarea datei de la care incepe sa
curga acesta. Altfel, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul
ca orice ,solicitare de clarificari” privind documentatia de atribuire duce
la prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

Referitor la raspunsul autoritatii contractante nr.1877/04.12.2017
la clarificarile formulate, acestea au fost generate de solicitarile
contestatorului, care, ulterior expirarii perioadei de timp destinata
vizitarii amplasamentului (ultima zi implinindu-se in data de
28.11.2017 - a patra zi lucratoare de la data publicarii invitatiei
de participare), a cerut autoritatii contractante sa-i comunice ,ziua si
ora cand intentionati sa organizati vizita in teren de amplasament, (...)”.
Astfel, SC ......... SRL nu dorea o clarificare a documentatiei de
atribuire, respectiv o lamurire, o explicare a vreunei prevederi din
continutul sau, in sensul dispozitiilor legale prevazute la art.160 alin. (1)
si (2) din Legea nr.98/2016, conform carora:

»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod
clar si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari
sau informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de
solicitari din partea unui operator economic.”, ci solicita o modificare a
documentatiei de atribuire in sensul obtinerii unui nou termen de vizitare
a amplasamentului privind viitoarea investitie.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire si, niciatat, obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzatoare.

Daca existau obiectiuni cu privire la prevederile documentatiei de
atribuire, contestatorul trebuia sa conteste inainte de expirarea
termenului legal si nu sa astepte expirarea lui iar ulterior, sa incerce prin
o asa zisa ,solicitare de clarificari”, sa se repuna in termenul de
notificare prealabila/contestare a documentatiei de atribuire.



De vreme ce contestatorul nu a procedat astfel, criticile din
contestatie sunt evident tardive, deoarece Consiliul nu poate lua in
considerare un alt termen de depunere a contestatiei care sa inceapa sa
curga de la o alta data, avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a
reglementat in cadrul actului normativ in domeniu, in vigoare, nici o
exceptie de la modalitatea de calcul a acestui termen.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.(1) si (6) din
Legea nr.101/2016, Consiliul urmeaza sa admita exceptia
inadmisibilitatii contestatiei depusa de SC ......... SRL, invocata din oficiu,
fara a mai analiza fondul cauzei.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art.28 alin.(1) din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu si

respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , In
contradictoriu cu ......... , cu sediul in localitatea ......... , ca inadmisibila.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



