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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
| |
Data: .........

Prin conte.......... ] 02.2019, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu sub nr. ....... 02.2019, formulata de catre SC ...cceuues
SRL, cu sediul in municipiul .......... , Inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ........ , reprezentata legal prin administrator ........ , Impotriva

rezultatului procedurii de atribuire, aferent loturilor II, III, V si VI,
comunicat prin adresele nr. 1.6/285/ 19.02.2019, nr. 1.6/286/19.02.2019,
nr. 1.6/288/19.02.2019 si nr. 1.6/289/ 19.02.2019, de catre ....csaeu. , Cu
sediul in municipiul .......... J eeeneeaen , judetul .......... , in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificatd - intr-o singura etapa,
derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Servicii de paza, protectie, ordine si control - Lot I - VII”, cod CPV
79713000-5 servicii de paza (Rev.2), anunt de participare
simplificat .......... , S-au solicitat urmatoarele: ,anularea adreselor emise
de autoritatea contractanta referitor la procedura de atribuire a
contractului de furnizare de achizitii servicii de paza, protectie, ordine si
control, pentru Lotul II, III, V si VI, prin care se stabileste clasamentul
financiar si, implicit, a raportului procedurii nr. 1.6/271/ 19.02.2019,
verificarea modalitatii de calcul a tarifului orar a adjudecatarului, cat si a
ofertantului de pe locul 2 (pentru Lotul II: .......... .......... ), Verificarea
conditiilor tehnice privind existenta patrulelor, declararea acestora
neconforma potrivit art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 si art. 215
alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016 si continuarea procedurii cu
respectarea dispozitiilor legale”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin conte.......... nr. 3385/22.02.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
6988/22.02.2019, formulata de catre SC ..iceveues SRL, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire aferent loturilor II, III, V si VI,
comunicat prin adresele nr. 1.6/285/19.02.2019, nr. 1.6/286/19.02.2019,
nr. 1.6/288/ 19.02.2019 si nr. 1.6/289/ 19.02.2019, de catre .....cceu.. , In
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o
singura etapa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Servicii de paza, protectie, ordine si control — Lot I - VII”,
cod CPV 79713000-5 servicii de paza (Rev.2), s-au solicitat cele redate in
partea introductiva.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca a
participat, in calitate de ofertant la procedura de atribuire initiata de catre
entitatea contractanta, prin publicarea, in SICAP, a anuntului de participare
simplificat nr. .......... , In care a prevazut 12 posturi de paza permanente -
24h/zi, 2 agenti pentru fiecare obiectiv descris la Cap. III din caietul de
sarcini, fiecare lot avand valoarea estimata de 217.385,28 lei, fara TVA.

Precizeaza ca prin adresele nr. 1.6/285/19.02.2019, nr.
1.6/286/19.02.2019, nr. 1.6/288/19.02.2019 si nr. 1.6/289/ 19.02.2019,
entitatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire,
dupa cum urmeaza:

- pentru Lotul II: .......... .oeeeeeee. , a fost declarata castigatoare oferta
asocierii SC .......... SRL - SC .......... SRL, cu o propunere financiara in
valoare de 167.929,44 lei, fara TVA, respectiv 12,19 lei/h/agent,
,deoarece a indeplinit conditia criteriului de atribuire <«pretul cel mai
scazut» si a corespuns din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire”; pe locul al doilea s-a clasat oferta depusa de SC ....................
SRL, cu o propunere financiara in valoare de 204.986,88 lei, respectiv
14,88 lei/h/agent;
- pentru Lotul III: .......... ...cee.ee. , a fost declarata castigatoare oferta
asocierii SC .......... SRL - SC .......... SRL, cu o propunere financiara in
valoare de 169.528,56 lei, fara TVA, respectiv 12,31 lei/h/agent,
,deoarece a indeplinit conditia criteriului de atribuire «pretul cel mai
scazut» si a corespuns din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire”;
- pentru Lotul V: .......... e, , a fost declarata castigatoare oferta
asocierii SC .......... SRL - SC .......... SRL, cu o propunere financiara in
valoare de 169.528,56 lei, fara TVA, respectiv 13,06 lei/h/agent,
,deoarece a indeplinit conditia criteriului de atribuire «pretul cel mai
scazut» si a corespuns din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire”;
- pentru Lotul VI: .......... .oeieeens , a fost declarata castigatoare oferta
asocierii SC .......... SRL - SC .......... SRL, cu o propunere financiara in
valoare de 179.776,80 lei, fara TVA, respectiv 13,05 lei/h/agent,
,deoarece a Iindeplinit conditia criteriului de atribuire «pretul cel mai
scazut» si a corespuns din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire”.

Fata de aceste aspecte, SC .......... SRL opineaza ca decizia de
atribuire a fost luata de catre entitatea contractanta cu incalcarea



prevederile legale in vigoare, avand in vedere nerespectarea de catre
ofertantul desemnat castigator a cerintelor tehnice aferente fiecarui lot.
Arata ca in raportului procedurii nr. 1.6/271/19.02.2019, la rubrica
“Lista documentelor depuse de fiecare operator economic si datele
principale ale fiecarei oferte”, comisia de evaluare a consemnat faptul ca

eeeeeeaas SC.......... SRL - SC.......... SRL a prezentat, prin subcontractorul
SC .......... SRL, patrule avizate de IGPR pe raza municipiului ..........
(Y si dovada, prin Anexa 1b, ca dispune de autoturisme de

interventie din partea subcontractantului”.

Contestatoarea sustine ca nici ofertantul castigator, nici sustinatorul
acestuia nu indeplinesc cerintele de la Cap. IV lit. h) si i) ale caietului de
sarcini privind ,existenta unui dispecerat de interventii cu mijloace auto;
timpul de interventie nu trebuie sa depaseasca 7 minute pe timp de zi si 5
minute pe timp de noapte”, motiv pentru care ofertele depuse de ..........
SC .......... SRL - SC .......... SRL pentru loturile III si VI ar fi trebuit
respinse, ca neconforme, 1in temeiul art. 137 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca, desi ofertantul castigator a prezentat
personal de interventie rapida, dotat pentru municipiile .......... ] I
localitatile unde vor fi prestate serviciile pentru loturile III si VI aIe
procedurii de atribuire se afla la distanta foarte mare fata de acestea,
respectiv 73 km de la .......... la .......... si 110 km de la .......... la..........
fapt ce, dupa parerea sa, face imposibila respectarea timpilor de
interventie.

In opinia sa ,orice abatere de la aceste prevederi legale sau
neindeplinirea acestor cerinte normative nu sunt artificii folosite de
operatorul economic pentru parcurgerea cerintei respective din caietul de
sarcini”.

De asemenea, sustine ca solicitarea patrulelor si a dispeceratului, pe
raza localitatilor aferente fiecarui lot, nu poate fi considerata o cerinta
restrictiva din partea entitatii contractante, avand in vedere faptul ca
operatorii economici au la indeméana posibilitatea prezentarii unui tert
sustinator/subcontractor dintre societatile care functioneaza legal pe raza
localitatilor respective, iar societatile cu profil de paza, cu experienta in
domeniul, cunosc aceste prevederi.

In ceea ce priveste operatorul economic SC ........ccceevennnn. SRL, a
carui oferta depusa pentru lotul II: .......... .......... , desi admisibila, a fost
declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul al doilea, contestatoarea
apreciaza ca nu a respectat cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini
cu privire la existenta unui dispecerat avizat pe raza municipiului .......... ,
conditie necesar a fi indeplinita pentru admisibilitatea ofertei.

In acelasi sens, autoarea contestatiei, subliniaza faptul ca, in avizele
de functionare eliberate de IGPR pentru societatile ce detin dispecerate
avizate, este mentionat ca ,activitatea de monitorizare se va derula in
conformitate cu prevederile Regulamentului de organizare si functionare si
anexelor acestuia”, precum si faptul ca societatea ,asigura servicii de
monitorizare in localitatile prevazute in Anexa 1b ".

Aceste mentiuni indica faptul ca o societate care detine dispecerat
avizat nu poate presta serviciile de interventie decat exclusiv in localitatile



declarate prin acest regulament de functionare si care sunt mentionate in
Anexa Ib din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor.

De asemenea, pe site-ul oficial al IGPR, in lista Dispeceratelor avizate,
nu figureaza societatea .................... S.R.L.; aceasta din urma nefigurand
nici ca subcontractor in oferta depusa de acest operator economic.

Prezentand tarifele ofertate de catre .......... SC ..oe.... SRL -
SC . SRL, respectiv: 12,19 lei pentru Lotul II, 12,31 lei pentru Lotul
II, 13,06 lei pentru Lotul V si 13,05 lei pentru Lotul VI, autoarea
contestatiei apreciaza ca acestea nu pot fi sustinute fara finantare din alte
surse, daca se respecta cerintele minime legale referitoare la: salariul
minim pe economie in valoare de 2.080 de lei; timpul de munca pentru
salariatii cu norma intreaga; plata sporului pentru munca prestata in timpul
sarbatorilor legale, de cel putin 100%; plata sporului cuvenit pentru munca
prestata in zilele de sambata si duminica; plata sporului cuvenit pentru
munca prestata in timpul noptii; plata cheltuielilor privind persoanele cu
handicap.

In ceea ce priveste faptul ca .......... declarata castigatoare a
fundamentat tariful pe baza subventiilor acordate conform art. 85 din
Legea nr. 76/2006 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, contestatoarea afirma: ,,dorim sa ni se arate daca
autoritatea contractanta a solicitat si daca i s-au comunicat informatiile cu
privire la domiciliul acestor angajati cu care adjudecatarul are incheiate
conventiile prezentate, daca nu sunt din localitatea unde se presteaza
efectiv serviciile de paza, daca apar cheltuielile de relocare sau de
transport”.

Astfel, sustine petenta, in contractele individuale de munca, ar trebui
sa se regaseasca clauza de mobilitate, deoarece daca executarea
obligatiilor de serviciu nu se realizeaza intr-un loc stabil de munca,
salariatul beneficiaza de prestatii suplimentare (in hrana sau in natura).

De asemenea, contestatoarea solicita entitatii contractante sa
identifice persoanele in baza carora se primesc subventii si perioada
acestor subventii, pentru realizarea unui calcul in vederea verificarii acestor
finantari si a modului de repartizare pe post a acestor persoane
subventionate, precum si sa verifice faptului ca aceste conventii prezentate
sa nu mai fi fost folosite in justificarea tarifului la alte licitatii.

In contextul celor prezentate, autoarea contestatiei apreciaza ca, in
ipoteza in care, in urma analizarii tarifelor prezentate de catre ofertantul
clasat pe primul loc, se constata ca acesta are costuri suplimentare de
mobilitate si de delegare, tariful pe care I-a ofertat nu are o fundamentare
care sa respecte prevederile legale si obligativitatea platii tuturor
cheltuielilor. In sprijinul sustinerilor sale invocd dispozitiille art. 132 si art.
136 alin. (3) din H.G. 395/2016.

Raportat la cele prezentate, considera ca oferta castigatoare cuprinde
o cheltuiala suplimentara, care nu a fost luata in calcul la justificarea
tarifului orar propus. Astfel, autoarea contestatiei apreciaza ca decizia de
atribuire nu a fost fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, aceasta
avand la baza elemente insuficiente si neclare.



Sustinand ca, in fundamentarea calculatiei de pret pe ora, ofertantul
castigator nu a inclus cheltuielile susmentionate, apreciaza ca, in temeiul
art. 215 alin. (5) din Lege, oferta acestuia ar fi trebui respinsa, ca
neconforma.

Redand dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 127
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, considera ca, in mod eronat,
entitatea contractanta a declarat oferta operatorului clasat pe primul loc
pentru loturile II, III, V si VI, ca fiind conforma, legala si admisibila, in
aceeasi situatie aflandu-se si oferta clasata pe al doilea loc pentru Lotul II.

SC covvnnnen. SRL sustine ca oferta sa, continand tariful de 14,94 lei/ora
este ,singura oferta valabila, reala si legala, ce respecta, in integralitate
dispozitiile legale in vigoare, cu referire la Codul muncii si cerintele
caietului de sarcini”.

Avand in vedere cele expuse, solicita , entitatii contractante anularea
adreselor nr. 1.6/285/19.02.2016, nr. 1.6/286/19.02.2019, nr.
1.6/288/19.02.2019 si nr. 1.6/289/19.02.2019 prin care a fost desemnat
operatorul economic castigator, anularea acestora si continuarea procedurii
de atribuire a contractului cu ofertantul care indeplineste atat cerintele
impuse prin caietul de sarcini, cat si dispozitiile Codului muncii”.

In drept, au fost invocate dispozitile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016. In probatiune, au fost
depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 7142/25.02.2019, Consiliului, in temeiul art. 61* din
Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei sa prezinte, in termen de 3
zile, dovada constituirii cautiunii.

Cu adresa nr. 3399/26.02.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
8119/05.03.2019, SC .......... SRL a depus, in original, urmatoarele:
- pentru lotul II - recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205273214/1 din
26.02.2019 pentru suma de 4.347,70 lei, emisa de CEC BANK
Sucursala .......... , respectandu-se astfel dispozitiile art. 61* din Legea
nr.101/2016.
- pentru lotul IIT - recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205273231/1
din 26.02.2019 pentru suma de 4.347,70 lei, emisa de CEC BANK
Sucursala .......... , respectandu-se astfel dispozitiile art. 61' din Legea
nr.101/2016.
- pentru lotul V - recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205273279/1 din
26.02.2019 pentru suma de 4.347,70 lei, emisa de CEC BANK
Sucursala .......... , respectandu-se astfel dispozitiile art. 61' din Legea
nr.101/2016.
- pentru lotul VI - recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205273298/1
din 26.02.2019 pentru suma de 4.347,70 lei, emisa de CEC BANK
Sucursala .......... , respectandu-se astfel dispozitiile art. 61* din Legea
nr.101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 1.6/333/2019, inregistrat la C.N.S.C. sub

nr. 7507/27.02.2019, .......... , a solicitat respingerea contestatiei
formulata de catre SC .......... SRL, ca nefondata.

Ulterior prezentarii istoricului procedurii de atribuire, entitatea
contractanta precizeaza ca, avand in vedere conte.......... nr.

»338577/22.02.2019, formulata de SC .......... SRL, finregistrata la
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Registratura .......... .......... cu nr. 8.3/131/22.02.2019, comisia de
evaluare, in urma reanalizarii tuturor documentelor existente la dosarul
achizitiei si a ofertei depuse (documente de inscriere, formular DUAE,
propunere tehnica, propunere financiara, documente justificative DUAE) si
a verificarii procesului de evaluare desfasurat in legatura cu oferta depusa

pentru loturile II, III, V si VI de catre .......... SC.......... SRL - SC ..........
SRL si pentru Lotul II de catre ofertantul clasat pe locul 2
] SRL, a decis mentinerea punctului de vedere cu privire
la declararea ofertei depusa de catre .......... SC .ovnnnne. SRL - SC ..........

SRL, pentru loturile II, III, V si VI, ca fiind castigatoare, mentinerea
comunicarilor nr. 1.6/285/19.02.2019, nr.1.6/286/19.02.2019, nr.
1.6/288/19.02.2019 si nr. 1.6/289/ 19.02.2019 transmise catre castigator
si a adreselor privind rezultatul procedurii nr. 1.6/285/19.02.2019,
1.6/286/19.02.2019, nr. 1.6/288/19.02.2019, si nr. 1.6/289/19.02.2019
transmise catre SC .......... SRL, precum si a adresei nr.
1.6/277/19.02.2019 transmisa catre SC .....coevvirveinnen. SRL, fapt
consemnat in procesul verbal inregistrat cu nr 1.6/327/25.02.2019.

In luarea acestei decizii, comisia de evaluare s-a raportat la
urmatoarele:

1. Prevederile Cap 1V, V din caietul de sarcini; Instructiunile catre ofertanti
- Sect. IV.4.1- ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, pct.3,

2. Prevederile art. 33 si urmatoarele din Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, prevederile art. 90
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 301/2012.

3. Prevederile Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj
si stimularea ocuparii fortei de munca si a H.G. nr. 377/2002.

Entitatea contractanta solicita Consiliului sa constate faptul ca adresele
nr. 1.6/285/19.02.2019, 1.6/286/19.02.2019, nr. 1.6/288/19.02.2019 si
nr. 1.6/289/ 19.02.2019, prin care a fost desemnat operatorul economic
castigator, respecta intocmai prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv a caietului de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerea petentei privind neindeplinirea de
catre .......... SC .oovvennns SRL - SC .......... SRL sau de catre sustinatorul
acesteia SC .......... SRL a cerintelor de la Cap. 1V, lit. h) si i) din caietul de
sarcini privind ,existenta unui dispecerat de interventie mijloace auto,
timpul de interventie nu trebuie sa depaseasca 7 minute pe timp de zi si 5
minute pe timp de noapte”, entitatea contractanta arata ca prevederile
caietului de sarcini de la Cap. V ,Cerinte privind capacitatea tehnica
profesionala”, coroborate cu cele din ,Instructiunile catre ofertanti”,
Sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, pct. 3, releva
faptul ca in cuprinsul intregii documentatii de atribuire s-a solicitat
prezentarea unei declaratii pe proprie raspundere care sa ateste faptul ca
ofertantul ,dispune de dispecerat de interventie cu mijloace auto si
personal de interventie rapida”, declaratie depusa de catre toti ofertantii.

In opinia entitatii contractante, cerinta caietului de sarcini mai sus
redata ar fi fost abuziva si nefondata in contextul in care, prin
documentatia de atribuire, nu s-ar fi instituit obligatia ofertantilor de a
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dovedi, la momentul depunerii ofertelor, ca detin acest dispecerat pentru
prestarea serviciilor, ci doar angajamentul acestora ca, in cazul incheierii
contractului/contractelor, vor proba existenta dispeceratului de interventie
cu mijloace auto si a personalului de interventie rapida pentru fiecare lot.

Precizeaza ca dovada indeplinirii acestei cerinte putea fi facuta de catre
ofertant fie prin detinerea unui dispecerat propriu, fie de catre alt operator
economic, care poate avea calitatea de asociat, subcontractant sau
furnizor.

Invocand dispozitile art. 33 din Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, entitatea
contractanta apreciaza ca ,modalitatea de interpretare a legislatiei de catre
societatea contestatoare” nu poate fi sustinuta, intrucat ,unitatile de
jandarmi, politistii locali, societatile specializate de paza si protectie,
precum si cele din domeniul sistemelor de alarmare impotriva efractiei pot
infiinta dispecerate de zona, care sa monitorizeze si sa transmita alarmele
de la sistemele electronice conectate la echipajele de interventie”.

Astfel, arata entitatea contractanta, in textul de lege nu subzista
obligatia societatii specializata de paza si protectie de a detine un
dispecerat, legiuitorul instituind un drept al acestora. Subliniaza faptul ca,
in acelasi sens sunt dispozitiile art. 90 din H.G. nr. 301/2012 potrivit carora
,Societdtile specializate de paza si protectie, precum si cele din domeniul
sistemelor de alarmare impotriva efractiei pot infiinta dispecerate de zona
pentru 17-30 prestarea serviciilor de monitorizare si interventie, cu
respectarea prevederilor art. 36 alin. (2) din Lege”.

In opinia entitatii contractante, critica contestatoarei referitoare Ia
faptul ca .......... SC ...o....e. SRL - SC .......... SRL a fost declarata
castigatoare, fara a se respecta prevederile legale in vigoare, este
nefondata, deoarece in documentatia de atribuire nu s-a solicitat
ofertantilor sa faca dovada, la momentul depunerii ofertelor, ca detin acest
dispecerat necesar pentru prestarea serviciilor, ci doar angajamentul ca
vor asigura existenta, in cazul incheierii contractului/contractelor, a
dispeceratului de interventie cu mijloace auto si a personalului de
interventie rapida pentru fiecare lot in parte. Dovada in acest sens este
sintagma ,existenta unui dispecerat de interventie si (...) asigurarea, la
nevoie a personalului de interventie rapida”, inserata in cadrul Cap. IV al
caietului de sarcini, respectiv ,dispune de dispecerat, (...)” din cadrul
declaratiei solicitate la Sectiunea IV.4.1 pct. 3 ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”.

Entitatea contractanta precizeaza ca, in documentele
prezentate, .......... SC .......... SRL - SC .......... SRL a depus si
Regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului national de
avizare al subcontractantului SC .......... SRL, document care nu a fost
solicitat prin documentatia de atribuire, deoarece s-a decis ca pentru a nu
restrange concurenta, indeplinirea cerintei privind asigurarea existentei
unui dispecerat de interventie sa fie lasata la latitudinea operatorilor
economici participanti, acestia avand posibilitatea sa o indeplineasca, fie
prin detinerea unui dispecerat propriu, fie printr-un alt operator economic
care detine un astfel de dispecerat si care poate avea calitatea de asociat,
subcontractant sau furnizor.



Organizatoarea procedurii invedereaza faptul ca acesta este motivul
pentru care, prin instructiunile catre ofertanti, a impus cerinte minime de
calificare, conform legislatiei in vigoare, in stricta concordanta cu obiectul
principal al contractului, relevanta in acest context fiind activitatea de paza
umana ce caracterizeaza scopul principal al contractului.

Astfel, la Sectiunea III. 1.1. b) , Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, din Instructiuni, s-a solicitat ca ofertantii sa faca dovada
licentei de functionare emisa de MAI - IGPR, in conformitate cu art. 19 alin
(2) din Legea nr. 333/2003, reactualizata, insa nu s-a solicitat si Avizul
MAI -IGPR, insotit de regulament de organizare si functionare al
dispeceratului national de monitorizare si Anexa 1B.

Referitor la afirmatiile contestatoarei privind solicitarea patrulelor si a
dispeceratului pe raza localitatilor aferente lotului III si VI, entitatea
contractanta precizeaza ca .......... SC ovvnnne. SRL - SC .......... SRL a
declarat ferm ca ,asigura existenta unui dispecerat de monitorizare si
interventie cu mijloace auto; timpii de interventie nu vor depasi 7 minute
pe timp de zi si 5 minute pe timp de noapte”, astfel de respectarea timpilor
de interventie pe fiecare lot in parte fiind raspunzator ofertantul castigator
care indeplineste aceasta cerinta, prin subcontractantul SC .......... SRL sau,
in situatii exceptionale, printr-un alt operator economic/furnizor care detine
un astfel de dispecerat/patrula.

Redand dispozitiile art. 249 din Cod procedura civila, organizatoarea
procedurii solicita Consiliului sa constate faptul ca autoarea contestatiei
face simple afirmatii privind nerespectarea cerintelor caietului de sarcini de
catre ofertantul castigator, acestea nefiind sustinute de probe.

In ceea ce priveste contestarea nerespectarii cerintelor impuse prin
caietul de sarcini de catre ofertantul SC ...........cvveneee. SRL, entitatea
contractanta precizeaza ca, pentru lotul II al procedurii de atribuire,
ofertantul nu a declarat, odata cu depunerea ofertei si a DUAE, faptul ca
are subcontractant sau asociat, prin urmare, cerinta impusa de entitatea
contractanta putea fi indeplinita fie de catre ofertant, fie de catre un alt
operator economic, avand calitatea de furnizor, astfel cum acesta este
definit la art. 3 alin. (1) lit. y) din Legea nr. 99/2016.

Entitatea contractanta arata ca, in raspunsul la solicitarea de clarificare
privind propunerea tehnica depusa, SC .................... SRL a precizat, in
clar, ca va dispune si pune la dispozitie dispeceratul societatii si mijloace
de interventie auto, anexand si documente doveditoare in acest sens.

Raportat la cele susmentionate, apreciaza ca afirmatiile contestatoarei
potrivit carora ofertantul nu ar indeplini cerintele tehnice de la Cap. 1V, lit.
h) si i) ale caietului de sarcini sunt simple supozitii. Arata ca, in acest
context, comisia de evaluare, neavand suspiciuni in legatura cu cele
declarate si asumate, nu a solicitat documente suplimentare niciunuia
dintre participanti, considerand cerinta indeplinita.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca, prin adresele nr.
1.6/146/29.01.2019, nr. 1.6/147/29.01.2019, nr. 1.6/149/ 29.01.2019 si
nr. 1.6/150/29.01.2019, avand in vedere pretul scazut ofertat raportat la
valoarea estimata, pentru loturile II, III, V si VI, comisia de evaluare a
solicitat asocierii SC .......... SRL - SC .......... SRL, in conformitate cu
dispozitile art. 222 din Legea nr. 99/2016, sa prezinte documente
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justificative privind nivelul scazut al pretului ofertat in raport cu serviciile
care constituie obiectul contractului sectorial, sa transmita fundamentarea
economica a modului de formare a subventiei pe care o declara, precum si
prezentarea tuturor documentelor pe care le considera relevante pentru
justificarea facilitatilor fiscale invocate in reducerea tarifului ofertat,
conform prevederilor Legii nr. 76/2002 si a H.G. nr. 377/2002.

Entitatea contractanta sustine ca ofertantul a raspuns solicitarii,
aratand ca tariful unitar a fost fundamentat ludnd in considerare toate
cheltuielile aferente si tinand cont de facilitatile oferite de legislatie in cazul
conventiilor incheiate, sens in care a prezentat documente doveditoare,
justificand corespunzator toate cheltuielile legale care au stat la baza
fundamentarii tarifului, demonstrand astfel prin documentele depuse ca
tariful ofertat a fost stabilit corect.

Mentioneaza ca, dupa analizarea si verificarea propunerii financiare
depusa de catre ofertant, precum si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, comisia de evaluare a declarat admisibila oferta asocierii
] R SRL - SC .......... SRL, intrucat corespunde aspectelor financiare
solicitate in documentatia de atribuire, acesta putand duce la indeplinire
contractul, ofertantul comunicand urmatoarele documente: tabel calcul
salariati subventionati; justificarea pretului unitar/ora/agent pentru
subventia declarata pentru loturile II, III, V si VI,; justificarea pretului
unitar/ora/agent pentru tariful subventia declarata pentru loturile II, III si
V; justificarea pretului unitar/ord/agent pentru tariful subventia declarata
pentru loturile II, III, si V; conventiile incheiate intre ........... SsiSC..........
SRL, insotita de tabel nominal cu persoanele incadrate in munca ca agenti
de paza; dispozitiile privind stabilirea finantarii subventiilor pentru someri;
extras din CCM inregistrat la ........... in nov. 2018 privind salarizarea,
timpul de munca, formarea profesionala.

Arata ca, ulterior, prin adresele nr. 1.6/ 226/07.02.2019, nr. 1.6/
227/07.02.2019, nr. 1.6/229/07.02.2019 si nr. 1.6/230/07.02.2019,
pentru verificarea conformitatii propunerii financiare cu cele declarate in
propunerea tehnica, precum si pentru a se asigura ca persoanele pentru
care sunt invocate facilitatile fiscale vor fi utilizate efectiv in realizarea
viitorului contract, comisia de evaluare a solicitat prezentarea de catre
asociatul SC .......... SRL a unei declaratii pe proprie raspundere, care sa
confirme faptul ca agentii din conventiile incheiate, declarati pentru loturile
IT, III, V si VI, vor fi utilizati efectiv in realizarea contractului pentru lotul
respectiv si faptul ca pregatirea fizica a acestora corespunde cerintelor
caietului de sarcini, asumate de catre ofertant prin propunerea tehnica
depusa.

In opinia entitatii contractante, verificarea de catre comisia de
evaluare a informatiilor privind domiciliul celor angajati, precum si a
clauzelor din contractele de munca, nu are relevanta acestea fiind obligatii
create si asumate a fi respectate de ofertantul castigator prin depunerea
ofertei.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, in conformitate cu atributiile
prevazute de lege, comisia de evaluare a analizat modul de calcul a valorii
estimate, constatadnd, pentru loturile II - VI, ca fundamentarea pretului
unitar pentru asigurarea regimului de paza cu patrule mobile formate doi
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agenti timp de 24h/24h, pe o perioada de 287 de zile, respecta toate
sporurile prevazute de legislatia muncii, astfel valoarea ofertata asigurand,
in mod corespunzator, toate cheltuielile minime necesare in vederea
prestarii serviciilor solicitate in caietele de sarcini (respectarea salariului
minim pe economie, numar de agenti, numar de ore, sporuri legale, fondul
de handicap cheltuieli indirecte, profit) si, prin urmare, se asigura, fara
echivoc, respectarea de catre ofertant a reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a muncii.

Mai precizeaza ca, in mod detaliat, comisia de evaluare a analizat
propunerea financiara depusa de .......... SC .ovvvnnns SRL- SC .......... SRL,
respectarea de catre acest ofertant a legislatiei aplicabile in domeniul
muncii si salarizarii, fiind verificate, in mod corect, respectarea salariului
minim pe economie, numar de agenti, numar de ore, procentele aplicabile
sporurilor legale ce urmeaza a fi acordate, constituirea fondului de
handicap, cheltuielile indirecte, profitul, cat si modul de calcul al subventiei
acordate, conform prevederilor Legii 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca si a H.G. nr.
377/2002.

Astfel, avand in vedere respectarea prevederilor legale incidente in
domeniul salarizarii si in virtutea principiului asumarii raspunderii consacrat
de prevederile art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016, comisia de

evaluare a declarat admisibila oferta depusa de catre .......... SC
.......... SRL - SC .......... SRL.

Entitatea contractanta conchide ca, ,din cuprinsul documentelor
prezentate de ofertantul castigator, .......... SC .......... SRL - SC ..........

SRL, rezulta, fara echivoc, indeplinirea de catre acesta a prevederilor
caietului de sarcini, a documentatiei de atribuire, precum si a dispozitiilor
Codului Muncii”.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 3419/01.03.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
7845/01.03.2019, SC.......... SRL a transmis raspuns la punctul de vedere
al entitatii contractante, document in cadrul caruia reia solicitarile din
contestatie si sustine ca tertul sustinator al ofertantului clasat pe primul
loc, SC .......... SRL, nu indeplineste conditiile cerute la CAP, 1V lit. h) si i),
respectiv ,existenta unui dispecerat de interventii cu mijloace auto; timpul
de interventie nu trebuie sa depaseasca 7 minute pe timp de zi si 5 minute
pe timp de noapte” ceea ce incalca cerintele impuse in sarcina
adjudecatarului prin caietul de sarcini, astfel ca oferta acestuia este
neconforma potrivit art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 si art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Considera ca ofertele Asocierii SC .......... SRL - SC .......... SRL si a
SC i SRL (clasata pe locul al doilea pentru lotul 11) nu
indeplinesc conditiile prevazute in caietul de sarcini, iar comisia de
evaluare ar fi trebuit sa respinga aceste oferte.

Combatand argumentul prezentat de catre entitatea contractanta cu
privire la dispeceratul necesar pentru prestarea serviciilor, contestatoarea
invoca prevederile CAP. IV lit. h) si i) din caietul de sarcini si arata ca
dovada existentei unui dispecerat avizat nu se face prin angajamentul
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ofertantului/declaratie pe proprie raspundere, ci prin avizul de functionare
si prezentarea Anexelor 1A si 1B la Regulamentul de functionare a
dispeceratului, asa cum prevede si Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, republicata.

Precizeaza ca avizul si anexele definesc particularitatile fiecarui
dispecerat aratand locatiile patrulelor de interventie, iar infiintarea/
desfiintarea unei patrule, schimbarea unui autoturism dintre cele care
figureaza in Anexa 1B, sunt modificari care atrag automat inaintarea
documentatiei catre Inspectoratul General al Politiei Romane si avizarea de
catre acestea a noilor anexe in care figureaza modificarile locatiilor.

Sustine ca patrulele care deservesc o localitate sunt foarte clar
identificate prin tipul autoturismului si numarul acestuia de inmatriculare,
astfel ca presupunerea entitatii contractante ca localitatea .......... va fi
deservita de o patrula avizata in orasul .......... , respectiv ca orasul ..........
va fi deservit de o patrula avizata in lasi, incalca prevederile
reglementarilor de functionare a dispeceratelor avizate, care prevad
obligatia ca patrulele sa existe si sa actioneze exclusiv in localitatea
mentionata in Anexa 1B.

Contestatoarea apreciaza ca entitatea contractanta emite ideea ca
orice societate de paza ar putea, dupa ce este declarata castigatoare, sa isi
infiinteze un dispecerat propriu, dar sustine ca infiintarea unui dispecerat
presupune o succesiune de avize, dotari, aprobari, incepand cu obtinerea
unei ,Licente T.”(Servicii tehnice), care presupun o perioada mare de
asteptare si costuri ce se rasfrang in pretul ofertat, sens in care reda
prevederile art. 33 alin. (2) din Legea nr. 333/2003 ,(2) Infiintarea
dispeceratelor de zona, potrivii alin. (1), se face numai dupa avizarea
regulamentului de organizare si functionare de catre Inspectoratul General
al Politiei Romane”.

Referindu-se la sustinerea entitatii contractante potrivit careia ,cerinta
impusa de entitatea contractanta poate fi indeplinita de catre
subcontractant sau de catre un alt operator economic ce va avea calitatea
de furnizor”, contestatoarea considera ca se incalca prevederile Legii nr.
98/2016, care obliga ca toti subcontractantii/tertii sustinatori ce vor fi
implicati in derularea contractului de achizitie trebuie sa figureze in
documentatia de participare prezentata si sa respecte cerintele impuse prin
caietul de sarcini.

Considera ca societatea a fost nedreptatita de catre entitatea
contractanta, care trebuia sa stabileasca conditii de participare egale,
echitabile si concurentiale pentru toti participantii la achizitie, ori in cazul
de fata .......... S.A., prin acceptarea nerespectarii cerintelor impuse in
caietul de sarcini, a favorizat operatorii economici care prin aceste ,artificii
au castigat contractul de achizitie”. Daca participantii la licitatie ar fi
respectat intru totul cerintele impuse de .......... .......... prin caietul de
sarcini, uzitdnd de serviciile unui subcontractant/tert sustinator in ceea ce
priveste detinerea unui dispecerat, tariful orar ofertat nu ar mai fi fost
acelasi, costurile pe care le-ar fi avut cu acesta s-ar fi regasit in tariful
ofertat, apreciaza contestatoarea.

Prim urmare, in opinia sa, comisiei de evaluare ii revine obligatia,
conform legislatiei, de a verifica existenta documentelor solicitate,
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propunerea tehnica, astfel ca oferta declarata castigatoare trebuia
declarata neconforma inca de la prezentarea propunerii tehnice, pentru
neindeplinirea conditiilor prevazute 1in caietul de sarcini, sustine
contestatoarea, iar entitatea contractanta trebuie sa creeze aceeasi
oportunitate pentru toti participantii la achizitie, in baza principiului
tratamentului egal, fara a «crea un avantaj in favoarea unui
ofertant/candidat.

Raportat la faptul ca adjudecatarul a fundamentat tariful pe baza
subventiilor acordate conform art. 85 din Legea nr. 76/2006 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
doreste ,sa se arate daca autoritatea contractanta a solicitat si daca i s-au
comunicat informatiile cu privire la domiciliul acestor angajati” cu care
adjudecatarul are incheiate conventiile prezentate, iar daca nu sunt din
localitatea unde se presteaza efectiv servicile de paza, daca apar
cheltuielile de relocare sau de transport, ar trebui sa se regaseasca in
contractele individuale de munca clauza de mobilitate.

In legatura cu acest aspect, contestatoarea precizeaza ca a solicitat
entitatii contractante sa identifice persoanele in baza carora se primesc
subventii si perioada acestor subventii, pentru realizarea unui calcul in
vederea verificarii acestor finantari si a modului de repartizare pe post a
acestor persoane ,subventionate”, si considera ca aceste informatii sunt
relevante.

Invocand principiul transparentei prevazut la art. 2 din Legea nr.
98/2016, SC .......... SRL considera necesar ,a se arata” numarul
conventiilor folosite si perioada in care acestea se mai afla in plata pentru a
se vedea fundamentarea pretului oferit, pentru toti ofertantii care in
fundamentarea pretului au folosit conventii in plata si declaratia acestora
ca nu au mai folosit conventiile in nicio alta achizitie, respectiv in
fundamentarea unui alt tarif orar, sens in care reda prevederile art. 210
alin. (1), din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca entitatea contractanta nu avea dreptul de a accepta
ofertarea unui tarif pentru un contract care se va implementa in viitor,
avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate fara
beneficiul unor subventii si nu au cuprins costurile ce implica sustinerea de
catre un subcontractant cu dispeceratul.

Considera ca, in urma analizarii tarifelor prezentate, tariful prezentat
de catre adjudecatar, cat si cel al ofertantului de pe locul al doilea pentru
lotul II, nu are o fundamentare care sa respecte prevederile legale si
obligativitatea platii tuturor sporurilor, iar cheltuielile cu dispeceratul nu se
regasesc, lasandu-se in seama castigatorului, dupa semnarea contractului.

Subliniaza faptul cd@ adjudecatarul prezinta subcontractantul
SC e SRL, ,care nu a cuprins toata documentatia”, respectiv avizul
detinerii unor patrule pentru .......... ] [ , nerespectandu se
obligatiile prevazute in caietul de sarcini referitoare la documentatia de
calificare, iar potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din H.G. nr. 395/2016,
entitatea contractanta trebuia sa declare oferta operatorului economic ca
fiind neconforma.

SC ... SRL arata ca adjudecatarul a prezentat personal de
interventie rapida dotat cu mijloace auto pentru lasi si .......... , dar simplul
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fapt ca aceste localitati precizate la loturile III si VI se afla in judetele unde
acestia au patruld, nu poate fi primit, intrucat distantele intre acestea sunt
foarte mari, respectiv de 73 km de la .......... la .......... si 110 km de
la .......... la . oferta este neconforma. Mentioneaza ca solicitarea patrulelor
si a dispeceratului pe raza localitatilor aferente fiecarui lot, nu poate fi
considerata o conditie restrictiva din partea entitatii contractante, avand in
vedere ca operatorii economici au la indemana posibilitatea prezentarii
unui tert sustinator/subcontractant dintre societatile ce functioneaza legal
pe raza localitatilor respective, ba mai mult fiind societati cu profil de paza
cu experienta au cunostinta de aceste reguli.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta aflandu-
se in situatia in care a avut cunostinta de faptul ca adjudecatarul nu a
respectat in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, comisia de
evaluare trebuia sa constate toate cele deja prezentate, sens in care reda
dispozitiile ,art. 3 lit. hh)”, cele ale art. 125 din H.G. 395/2016, precum si
cele ale art. 127 lit. b) si lit. f) din lege.

Raportandu-se la prevederile art. 132 si art. 136 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, contestatoarea sustine ca, anterior finalizarii evaluarii ofertelor
si aplicarii criteriului de atribuire, entitatea contractanta trebuia sa
stabileasca cu exactitate daca ofertele depuse sunt reale si ferme,
respectiv realitatea si corectitudinea formarii tarifului, ceea ce nu s-a
intdmplat deoarece comisia de evaluare a avut un ,comportament
superficial raportat la faza de verificare si evaluare a propunerilor
financiare”.

Spre final, SC .......... SRL arata ca, in mod nelegal, entitatea
contractanta a declarat admisibile ofertele clasate pe primele doua locuri,
analizdnd cu superficialitate, iar verificarea propunerilor financiare nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilitate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica.

Sustine ca, motivat de aceste aspecte, entitatea contractanta a
declarat in mod eronat oferta operatorului clasat pe primul loc pentru
loturile II, III, V si VI ca fiind conforma, legala si admisibila, in aceeasi
situatie regasindu-se si oferta ofertantului clasat pe locul al doilea, de la
lotul II.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, precum si cele ale H.G. 395/2016.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

.......... , In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, in cadrul procedurii simplificata — intr-o singura etapa, derulata
online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii

de paza, protectie, ordine si control — ...”, cod CPV 79713000-5 servicii de
paza (Rev.2), prin publicarea, in SICAP, a anuntului de participare
simplificat nr. ........... Valoarea estimata a achizitiei este de 1.521.696,96

lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire ales este , pretul cel mai scazut”.
Procedura de atribuire in cauza a fost divizata in 7 loturi, dintre care
au fost contestate doar urmatoarele 4 (patru) loturi, respectiv:
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o [0 6| I - valoare estimata de 217.385,28 lei, fara TVA;

- lotul IIT & ..ovvvees e - valoare estimata de 217.385,28 lei, fara TVA;
ol [0) 0 | IV A - In valoare estimata de 217.385,28 lei, fara TVA;
- lotul VI: .......... - valoare estimata de 217.385,28 lei, fara TVA.

Potrivit raportului procedurii, inregistrat Ila emitent sub nr.
1.6/271/19.02.2019, filele 836 - 859, pentru toate cele 4 loturi contestate,
respectiv loturile II, III, V si VI, oferta desemnata castigatoare, aflata pe
primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si
verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate
in DUAE, a fost cea a asocierii SC .......... SRL - SC .......... SRL.

In urma aplicarii criteriului de atribuire, clasamentul aferent loturilor
II, III, V si VI a fost urmatorul:

- Lotul 2: I - .......... SC .......... SRL/SC .......... SRL; II -
SC e SRL; IIT SC .......... SRL;

- Lotul 3: I - .......... SC ...l SRL/SC .......... SRL; II -
SC e, SRL:

- Lotul 5: I - .......... SC .......... SRL/SC .......... SRL; II -
SC e, SRL;

- Lotul 6: I - .......... SC .......... SRL/SC .......... SRL; II -
SC e SRL.

SC .......... SRL a fost instiintata asupra acestui rezultat prin

urmatoarele adrese: nr. 1.6/285/19.02.2019, nr. 1.6/286/19.02.2019, nr.
1.6/288/19.02.2019 si nr. 1.6/289/19.02.2019. In urma Iudrii la
cunostinta a continutului documentelor de mai sus, contestatoarea a
formulat conte.......... dedusa solutionarii, sustinand ca ,,entitatea
contractanta a declarat in mod eronat oferta operatorului clasat pe primul
loc pentru loturile II, III, V si VI ca fiind conforma, legala si admisibila, in
aceeasi situatie regasindu-se si oferta ofertantului clasat pe locul al doilea
la lotul nr. IT".

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SICAP, prin faptul ca au
depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru .......... SC
.......... SRL/SC .......... SRL, SC ................... SRL si SC .......... SRL. La
acest moment, nemaiputand fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat
la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In acest sens, contestatoarea sustine ca ,,nici ofertantul castigator,
nici sustinatorul acestuia nu indeplinesc cerintele de la Cap. IV lit. h) si i)
ale caietului de sarcini (...) motiv pentru care ofertele depusa de ..........
SC.......... SRL - SC .......... SRL (...) ar fi trebuit respinse, ca neconforme,
in temeiul art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din
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Legea nr. 98/2016"; drept exemple fiind date ofertele depuse pentru
loturile nr. III — .........o oeea. sinr. VI — .......... ..l

Din verificare documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de
sarcini, Consiliul retine ca una dintre conditiile comune loturilor respective
este cea enuntata la cap. IV - Conditii minime pentru realizarea serviciului
de paza, fila nr. 4, astfel: ,,(...) h) existenta unui Dispecerat de interventii
cu mijloace auto,; timpul de interventie nu trebuie sa depaseasca 7 minute
pe timp de zi si 5 minute pe timp de noapte; i) asigurarea, la nevoie, a
personalului de interventie rapida dotat cu mijloace auto care sa intervina
in situatiile care depasesc capacitatea personalului de patrulare normat”.

Potrivit art. 22 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 394/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, ,,Documentatia de atribuire este alcatuita din
urmatoarele: b) caiet de sarcini’’; la alin. (10) din cadrul acele..........
norme juridice precizandu-se urmatoarele: ,,caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatii entitatii contractante”.

Avand in vedere consideratiile preliminare potrivit carora la acest
moment nu mai pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul
prescris de Legea nr. 101/2016, Consiliul apreciaza ca fata de oferta
apartinand ........ sunt incidente dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016, conform <carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau
din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile".

Corelativ, Consiliul va lua in considerare faptul ca la pct. IV.4
Prezentarea ofertei - IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
cadrul fisei de date se specifica urmatoarele: ,,Propunerea tehnica va fi
prezentatd astfel incdt sa se asigure posibilitatea corespondentei
Propunerii Tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini si
demonstrarii capacitatii de realizare a contractului si sa garanteze faptul
ca ofertantul intelege si isi asuma toate
cerintele/obligatiile/termenii/termenele stipulate in Caietul de
Sarcini. In cazul ofertarii pentru mai multe loturi, se vor depune propuneri
tehnice pentru fiecare lot in parte. Memoriul tehnic justificativ care sa
cuprinda descrierea detaliata a serviciilor de paza, protectie si interventie,
inclusiv descrierea echipamentelor si dotarilor personalului utilizate pentru
prestarea serviciului. Ofertantii au obligata de a face dovada conformitatii
serviciilor cu cerintele prevazute in caietul de sarcini pentru lotul la care
depune oferta. Descrierea tehnica detaliata a serviciilor va contine, cel
putin: a) prezentarea serviciilor, specificate in caietul de sarcini; b)
descrierea modului de efectuare a prestatiei, metodologia si planul de lucru
conceput pentru prestarea serviciilor de paza, protectie si interventie,
activitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate personalului implicat
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in indeplinirea contractului cu referire la fiecare din specificatiile tehnice
prevazute in capitolele/subcapitolele/ paragrafele Caietului de sarcini; c)
modalitatea de realizare a cerintelor de asigurarea cu personal de
specialitate (agenti de securitate/dispeceri etc.), avizat de organele de
politie, instruit, calificat profesional si dotat corespunzator prevederilor
legale in vigoare, inclusiv prin descrierea numarului de persoane si a
structurii, nivelului de educatie/ calificare al resurselor umane care vor fi
alocate pentru realizarea prestatiei d) modalitatea de realizare a
interventiilor, inclusiv prin descrierea dotarilor/resurselor si dotarilor pe
care le vor aloca/utiliza pentru interventii, in cazul aparitiei unor
incidente/evenimente la oricare din obiectivele mentionate in caietul de
sarcini pentru lotul la care depune oferta. 2. In cazul unei asocieri/unor
subcontractanti/terti sustinatori, se va detalia partea de contract care o va
realiza fiecare si mijloacele de implicare si alocare a resurselor tuturor
partenerilor/subcontractantilor/tertilor sustinatori. 3. Ofertantul va depune
o declaratie pe proprie raspundere prin care sa ateste ca dispune de
dispecerat de interventie cu mijloace auto si personal de interventie rapida
si de personal capabil si suficient sa sustina activitatile contractului, in ceea
ce priveste numarul de persoane si specializari pe durata contractului si
anume: agenti de paza calificati, conform legii nr.333/2003, privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor (doi/agenti/tura/24
ore/zi); dispecerat de interventie cu mijloace auto si personal de
interventie rapida”.

Pentru inceput, Consiliul apreciaza ca se impune precizarea potrivit
careia SC .......... SRL nu este sustinatorul .............. SC
.......... SRL/SC .......... SRL, ci este subcontractantul acesteia, conform
acordylui de subcontractare nr. 285/26.11.2018, fila 12 din dosarul cauzei.

In continuare, procedand la analiza propunerii tehnice a . SC
.......... SRL/SC .......... SRL, fila 81, Consiliul retine ca aceasta s-a limitat la
a preciza urmatoarele: ,,timpul de interventie: timp de interventie pe timp
de zi = 5 - 7 minute; timp de interventie pe timp de noapte = 3 - 5
minute”’; din verificarea facuta rezultind ca acestea sunt singurele mentiuni
referitoare la modul de inceplinire a acestei cerinte minime a caietului de
sarcini.

De altfel, entitatea contractanta recunoaste in cadrul punctului de
vedere nr. 3419/01.03.2019, inregistrat la Consiliu sub nr.
7845/01.03.2019, ca privitor la cerinta respective ,,comisia de evaluare
neavand suspiciuni in legatura cu cele declarate si asumate, nu a solicitat
documente suplimentare niciunuia dintre participanti”.

Tot in cadrul documentului anterior mentionat, entitatea contractanta
sustine ca ,,dovada ca .......... SC ..ovvneen SRL/SC .......... SRL dispune de
autoturisme de interventie din partea subcontractantului pentru loturile III
si VI, respectiv Anexa 1b (...) i-a oferit garantia ca evaluarea ofertelor s-a
realizat cu respectarea principiilor care guverneaza achizitiilor publice”,
motiv pentru care ,,nu a mai solicitat vreun document niciunuia dintre
participanti”.

Din analiza documentului in cauza,Consiliul nu va putea lua in
considerare alegatia acesteia pentru ca potrivit Anexei 1b - Dispunerea
echipajelor de interventie ale dispeceratului apartinand subcontractantului
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SC ...ovnns SRL, filele 178 - 183, rezulta ca acestea sunt amplasate in
urmatoarele judete: ...............

In plus, Consiliul apreciaza ca solicitarea de clarficari cu privire la
timpii de interventie era cu atat mai mult necesara in conditiile in care se

au in vedere loturile nr. III - ...oeeer cievienns [aeiiinns si nr. VI
i e /judetul .......... , iar echipajele de interventie se afla,
conform Anexei 1b, pe raza judetului respectiv, numai Iin
municipiul .......... , respectiv municipiul .......... ; In aceasta situatie,

entitatea contractanta avand obligatia de a verifica sustenabilitatea
propunerii tehnic, in sensul analizarii modului in care ofertantul in cauza va
respecta cerinta aferenta timpului de interventie din cadrul caietului de
sarcini.

Consiliul nu va putea retine nici alegatiile entitatii contractante, din
cadrul acelu.......... punct de vedere, potrivit carora ,,in raspunsul la
clarificarea privind propunerea tehnica depus de ofertantul declarat
castigator pentru loturile II - VI (...) subcontractantul a declarat ca (...)
timpul nu va depasi 7 minute pe timp de zi si 5 minute pe timp de noapte”
— proces - verbal nr. 7/1.6/125/2019, filele 278 - 612, deoarece raspunsul
in cauza are legatura strict cu lotul nr. VII - .......... ......, filele 574 - 576,
lot care nu se afla pus in discutie.

Avand in vedere faptul ca, astfel cum a rezultat anterior, entitatea
contractanta nu a verificat deloc sustenabilitatea niciunei oferte prin
raportare la cerinta aferenta timpului de interventie, pentru respectarea
principiului tratamentul egal, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, Consiliul va oblige entitatea
contractanta la solicitarea de clarificari pentru toate ofertele declarate
admisibile pentru cele patru loturi, in legatura cu acest aspect.

Tot din punct de vedere al caietului de sarcini (cap. IV - Conditii
minime pentru realizarea serviciului de paza, fila nr. 4, astfel: ,,(...) h)
existenta unui Dispecerat de interventii cu mijloace auto), Consiliul nu va
putea lua in considerare alegatiile entitatii contractante potrivit carora ,,in
raspunsul la clarificarea privind propunerea tehnicd depusa, ofertantul
) G SRL (ofertant clasat pe locul al doilea pentru lotul nr. 2 -
.................... ), precizeaza fara echivoc ca dispune si pune la dispozitie
dispeceratul societatii”’, deoarece la solicitarea aferenta, SC ....................
SRL a raspuns prin prezentarea Regulamentului de Organizare si
Functionare, filele 561 - 571.

De asemenea, faptul ca demersul entitatii contractante este
insuficient este sustinut si de catre prevederile art. 93 alin. 91) din H.G. nr.
301/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, conform carora ,,Pentru a dobandi dreptul de a presta servicii
de monitorizare si interventie, operatorii economici trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii: a) sa detina .......... de dispecerizare
necesara receptionarii semnalelor de la sistemele abonatilor, in
conformitate cu standardele europene sau nationale in vigoare; b) sa aiba
personal angajat si avizat pentru asigurarea serviciului permanent al
dispeceratului; c) sa dispuna de un sediu inregistrat si autorizat pentru
organizarea administrativa si coordonarea operativa a personalului angajat
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care sa corespunda standardelor europene sau nationale in vigoare in
privinta organizarii si functionadrii unui centru de monitorizare si receptie a
alarmelor; d) sa detind echipamentele de comunicatii si canal de date tip
voce in conexiune on-line cu echipajele mobile de interventie; e) sa detina
autoturismele si sa aiba agenti de interventie paza si ordine pentru
verificarea alarmelor si interventia la evenimente sau sa aiba contractate
aceste mijloace si servicii de la o societate licentiata; f) sa detina tehnica
necesara pentru inregistrarea convorbirilor operatorului-dispecer cu
echipajele, beneficiarul si autoritatile, precum si pentru stocarea acestora
pe o perioada de 30 de zile; g) sa detina polita de asigurare valabila
pentru acoperirea riscului privind activitatea de monitorizare Si
interventie; h) sa aiba proceduri de lucru asumate prin regulamentul de
organizare si functionare al dispeceratului”.

In ceea ce priveste propunerea financiara apartindnd ofertantului
desemnat castigator pentru loturile II, III, V si VI (.......... SC
.......... SRL/SC .......... SRL), din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine
ca in cadrul procesului - verbal nr. 9/1.6/144/2019, filele 615 - 625,
entitatea contractanta a consemnat urmatoarele: ,,rubrici: Procent din
valoarea estimata/Lei/ora agent - Cu subventii — Fara subventii:

= LOt I vevreeeees e, ~ 77,25% - 12,19 lei - 14,22 lei;
= LOEIIL weveeviiin eeeeeenns - 78,01% - 12,31 lei - 14,22 lei;
= LOtV s e - 82,76% - 13,06 lei - 14,22 lei:
= LOtVI ceeeeeeees e - 82,70% - 13,05 lei — 14,22 lei.

Fata de cuantumurile mai sus enuntate, Consiliul nu va putea lua in
considerare alegatiile entitatii contractante din cadrul adresei nr.
3419/01.03.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 7845/01.03.2019, in
sensul ca ,,a analizat in detaliu propunerea financiara (...) modul de calcul
al subventiei”, deoarece diferentele de pret pentru loturile respective sunt
justificate exclusiv prin subventiile acordate; or, din documentele depuse la
dosarul cauzei, rezulta ca pentru loturile respective numarul salaratilor ale
caror salarii sunt subventionate este urmatorul:

- LotIl..covvies vnnennn, , filele 735 - 748 - .

- Lot IIl ...ccovvt eennnne. , filele 719 - 734 - . ;
- LotV i , filele 685 - 698 - .

- Lot VI .......ol il , filele 673 - 684 - .

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca entitatea contractanta
nu a aplicat, in mod corespunzator, dispozitiile art. 222 alin. (1) si (2) din
cadrul Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, care stipuleaza
urmatoarele: ,,alin. (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost
aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
care constituie obiectul contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza
a fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau
costul propus; alin. (2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in
special la: a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor; c¢) originalitatea
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lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea
obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1); e) respectarea obligatiilor
prevazute la art. 232; f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un
ajutor de stat”.

Nu in ultimul rand, avand in vedere cele ce preced, Consiliul nu va
retine nici afirmatia entitatii contractante potrivit careia ,,(...) in virtutea
principiului asumarii raspunderii consacrat de prevederile art. 2 alin. 2 lit. f
din Legea nr. 99/2016, comisia de evaluare a declarat admisibila oferta”,
in masura in care, din motivarea anterioara, a rezultat ca, pentru loturile
analizate, entitatea contractanta nu a respectat dispozitiile legale in
domeniu, aspect care impune admiterea prezentei contestatii.

Corelativ, Consiliul constata ca entitatea contractanta nu a aplicat,
in mod corespunzator, dispozitiile art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016,
potrivit carora ,,comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica”, urmand ca in aplicarea preentei decizii, sa solicite clarificari in
aceste sens.

In concluzie, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai
sus evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,

pentru considerentele retinute, Consiliul va admite conte.......... formulata
de SC .......... SRL pentru loturile nr.: II, III, V si VI , in contradictoriu cu
entitatea contractanta .......... , cu sediul in ... L e ,
judetul .......... , In calitate de entitate contractanta si va anula procesele

verbale de evaluare nr. 7/1.6/125/2019 si nr. 9/1.6/144/2019 in partea
privitoare la loturile respective, precum si actele subsecvente acestuia,
inclusiv comunicarile nr. 1.6/285/19.02.2019, nr. 1.6/286/19.02.2019, nr.
1.6/288/19.02.2019 si nr. 1.6/289/19.02.2019.

Va obliga autoritatea la continuarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea ofertelor, cu solicitarea de clarificari, conform celor precizate in
motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite conte.......... formulata de SC .......... SRL pentru loturile nr.:
II, III, V si VI , in contradictoriu cu entitatea contractanta .......... , Cu
sediul In .......... ; eeeeeenees , judetul .......... , In calitate de entitate

contractanta si va anula procesele verbale de evaluare nr. 7/1.6/125/2019
si nr. 9/1.6/144/2019 in partea privitoare la loturile respective, precum si
actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarile nr. 1.6/285/19.02.2019,
nr. 1.6/286/19.02.2019, nr. 1.6/288/19.02.2019 Si nr.
1.6/289/19.02.2019.
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Obliga autoritatea la continuarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea ofertelor, cu solicitarea de clarificari, conform celor precizate in
motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare.
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