In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1691/C9/1684
Data: 11.08.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 35174/15.07.2022, depusa de ...., pentru atribuirea
contractului avand ca obiect Servicii de proiectare pentru lucrarea
Reabilitarea unui tronson de drum judetean DJ107D limita judet Alba-
Craiesti-Adamus- int. DN14A, de la limita cu judetul Alba pana la
intersectia cu DJ107- faza PT cod CPV 71322500-6 - Servicii de
proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2),
contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei; obligarea autoritatii
contractante la anularea deciziei de declarare admisibila si castigatoare a
ofertei depuse de catre SC .... SRL; obligarea autoritatii contractante la
anularea deciziei de declarare admisibile si a ofertelor depuse de
catre ....obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia, cu
consecinta respingerii ofertei depuse de catre .... la continuarea
procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in
materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016 si declararea ofertei sale ca
fiind castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... contesta rezultatul procedurii de atribuire, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca, in procedura in cauza, oferta sa este
admisibila, fiind clasata pe locul 5, astfel existdnd posibilitatea de a fi
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declarata castigatoare, posibilitate care este pusa in pericol de conduita
necorespunzatoare adoptata de catre autoritatea contractanta, prin care
a declarat admisibila si castigatoare o oferta neconforma, precum si
admisibile ofertele situate pe locurile 2, 3 si 4.

Prezinta pe scurt modul de desfasurare a procedurii in cauzg,
aratand ca a participat la licitatie cu un numar de 17 subcontractori,
obligatorii pentru a duce la bun sfarsit prezentul contract.

Prezinta motivele de nelegalitate a deciziei autoritatii contractante
de a declara admisibile ofertele depuse de catre asocierea ... SRL lider ...
apreciind ca acestea sunt neconforme:

O prima critica priveste nedeclararea ca subcontractanti a unor
verificatori de proiecte atestati:

Prin tema de proiectare se solicita urmatoarele:

- actualizarea ridicarii topografice (daca proiectantul considera necesar);
- plan de situatie vizat de OCPI (daca proiectantul considera necesar);

- realizare de studii geo si orice alte studii pe care proiectantul le
considera necesare pentru obtinerea autorizatei de construire. Studiul
geo care se va realiza se va depune verificat de verificator de proiecte
Af;

- actuatizarea expertizelor existente (daca este cazul);

- documentatii tehnice de obtinere a avizelor din certificatul de urbanism
eliberat pentru lucrare, verificate de verificatori de proiecte atestati si
obtinerea acestora;

- documentatii tehnice de relocare/protejare utilitati, verificate de
verificatori de proiecte atestati, necesare obtinerii autorizatiei de
construire (retele electrice, telefonie, gaz etc.);

- documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei de construire (PAC),
care se va depune verificata de verificatori de proiecte atestati si
obtinerea autorizatiei de construire;

- documentatie tehnica a proiectutui de organizare a executiei lucrarilor -
POE;

- proiectul tehnic (PT), detalii de executie (DE), breviare de calcul, caiete
de sarcini, care se vor depune verificate de verificatori de proiecte
atestati, dupa obtinerea autorizatiei de construire, inclusiv pentru
utilitati;

- servicii de verificare a documentatiilor tehnice, pentru domeniile
Drumuri A4.1, B2.1 si D2.1, Poduri: A4.2;B2.2 si D2.2, Ziduri de sprijin
Af, Instalatii gaze: |g, Instalatii electrice si telefonie;

- asistenti tehnici din partea proiectantutui.

Sunt redate prevederile cap. 4 Obiectul contractului, din modelul de
contract depus de beneficiar si insusit de absolut toti ofertantii.

In autorizatia MT emisa de Compania Nationala de Cai Ferate-
Sucursala Regionala de Cai Ferate Brasov, la Punctul 3, se specifica, in
mod clar, fara echivoc si fara interpretare, urmatoarele: proiect tehnic
pentru reabilitarea trecerilor la nivel cu calea ferata intocmit de
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proiectant autorizat; proiectul tehnic va avea referatul verificatorului de
proiect, inclusiv caietul de sarcini avizat de AFER. Proiectul va contine
piese scrise si piese desenate care sa scoata in evidenta amplasamentul
lucrarii, tehnologia de executie, materiale utilizate si utilaje necesare
executiei.

Astfel, pentru obtinerea autorizatiei CFR, este necesar sa fie
intocmit proiect de specialitate de catre o firma specilizata, atestata
AFER, iar documentatia trebuie verificata de catre un inginer verificator
de proiecte pe domeniu Cai Ferate.

In sustinerea sa, contestatoarea invoca prevederile art. 3 Noul Cod
Civil; art. 13 din Legea nr. 10/1995; Hotararea nr. 925/1995.

Sustine ca verificarea tehnica a proiectului nu poate fi realizata de
catre acelasi operator economic care intocmeste proiectul, ofertatii avand
obligatia de a declara entitatea care urmeaza sa presteze aceste servicii,
in calitate de subcontractant, intrucat acesta urmeaza a realiza parti din
obiectul contractului.

In acest sens, contestatoarea invoca practica Consiliului.

Contestatoarea arata ca, analizand cele 4 oferte clasate pe locurile
1,2,3 si 4, se constata:

asocierea . a prezentat 2 subcontractori:

-Damiena, care este o societate atestata AFER pentru servicii de
proiectare in zona caii ferate;

-Proiect AIC, firma care este atestata ANRE pentru proiectare
instalatii de gaz si instalatii de curent, conform portalului ANRE.

Astfel, oferta depusa de catre asocierea .. 137 alin. (3), lit. a) si )
din HG nr. 395/2016, a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, intrucat nu poate indeplini in mod legal activitatea de
verificare a proiectului la cele 6 domenii impuse in mod strict, parte a
obiectului contractului.

care conform portalului ANRE este atestat pentru proiectare
instalatii de gaz si instalatii de curent;

Drept urmare, oferta depusa de catre . trebuie respinsa, ca
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) si ¢)
din HG nr. 395/2016, a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, intrucat nu poate indeplini in mod legal activitatea de
verificare a proiectului la cele 6 domenii impuse in mod strict, parte a
obiectului contractului.

. trebuie respinsa ca neconforma, in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (3) lit. @) si ¢) din HG nr. 395/2016.

In temeiul considerentelor expuse, apreciaza faptul cd oferta
depusa de catre ... trebuie respinsa, ca neconforma, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (3), lit. a) si ¢) din HG nr. 395/2016.
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. schimb, a prezentat un numar de 7 subcontractanti pe domenii
de activitate, asigurandu-se ca va putea indeplini in mod legal serviciile
de verificare pe toate domeniile impuse si necesare.

Nedeclararea ca subcontractanti a expertilor tehnici atestati:

Se reda modelul de contract depus de beneficiar si insusit de
absolut toti ofertantii, fara exceptie:

Oferta depusa de catre asocierea . trebuie respinsa, ca neconforma,
in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) si ¢) din HG nr.
395/2016.

Oferta depusa de catre .. trebuie respinsa ca neconforma, in
conformitate cu prevederile art.13 7 alin. (3), lit. @) si ¢) din
HG395/2016, a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, intrucat nu poate indeplini in mod legal activitatea de expertizare
la cele 3 domenii impuse in mod strict, parte a obiectului contractului.

Oferta depusa de catre ... trebuie respinsa ca neconforma, conform
in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3), lit. a si ¢) din HG nr.
395/2016, a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini intrucat nu poate indeplini in mod legal activitatea de expertizare
la cele 3 domenii impuse in mod strict, parte a obiectului contractului.

In opozitie cu cei patru ofertanti situati pe locurile 1,2,3 si 4,
societatea Via Prodesign a prezentat un numar de 3 subcontractanti pe
domenii de activitate, asigurandu-se ca va putea indeplini in mod legal
serviciile de expertizare pe toate domeniile impuse si necesare.

Nedeclararea, ca subcontractanti, a proiectantilor de specialitate
atestati AFER!:

In autorizatia MT emisa de Compania Nationala de Cai Ferate
-Sucursala Regionala de Cai Ferate Brasov, la punctul 3, se specifica, in
mod clar, fara echivoc si fara interpretare, urmatoarele: proiect tehnic
pentru reabilitarea trecerilor la nivel cu calea ferata intocmit de
proiectant autorizat si agrement AFER pentru acest tip de serviciu;
proiectul tehnic va avea referatul verificatorului de proiect, inclusiv
caietul de sarcini avizat de AFER. Proiectul va contine piese scrise si
piese desenate care sa scoata in evidenta ampalasamentul lucrarii,
tehnologia de executie, materiale utilizate si utilaje necesare executiei.

Astfel, pentru obtinerea autorizatiei CFR, este necesar sa fie
intocmit proiect de specialitate de catre o firma specilizata, atestata
AFER, iar documentatia trebuie verificata de catre un inginer verificator
de proiecte pe domeniu Cai Ferate - A5,B3,D.

In continuare, contestatoarea invoca jurisprudenta instantei de
judecata, precum si prevederile art. 123 din HG nr. 39/2016, art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016; art. 215 alin. (4), art. 215 alin. (3) art. 49
din Legea nr. 98/2016; art. 123 din HG nr. 395/2016; art. 3 lit. hh) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea apreciaza ca exista indicii mai mult decat rezonabile
care confirma faptul ca oferta depusa de catre ... ca nu are capacitatea
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tehnica de a realiza partea de proiect aferentda intersectiei cu calea
ferata; realizarea acestor documentatii se poate face de catre un inginer
proiectant atestat AFER, angajat al unei firme de specialitate atestata
AFER, orice alta varianta, este considerata nelegala.

O alta critica priveste nedeclararea ca subcontractanti a
proiectantilor de specialitate atestati SGA (Serviciul de Gospodarie a
Apelor):

In acest sens, contestatoarea reda raspunsul consolidat primit si
insusit de catre toti ofertantii:

De asemenea, face trimitere la practica instantelor de judecata.

Apreciaza ca exista indicii mai mult decat rezonabile care confirma
faptul ca ofertele depuse de catre asocierea declarata castigatoare SC ..
sunt inadmisibile si trebuie respinse ca atare. Astfel, este o certitudine
faptul ca nu au capacitatea tehnica de a realiza partea de proiect si
documentatia specifica pentru a obtine avizul de gospodarire a apelor;
realizarea acestor documentatii se poate face de catre o firma atestata
de catre minister, orice alta varianta fiind considerata nelegala.

Nedeclararea ca subcontractanti, a firmelor de specialitate pentru
intocmirea studiului TOPO, obtinerea avizului OCPI si a firmelor de
specialitate pentru intocmirea studiilor geotehnice.

Sunt redate cerinte din modelul de contract.

Sustine ca autoritatea contractanta detine ridicarile topo care au
stat la baza realizarii DALI, dar acestea nu au fost puse momentan Ia
dispozitia ofertantilor. Pentru a realiza si a duce la bun sfarsit un astfel
de proiect de o asemenea complexitate si pentru a putea realiza Detaliile
de executie, in mod expres solicitate de catre aceasta in partea inclusa in
documentatie conform HG nr. 907/2016 este necesar ca, la faza PT, sa se
realizeze ridicari topografice detaliate.

La momentul prezentei, precum si la momentul depunerii ofertelor,
ofertantii nu erau in masura sa decida daca sunt necesare sau nu
masuratori topografice sau daca este astfel necesara sau nu obtinerea
vizei OCPI.

Sintagma Dacd proiectantul considera necesar, nu poate fi
interpretata ca o chestiune subiectiva. Ofertantul, potential castigator si
prestator, trebuie sa decida in baza unei analize complexe daca are
nevoie de realizarea sau actualizarea ridicarii topografice. Este posibil ca
aceasta decizie sa se poata lua doar dupa ce este realizat un procent
destul de ridicat din proiectul tehnic de executie. Nu este un lucru bun,
ca la momentul depunerii ofertelor, ofertantii sa decida direct ca nu sunt
necesare noi ridicari topografice. Avand in vedere lucrarile complexe de
poduri, lucrari de relocare stalpi de curent, lucrari de relocare retea de
gaze, instalatii de telecomunicatii, accese la proprietati, bransamente
existente, capace, camine de vizitare, alunecari de teren care au evoluat
in ultimii 3 ani de la intocmirea expertizelor, este imposibil ca, in baza
ridicarilor de la faza DALI, sa se poate realiza un proiect corespunzator
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care sa poata indeplini toate cerintele de calitate specifice pe domenii si
subdomenii. La faza DALI nu sunt detalii de executie cu pozitia acceselor,
a retelelor existente si a retelelor nou proiectate, deci este imposibil sa
se realizeze proiectul tehnic impreuna cu toate proiectele de specializate
aferente.., din analiza portalului ANCPI, rezulta ca nu detin un astfel de
atestat specific, prin urmare, acestia nu au capacitatea necesara
realizérii studiului topographic si obtinerea vizei OCPI.

In continuare, contestatoarea invoca practica Consiliului.

In lipsa unei subcontractari legale a acestei activitati, operatorul
economic a carui oferta a fost declarata admisibila/conforma, care si-a
asumat activitatea de proiectare, nu poate realiza in mod legal studiul
topografic.

Oferta depusa de catre . SRL trebuia respinsa ca neconforma,
deoarece acesta nu poate realiza in mod legal parti ale contractului,
respectiv: Studiu topografic, vizat de catre Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara.

Aceeasi analiza este necesara a fi facuta si pentru subcontractarea
serviciilor de intocmire studiu geotehnic de specialitate, cu specificatia ca
aici nu se foloseste sintagma daca proiectantul considera, devenind
astfel o obligatie evidenta.

Autoritatea contractanta specifica in clar in documentatia de
atribuire acest aspect si mentioneaza ca acest studiu se va depune
verificat de verificatori AF.

In studiile geotehnice existente sunt tratate urmatoarele aspecte:

La podul din localitatea Herepea, sunt doua foraje care merg pana la o
adancime de 6m. Conform normativelor in vigoare sunt necesare in cazul
acestor lucrari minim 2 foraje/element.
In studiul geotehnic intocmit ca si completare la primul, sunt realizate
cate 2 foraje pentru fiecare zona de alunecare. Conform normativului,
aceste foraje trebuie indesate, realizandu-se profile transversal cu minim
3 puncte pe profil. La o astfel de analiza simpla si obiectiva, se poate
usor observa necesitatea actualizarii studiului geotehnic.

Si din acest considerent, ofertele societatilor care nu au prevazut
astfel de studii, respectiv ofertele situate pe pozitia 1, 2 si 3, respectiv
SC ... sunt mult mai scazute.

De asemenea, se sustine incapacitatea ofertantilor de a presta
serviciile care fac obiectul contractului la pretul ofertat.

Se face trimitere la prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, alin. (3) lit. g) al
aceluias articol.

Conform raportului procedurii, urmatoarele preturi ofertate:

Astfel, ofertantul situat pe pozitia 1 are un pret care reprezinta
51,45% din valoare estimata; ofertantul situat pe pozitia 2, are un pret
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care reprezinta 71,92% din valoare estimata; ofertantul situat pe pozitia
3 are un pret care reprezinta 72,16% din valoare estimata.

Or, asupra unei oferte cu un pret aparent neobisnuit de scazut
planeaza o prezumtie ca nu prezinta garantiile corespunzatoare
executarii contractului in deplin acord cu prevederile caietului de sarcini.

Asocierea SC .. preturi neobisnuit de scazute ascunde capcane
periculoase, atat pentru operatorii economici, care sunt si trebuie exclusi
din procedura, daca nu justifica corespunzator pretul, cat si pentru
autoritatea contractanta, care, prin acceptarea unei astfel de oferte, risca
sa afecteze interesul public general, respectiv consecintele gestionarii si
utilizarii defectuoase a fondurilor publice.

Se invoca jurisprudenta instantelor de judecata.

Pretul scazut al ofertantilor situati pe pozitiile 1,2,3 si 4 se poate
datora in parte si nedeclararii si necuprinderii in oferta lor a numerosilor
subcontractanti necesari si obligatorii.

Ofertantul situat pe prima pozitie, avand pretul cel mai mic, are
declarati doar doi subcontractori, atestati pentru proiectare gaz, curent si
CFR. Acesta nu a prezentat si nu indeplineste astfel conditiile minim de
calificare, nefacand dovada ca poate indeplini cerintele din caietul de
sarcini. Acesta nu are declarati cei 6 subcontractanti atestati, nu are
declarati cei 3 subcontractori experti tehnici atestati, nu a prezentat un
subcontractant autorizat pentru obtinerea avizului SGA, si nu a prezentat
deasemenea un subcontractant pentru realizarea studiului geotehnic.

Ofertantul situat pe pozitia a doua, . are declarat doar un
subcontractor atestat pentru proiectare gaz si curent. Acesta nu a
prezentat si nu indeplineste astfel conditile minime de -calificare,
nefacand dovada ca poate indeplini cerintele din caietul de sarcini.
Acesta nu are declarati cei 6 subcontractanti atestati ca si verificatori, nu
are declarati cei 3 subcontractori experti tehnici atestati, nu a prezentat
un subcontractant autorizat pentru obtinerea avizului SGA, un
subcontractant autorizat pentru obtinerea avizului CFR si nu a prezentat
deasemenea un subcontractant pentru realizarea studiului geotehnic.

Ofertantul situat pe pozitia a treia, ., are declarati doar trei
subcontractori, atestati pentru proiectare curent si obtinere aviz SGA.
Acesta nu a prezentat si nu indeplineste astfel conditiile minim de
calificare, nefacand dovada ca poate indeplini cerintele din caietul de
sarcini. Acesta nu are declarati cei 6 subcontractanti atestati ca si
verificatori, nu are declarati cei 3 subcontractori experti tehnici atestati,
nu a prezentat un subcontractant autorizat pentru obtinerea avizului
SGA, un subcontractant autorizat pentru obtinerea avizului CFR, un
subcontractant autorizat pentru documentatie curent atestat ANRE si nu
a prezentat de asemenea un subcontractant pentru realizarea studiului
geotehnic.

Ofertantul situat pe pozitia a patra, .re declarati doar sapte
subcontractori, atestati pentru proiectare curent, atestati pentru
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proiectare gaz, obtinere aviz SGA, intocmire studio geotehnic, intocmire
documentatii CFR si intocmire documentatii ANCPI si verificator poduri.
Acesta nu a prezentat si nu indeplineste astfel conditiile minim de
calificare, nefacand dovada ca poate indeplini cerintele din caietul de
sarcini. Acesta nu are declarati cei 5 subcontractanti atestati ca si
verificatori, nu are declarati cei 3 subcontractori experti tehnici atestati.

Via Prodesign sustine ca a prezentat un numar de 17
subcontractanti pe domenii de activitate, asigurandu-se ca va putea
indeplini in mod legal serviciile de verificare pe toate domeniile impuse si
necesare.

Chiar daca cei 4 ofertanti clasati pe primele 4 locuri nu au inteles
acest lucru, acest fapt nu ii absolva de vina de a prezenta o propunere
tehnica neconforma. La simpla citire si analiza a documentelor transmise
de administratorul Caii Ferate, reiese in mod clar ca Iintocmirea
documentatiei specifice din zona intersectiei cu calea ferata se face de
firma atestata AFER, iar verificarea se face de catre verificatori atestati
pe domeniul A5,B3,D, bineinteles, acesta fiind declarat ca si
subcontractor, afirma contestatorul.

In sustinerea sa, contestatoarea face trimitere la practica instantei
de judecata, practica Consiliului, precum si jurisrudenta europeana.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 19766/20.07.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
36067/21.07.2022, .. a transmis punctul sau de vedere asupra
contestatiei, prin care solicita respingerea acesteia, ca inadmisibila,
netemeinica si nefondata.

De asemenea, autoritatatea contractanta invoca exceptia lipsei
constituirii in prealabil a cautiunii stabilite prin dispozitiile art. 611 alin.
(1) lit. @) coroborat cu art. 7 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata,
avand in vedere urmatoarele:

Fata de pretinsa neconformitate a ofertelor depuse de catre
asocierea .. SRL, derivand din pretinsa nedeclarare ca subcontractanti a
unor verificatori de proiecte atestati, respectiv ca ofertantii nu ar putea
realiza in mod legal parti ale obiectului contractului verificarea tehnica a
proiectului pentru toate specialitatile, autoritatea contractanta arata ca,
potrivit fisei de date Se va prezenta o Declaratie privind partea/partile
din contract care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarile
acestora (daca este cazul). Partea/partile din contract pe care urmeaza
sa o/le subcontracteze. Se vor prezenta datele de identificare ale
subcontractantilor propusi, daca acestia din urma sunt cunoscuti la
momentul depunerii ofertei.

De asemenea, fisa de date prevede ca acele contracte cu
subcontractantii se vor prezenta inainte de semnarea contractului, in
masura in care in contractul de achizitie publica este reglementat un
mecanism de efectuare a platilor directe catre subcontractanti.
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Ca modalitatea de indeplinire s-a prevazut ca se va completa DUAE
cu informatii privind partea din contract care urmeaza a fi eventual
subcontractata, urmand ca documentele justificative sa fie prezentate la
solicitarea autoritatii contractante conform art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Conform Cerintelor beneficiarului (Caietul de sarcini) ofertantii vor
asigura si partea de ,servicii de verificare a documentatiilor tehnice,
pentru domeniile - Drumuri: A4.1 ; B2.1 si D2.1, Poduri: A4.2; B2.2 si
D2.2, Ziduri de sprijin: Af, Instalatii gaze: 1%, Instalatii electrice si
telefonie", devenind astfel obiect al contractului.

Contestatoarea sustine ca, din moment ce ofertantii nu au declarat
anticipat, prin DUAE, subcontractarea, precum si identitatea
subcontractantilor care vor realiza serviciile de verificare a proiectului pe
toate specialitatile, ofertele operatorilor economici .L trebuiau a fi
respinse ca neconforme.

Nominalizarea subcontractantului ar fi fost un criteriu de calificare
si selectie, sens in care nefiind trecut in fisa de date el se considera
nescris.

De asemenea, din dezvoltarea motivelor se desprinde ca ofertantii
participanti la procedura NU puteau realiza verificarea tehnica a
proiectului, acestia avand obligatia de a fi declarat entitatea care urma
sa presteze aceste servicii in calitate de subcontractanti.

In ceea ce priveste personalul alocat efectuarii activitatilor de
verificare tehnica de calitate a proiectelor, subliniaza faptul ca, in
propunerile tehnice depuse de catre operatorii economici asocierea -
asociat, .., se afla prezentat tot personalul necesar indeplinirii
contractului de servicii, nominalizand astfel, expertii/specialistii necesari
pentru prestarea serviciilor de verificare tehnica de calitate a proiectului
tehnic si a detaliilor de executie.

Rationamentul dezvoltat de contestatoare pare a fi intemeiat doar
aparent, insa la o analiza mai aprofundata a situatiei, conduita
ofertantilor concurenti, precum si a autoritatii contractante se justifica pe
deplin.

Activitatea verificatorilor de proiecte si/sau a expertilor tehnici
putea fi efectuata (la data depunerii ofertelor) numai de catre specialisti
atestati, care isi puteau desfasura activitatea intr-una dintre formele
prevazute la art. 4 din Regulamentul de verificare si expertizare tehnica
de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat
prin HG nr. 925/1995. Cu toate acestea, din textul legal se desprinde ca
activitatea de verificare a proiectelor era una proprie a specialistilor
atestati si nu a persoanei juridice in cadrul careia acesta isi desfasura
activitatea.

Nedeclararea la acest moment a identitatii verificatorilor nu
insemna/ presupune faptul ca acestia vor fi aceeasi (identici) cu cei care
vor elabora sau participa la elaborarea proiectului.
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Avand in vedere acest aspect si faptul ca, potrivit prevederilor art.
6 alin. (3) din Regulamentul mai sus amintit, la momentul depunerii
ofertelor, doar verificarea l|la cerinta Rezistenta si stabilitate era
obligatorie pentru toate constructiile (cu exceptia prevazuta la art. 2 alin.
2 din Legea nr. 10/1995), o eventuala declarare ca neconforme a
ofertelor concurentilor din acest motiv ar fi fost de natura sa incalce
principiul proportionalitatii si al recunoasterii reciproce.

Or, art. 216 alin. (2) lit. e), art. 218 alin. (2) si (4) si art. 219 alin.
(1), (3) si (5 din Legea nr. 98/2016 nu exclud, ba chiar admit,
posibilitatea introducerii in contractul de achizitie publica de noi
subcontractanti in afara celor propusi in oferta si care urmeaza a fi
individualizati pe baza proiectului intocmit de proiectanti. Prevederi
asemanatoare se gasesc si in Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 98/2016 la art. 151 - 160.

Cu privire la pretinsa neconformitate a ofertelor depuse de catre
asocierea SC ... servicii de verificare a proiectelor conform solicitarii din
avizul CFR, precum si a unor autorizatii necesare emise de catre
autoritatile de reglementare - CFR si AFER, respectiv ca ofertantii nu ar
putea obtine autorizatia CFR si nu ar putea realiza servicii de verificarea
a proiectelor prin verificatori atestati pe domeniile: drum, pod, Af pentru
studiul geotehnic, instalatii electrice si de telecomunicatii, instalatii de
gaze naturale atestat ANRE si atestat MLPAT si in domeniul Cai ferate, se
arata ca, fara a reitera in integralitate apararile cuprinse la punctul
anterior, autoritatea contractana precizeaza doar ca, din avizele eliberate
de catre cele patru entitati, nu rezulta in mod clar cantitatea si nici
calitatea activitatilor ce urmeaza a fi intreprinse in baza acestora.

Astfel, ofertantii concurenti au fost in imposibilitatea de a contracta
(subcontracta) in aceasta faza activitatile din domeniile mai sus indicate.

De altfel, mentioneaza faptul ca, in propunerile tehnice depuse de
catre operatorii economici asocierea ... se prezinta tot personalul de
specialitate, respectiv Expertii tehnici atestati in domeniul drumuri,
poduri, respectiv Af, ingineri atestati ANRE pentru protejarea/mutarea
retelelor de utilitati, precum si entitati autorizate AFER in vederea
realizarii proiectului pentru trecerea la nivel cu calea ferata in
conformitate cu cerintele avizului CNCF-CFR SA, retele de gaze naturale
si retele de apa, respectiv retele electrice si de telecomunicatii, necesari
pentru prestarea serviciilor de verificare tehnica pentru toate
specialitatile aferente obiectului contractului conform legislatiei in
vigoare.

Aspectele privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini sunt consemnate in procesul-verbal nr. 8
privind finalizarea evaluarii conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini.
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Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul castigator
poate oricand sa includa noi subcontractanti care sa presteze serviciile
de verificare a proiectului pentru domeniile mai sus mentionate.

Referitor la pretinsa neconformitate a ofertelor depuse de catre
asocierea .. derivand din pretinsa lipsa a declararii entitatii care urmeaza
sa presteze servicii de actualizare a expertizelor existente, precum si
criticilor privitoare la expertizele deja expirate intocmite la faza DALI,
sustine ca, prin documentatia de atribuire, a solicitat si delegat
ofertantilor obligatia de a realiza activitatea de actualizare a expertizelor
existente (daca este cazul), intocmite de experti tehnici atestati.

Nefiind contestata documentatia de atribuire de niciun operator
economic pana la data limita de depunere a ofertelor, respectiv pana la
data de 17.05.2022, atat ofertantii cat si autoritatea contractanta aveau
obligatia de a respecta continutul si cerintele acesteia, motiv pentru
care, in conformitate cu aspectele mai sus mentionate, ofertantilor le-a
revenit obligatia de a realiza actualizarea expertizelor existente in
vederea obtinerii autorizatiei de construire.

Cu privire la criticile contestatoarei indreptate impotriva modului de
realizare a celor patru oferte in ceea ce priveste absenta indicarii unor
subcontractori autorizati care sa respecte cerintele legale specifice de
prestare a serviciilor de actualizare a expertizelor existente, in
conformitate cu art. 10 din HG nr. 925/1995 care prevede:"Expertizarea
tehnica se realizeaza de catre expert/experti tehnici atestat/atestati, in
conditiile legii, pe domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru
instalatiile aferente constructiilor, corespunzator cerintelor
fundamentale, la solicitarea, dupa caz, a proprietarilor, administratorilor,
investitorilor, autoritatilor cu atributii de control, instantelor
judecatoresti si/sau a altor parti interesate”, acestea pot fi realizate de
catre ofertant. Prin urmare, critica referitoare la indicarea
subcontractantilor, nefind o cerinta a documentatiei de atribuire, nu
poate constitui motiv de respingere a celor patru oferte.

Referitor la pretinsa inadmisibilitate a ofertelor depuse de catre
asocierea SC .. prin care se mentioneaza faptul ca acestia nu au
capacitatea tehnica de a realiza partea de proiect si documentatia
specifica pentru a obtine avizul de gospodarire a apelor, derivand din
pretinsa lipsa a subcontractantilor si a proiectantilor de specialitate
atestati SGA, se aratd ca, in propunerile tehnice depuse de catre
operatorii economici asocierea . serviciul de proiectare, verificatori
atestati, forta de munca, materiale de -calitate si echipamentele
corespunzatoare activitatii de proiectare.

Mai mult decat atat, in caietul de sarcini, la pag. 4, a stabilit faptul
ca in cazul in care organele de avizare/ autorizare solicitd modificarea
documentatiilor depuse sau a solutiilor propuse, proiectantul va efectua
modificarile solicitate, fara plati suplimentare, pand la obtinerea
avizului/acordului/autorizatiei respectiv.
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Astfel, operatorii economici, prin propunerile tehnice prezentate,
vor asigura elaborarea documentatiilor necesare obtinerii autorizatiilor de
construire pentru fiecare obiect in parte (DTAC), precum si
documentatiile in vederea obtinerii avizelor in numele autoritatii
contractante si vor anexa toate avizele si acordurile necesare pentru
realizarea tuturor fazelor de proiectare, fara costuri suplimentare pentru
achizitor.

Drept urmare, autoritatea contractanta considera decizia de a
respinge ofertele depuse de asocierea .. ca inadmisibile cu privire la
faptul ca acestia nu au capacitatea tehnica de a realiza partea de proiect
si documentatia specifica pentru a obtine avizul de gospodarire a apelor,
ca fiind abuziva.

Cu privire la criticile referitoare la modul in care comisia de
evaluare a analizat si verificat oferta declarata conforma depusa de SC ..
prezentate de ofertant, pentru subcontractanti, in vederea realizarii
documentatiei topografice vizate de OCPI, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire, nu au fost stabilite
cerinte de calificare sau de selectie cu privire la prezentarea respectivelor
documente.

Mai mult decat atat, in caietul de sarcini, la pag. 4, s-a stabilit ca
Daca proiectantul nu este autorizat de a intocmi o documentatie de
avizare pentru o anumita specialitate, o va comanda pe cheltuiala sa de
la o institutie/ societate de specialitate si o va pune la dispozitia
autoritatii contractante.

Comisia de evaluare a analizat si verificat ofertele raportat la
cerintele si specificatiile tehnice stabilite de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, respectiv in caietul de sarcini, fisa de date si
DUAE,

In consecinta, decizia de a respinge oferta depusa de ca
neconforma, cu privire la lipsa dovezii detinerii autorizatiei ANCPI
prezentate de ofertant/asociati/subcontractanti, cum solicita
contestatoarea, ar fi o decizie abuziva.

Chiar daca autoritatea contractanta nu a stabilit, in documentatia
de atribuire, cerinta cu privire la prezentarea dovezii detinerii autorizatiei
ANCPI de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar
al ofertelor admisibile, totusi in cadrul propunerii tehnice la cap.
Metodologia de proiectare, pag. 56-57, ofertantul .. mentioneaza faptul
ca va furniza documentatia pentru obtinerea Autorizatiei de Construire
care va cuprinde ridicarea topo avizata OCPI.

In ceea ce priveste criticile aduse ofertelor declarate conforme si
castigatoare, sustinand ca acestea se afla in incapacitatea de a presta
serviciile care fac obiectul contractului la pretul ofertat, autoritatea
contractanta sustine ca, in urma analizarii ofertelor financiare, comisia
de evaluare a constatat ca ofertele prezentate de ofertantii.. si au un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
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prestat deoarece pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80%
din valoarea estimata a contractului respectiv.

Astfel, in aplicarea prevederilor art. 136 alin (4) din HG nr.
395/2016 coroborat cu art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare a stabilit prin procesul-verbal nr. 9, solicitari de
clarificari referitoare la modul de fundamentare a ofertelor financiare
identificate a fi necesare pe durata procesului de evaluare celor patru
operatori economici.

In acest sens, comisia de evaluare a intocmit urmatoarele solicitari
de clarificari identificate a fi necesare pe durata procesului de evaluare si
le-a transmis ofertantilor: prin adresele 17484/29.06.2022 ..

In urma analizdrii justificirilor transmise, privind fundamentarea
ofertelor financiare, comisia de evaluare a considerat ca se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Potrivit prevederilor legale corespunzatoare, ofertantii au prezentat
si detaliat justificarea preturilor propuse in ofertele transmise, scopul
unor astfel de justificari fiind acela de a asigura autoritatea contractanta
cu privire la faptul ca preturile ofertate sunt indestulatoare pentru
realizarea obiectului contractului la parametrii cantitativi si calitativi,
interesul fiind de a justifica si dovedi realitatea valorilor ofertate si nu
capacitatea unui operator economic de a forma un pret.

Aspectele privind evaluarea raspunsurilor ofertantilor la solicitarea
de clarificare privind justificarea preturilor sunt consemnate in procesul-
verbal nr. 10 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, in principal, ca inadmisibila, derivand din lipsa constiturii in
prealabil a cautiunii stabilite prin dispozitiile art. 611 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, iar in subsidiar, ca nefondata.

Prin adresa nr. 217/22.07.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
36528/25.07.2022, ... SRL a transmis punctul sau de vedere referitor la
punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care solicita
respingerea in totalitate a acestuia.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliul sub nr. 36381/22.07.2022.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura simplificata, organizata pentru atribuirea
contractului avand ca obiect Servicii de proiectare pentru lucrarea
Reabilitarea unui tronson de drum judetean DJ107D limita judet Alba-
Craiesti-Adamus- int.DN14A, de la limita cu judetul Alba pana la
intersectia cu DJ107- faza PT cod CPV 71322500-6 - Servicii de
proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
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SCN1106036/29.04.2022, data limita de depunere a ofertelor fiind
stabilita pentru 17.05.2022, ora 15%°; valoarea estimata a contractului
este de 768.567,22 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii, .. SRL a inaintat contestatia
in analiza. Societatea a constituit cautiunea in suma de 15.371,35 lei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 208237098/1 din
19.07.2022, eliberata de CEC Bank, Sucursala Cluj.

Fiind respectate prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere.

Trecand la analiza fondului cauzei, Consiliul constata ca societatea
contestatoare formuleaza critici impotriva ofertelor clasate pe primele 4
locuri, depuse de asocierea SC ... SRL, apreciind ca aceste oferte
trebuiau respinse, ca neconforme, nefiind declarati subcontractantii
pentru prestarea anumitor servicii care fac obiectul contractului.

Se retine ca, prin caietul de sarcini, s-au solicitat urmatorii
specialisti:

Cerinte minime ale autoritatii contractante privind personalul necesar indeplinirii
contractului:

- "Sef proiect" - inginer de drumuri, se solicita experienta in domeniu de
proiectare de minim 5 ani;

Obiectivele si responsabilitatile principale aferente postului de "sef proiect"
sunt: Coordoneaza, urmareste si supervizeaza intocmirea PT-ului din punct de vedere
al cantitatii, calitatii si respectarii termenelor de predare in vederea atingerii
obiectivelor stabilite in activitatea proiectului la cele mai inalte standarde.

- "Specialist proiectant - inginer de drumuri", se solicita experienta in domeniu
de proiectare de minim 3 ani. Obiectul contractului fiind intocmirea

Proiectului tehnic (PT), specialistul/specialistii care asigura aceste servicii,
conform legislatiei in vigoare, trebuie sa fie inginer/ingineri de specialitate drumuri.

Cei doi specialisti solicitati nu pot fi una si aceeasi persoana.

De asemenea, s-a prevazut:

Prin tema de proiectare se solicita urmatoarele:

- actualizarea ridicarii topografice (daca proiectantul considera necesar);

- plan de situatie vizat de OCPI (daca proiectantul considera necesar);

- realizare de studii geo si orice alte studii pe care proiectantul le considera
necesare pentru obtinerea autorizatiei de construire. Studiul geo care se va realiza se
va depune verificat de verificator de proiecte Af;

- actualizarea expertizelor existente (daca este cazul);

- documentatii tehnice de obtinere a avizelor din certificatul de urbanism
eliberat pentru lucrare, verificate de verificatori de proiecte atestati si obtinerea
acestora;

- documentatii tehnice de relocare/protejare utilitati, verificate de
verificatori de proiecte atestati, necesare obtinerii autorizatiei de construire (retea
electrica, telefonie, gaz etc.);

- documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei de construire (PAC),
care se va depune verificata de verificatori de proiecte atestati si obtinerea autorizatiei
de construire;
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- documentatie tehnica a proiectului de organizare a executiei lucrarilor -
P.O.E;

- proiectul tehnic (PT), detalii de executie (DE), breviare de calcul, caiete
de sarcini, care se vor depune verificate de verificatori de proiecte atestati, dupa
obtinerea autorizatiei de construire, inclusiv pentru utilitati;

- servicii de verificare a documentatiilor tehnice, pentru domeniile -
Drumuri: A4.1 ; B2.1 si D2.1, Poduri: A4.2; B2.2 si D2.2, Ziduri de sprijin: Af,
Instalatii gaze: Ig, Instalatii electrice si telefonie: le;

- asistenta tehnica din partea proiectantului;

" Intocmirea raportului proiectantului privind respectarea de catre executant a
proiectului tehnic, Tnainte de receptia la terminarea lucrarilor;

- participarea la receptia la terminarea lucrarilor si la receptia finala a acestora;

- intocmirea proiectului "as built", Tnainte de receptia la terminarea
Iucrérilpr, verificat conform prevederilor legale si de catre dirigintele de santier.

In cazul in care se vor emite dispozitii de santier, se vor preda achizitorului
dupa insusirea acestora de catre specialisti verificatori de proiecte atestati, fara plati
suplimentare.

Analizdnd contestatia, se poate observa ca elementele criticate
privesc: nedeclararea ca subcontractanti a verificatorilor de proiect
atestati; nedeclararea ca subcontractanti a expertilor tehnici atestati;
nedeclararea ca subcontractanti a proiectantilor de specialitate atestati
AFER; nedeclararea ca subcontractanti a proiectantilor de specialitate
atestati SGA (Serviciul de Gospodarire a Apelor); nedeclararea ca
subcontractanti a firmelor de specialitate pentru intocmire studiu TOPO,
obtinerea avizului OCPI si a firmelor de specialitate pentru intocmirea
studiilor geotehnice; incapacitatea ofertantilor de a presta serviciile care
fac obiectul contractului la pretul ofertat.

Verificand propunerea tehnica a asocierii clasata pe primul loc
formata din ....... e sunt mentionati specialisti atestati pentru: Proiectare
PT, PAC, POE, DDE, Doc Avize; Studiu topografic, documentatie OCPI;
Proiectare instalatii Gaz; Studiu geotehnic; Verificare tehnica drum;
Verificare tehnica POD; Expertiza tehnica Drum; Verificare tehnica
instalatii electrice; Verificare tehnica instalatii gaz; Expertiza tehnica Pod.

Se retine ca, in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
nu a impus operatorilor economici specialistii atestati pe care sa i
prezinte pentru toate specialitatile, singurele cerinte minime obligatorii
impuse fiind cele mai sus enuntate: - "Sef proiect" - inginer de drumuri, se
solicita experienta in domeniu de proiectare de minim 5 ani si "Specialist proiectant -
inginer de drumuri", se solicita experienta in domeniu de proiectare de minim 3 ani.
Obiectul contractului fiind intocmirea Proiectului tehnic (PT), specialistul/specialistii
care asigura aceste servicii, conform legislatiei in vigoare, trebuie sa fie
inginer/ingineri de specialitate drumuri.

In referire la necesitatea prezentarii personalului atestat conform
solicitarii din avizul CFR, se constata ca, in punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta a explicat urmatoarele: Cu privire la pretinsa
neconformitate a ofertelor depuse de catre asocierea .-. a proiectelor conform
solicitarii din avizul CFR, precum si a unor autorizatii necesare emise de catre
autoritatile de reglementare - CFR si AFER, respectiv ca ofertantii nu ar putea obtine
autorizatia CFR si nu ar putea realiza servicii de verificarea a proiectelor prin
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verificatori atestati pe domeniile: drum, pod, Af pentru studiul geotehnic, instalatii
electrice si de telecomunicatii, instalatii de gaze naturale atestat ANRE si atestat
MLPAT si in domeniul Cai ferate, se arata ca, fara a reitera in integralitate apararile
cuprinse la punctul anterior, autoritatea contractanta precizeaza doar ca, din avizele
eliberate de catre cele patru entitati, nu rezulta in mod clar cantitatea si nici calitatea
activitatilor ce urmeaza a fi intreprinse in baza acestora.

Fata de cele mentionate, se retine ca documentatia de atribuire ar
fi trebuit sa fie clara si completa, fiind necesar a fi cuprinse toate
informatiile privind intocmirea unei oferte corespunzatoare.

Cu toate acestea, in lipsa unor cerinte din partea autoritatii
contractante, oferta nu putea fi respinsa.

Vizavi de documentatia de atribuire este de remarcat ca aceasta,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul de contract, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice potrivit
caruia Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile
si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele
sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu
dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta, precum si art.
123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...). Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.
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In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Cum s-a aratat mai sus, niciunde in documentatia de atribuire nu a
fost prevazuta cerinta de a fi prezentati anumiti specialisti sau anumite
autorizari, singurele cerinte minime impuse fiind cele legate de seful de
proiect si Specialist proiectant - inginer de drumuri.

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.

(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,
comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale

ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fii
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost in mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
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si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care
constituie corolarul principiului egalitdtii de tratament, are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire
in_mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil
si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'’Adda,
C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,

EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind
cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt
care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte” (punctul 54).

Deosebit de relevanta va fi retinuta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotdrarea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions

SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011,
nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice
care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care prezinta un interes
transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului
de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

Totodata, se poate observa ca intreaga motivare a contestatoarei
este construita pe baza modului in care operatorul economic contestator

a inteles sa isi elaboreze propria oferta.
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Faptul ca societatea contestatoare si-a declarat in oferta
subcontractantii prin intermediul carora va presta anumite servicii in
cadrul contractului nu inseamna ca si ceilalti operatori economici
concurenti aveau obligatii in acest sens, in contextul in care nu au existat
in documentatia de atribuire cerinte in referire la specialistii care trebuie
declarati.

Este adevarat ca practica instantelor si a Consiliului invocata de
contestatoare in cuprinsul contestatiei face referire la prestarea
serviciilor in mod licit, cu specialisti atestati, insa, in cauza, pe de o
parte, in propunerea tehnicda, asocierea castigatoare a enumerat
specialistii atestati, iar pe de alta parte, atat din documentatia de
atribuire, cat si din punctul sau de vedere, rezulta ca achizitoarea nu a
urmarit sa impuna si sa verifice, in perioada de evaluare a ofertelor,
autorizatiile la care face referire contestatoarea, ci sa verifice legalitatea
proiectului la momentul predarii lui. Asadar, autoritatea contractanta
este cea care a ales care sunt specialistii minim impusi si pe care ii va
verifica in etapa de evaluare a ofertelor.

Vizavi de cele criticate in referire la verificatorii de proiect, sunt
considerate relevante urmatoarele prevederi legale:

- art. 13 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea

in constructii, potrivit carora Verificarea proiectelor privind respectarea
reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se
efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii si specialitdti, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica. (2) Se interzice utilizarea proiectelor tehnice si a
detaliilor de executie neverificate in conditiile alin. (1) coroborat cu prevederile art. 5
alin. (2). (3) Verificarea calitatii lucrarilor executate pentru realizarea constructiilor si
a interventiilor la constructiile existente, pentru care se emit, in conditiile legii,
autorizatii de construire sau de desfiintare, este obligatorie si se efectueazd de catre
investitori prin diriginti de santier autorizati, angajati ai investitorilor si prin
responsabili tehnici cu executia autorizati, angajati ai executantilor,;

- art. 6 din Regulamentul privind verificarea si expertizarea tehnica a
proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor,
precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, aprobat prin HG nr.

925/1995, modificata prin HG nr. 742/2018, potrivit caruia (2)
Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit legii, prin grija si
responsabilitatea investitorului/proprietarului/administratorului, dupa caz, pe
domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatiile aferente
constructiilor, corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile stabilite de

proiectant/proiectanti si precizate in proiect.

- art. 8 din Regulamentul privind verificarea si expertizarea tehnica a
proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor,
precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, aprobat prin HG nr.
925/1995, modificata prin HG nr. 742/2018, potrivit caruia in conformitate
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cu prevederile art. 13 alin. (1), coroborate cu art. 26 alin. (1) si art. 30 din Legea nr.
10/1995, republicata, cu completarile ulterioare, potrivit domeniului/domeniilor si/sau
subdomeniului/subdomeniilor de constructii si/sau specialitatii/specialitatilor pentru
instalatiile aferente constructiilor pentru care a fost atestat, verificatorul de
proiecte:

a) nu poate verifica, semna si stampila proiectul/proiectele intocmite
de el, proiectul/proiectele Ila a caror elaborare a participat sau
proiectul/proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a
elaborat raportul de expertiza tehnica,

b) raspunde in mod solidar cu proiectantul in ceea ce priveste asigurarea
nivelului de calitate a constructiei/constructiilor pentru realizarea cerintelor
fundamentale aplicabile prevazute in proiect, precum si pentru concordanta dintre
solutia tehnicad descrisa in memoriile tehnice pe specialitati, tehnologia de executie
propusa pentru realizarea obiectivului de investitii si caietele de sarcini
corespunzatoare, concordanta reflectata inclusiv in listele de cantitati de lucrari din
proiectul tehnic de executie;

c) efectueaza verificarea, din punct de vedere tehnic, a unei documentatii
tehnice/proiect numai pentru domeniul/domeniile si/sau subdomeniul/subdomeniile de
constructii si/sau specialitatea/specialitatile pentru instalatiile aferente constructiilor,
corespunzator cerintei/cerintelor fundamentale pentru care a fost atestat;

—~ art. 75 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora Ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, insotitd de documentele sau de documentul unic de achizitie european, in
conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea

criterii/Aor de calificare stabilite de autoritatea contractanta.

Intrucat in documentatia de atribuire (caietul de sarcini), inclusiv
clarificarile publicate in SEAP, autoritatea contractanta a prevazut ca,
pentru documentatiile tehnice vor fi depuse verificate de verificatori de
proiecte atestati, acest serviciu este in sarcina ofertantilor si se va
efectua pe perioada de realizare a contractului.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, doar pentru ca
nu a fost inclus in oferta ca subcontractant verificatorul atestat al
proiectului, nu inseamna ca ofertanta castigatoare va executa acest
serviciu in conditii de nelegalitate.

Mai mult, doar pentru ca societatea contestatoare a nominalizat
subcontractant verificatorul de proiect, nu inseamna ca ceilalti ofertanti,
inclusiv ofertanta castigatoare, aveau o astfel de obligatie, cu atat mai
mult cu cat nu s-a impus o astfel de cerinta prin documentatia de
atribuire.

Prin documentatia de atribuire s-a specificat doar ca documentatia
tehnica va fi predata verificata de verificatori atestati, nu si faptul ca
verificatorii trebuie sa fie nominalizati in oferta ca subcontractanti.

Respectarea dispozitiilor legale referitoare la independenta
verificatorilor de proiecte este obligatia operatorilor economici in etapa
ulterioara semnarii contractului, dupa elaborarea proiectului solicitat de
achizitoare.

In contextul celor retinute, sunt de interes si cele constatate de
Curtea de Apel Timisoara prin Decizia civila nr. 2518/16.08.2016: «...
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Faptul ca verificatorii de proiect intra in raporturi de colaborare sau de munca cu
insdsi persoana juridica in cadrul careia isi desfasoara activitatea si specialistii
elaboratori ai proiectelor nu conduce la concluzia acreditatd de autoritate, in sensul ca
s-ar incalca dispozitile speciale in materie, cei dintai ramanand supusi obligatiilor
impuse de art. 13 din Legea nr. 10/1995 ... si de art. 13 din Hotararea Guvernului nr.
925/1995 [verificatorul tehnic atestat nu poate stampila (verifica) proiectele intocmite
de el sau la a caror elaborare a participat]. Dupa cum faptul ca verificatorul de
proiect este propus de ofertantul ce a propus si partea de proiectare, fara a fi
adus ca subcontractor, nu este de natura a produce prejudicii autoritatii, cata
vreme, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 10/1995,
specialistii verificatori de proiecte atestati raspund in solidar cu proiectantul
in ceea ce priveste asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor
proiectului, respectiv in aceeasi modalitate in care ar fi raspuns si in calitatea
de subcontractant.

Mai mult, Curtea constata ca Iinsasi autoritatea contractanta a realizat
documentatia tehnica de o asemenea maniera incat nu se poate reprosa asocierii
faptul ca nu s-ar fi subordonat cerintelor impuse.

Astfel, la cap. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei nu s-a impus vreo cerinta cu
privire la dovedirea calitatii de asociat sau subcontractant a specialistilor verificatori
de proiecte, ci s-a specificat ca “va fi prezentat un raport de munca/colaborare pentru
intreg personalul implicat, valabil cel putin la data-limita de depunere a ofertelor;
pentru raport de colaborare se accepta si forma angajament de participare, in cazul
stabilirii ofertei ca fiind castigatoare; raportul de colaborare stabilit prin angajamentul

de participare va imbraca o forma legala (contract de munca, de servicii etc.)” ... ».

Astfel fiind, propunerea tehnica a asocierii castigatoare nu putea fi
considerata neconforma.

In referire la criticile aduse pretului ofertat de castigatorul
procedurii, Consiliul retine ca aceste critici sunt bazate pe presupunerea
contestatoarei ca, in lipsa declararii anumitor subcontractanti care, in
opinia sa, erau obligatoriu a fi inclusi in oferta, operatorii economici sunt
in incapacitate de a presta serviciile care fac obiectul contractului la
pretul ofertat.

Criticile sunt formulate la modul general, fara vreo referire concreta
la propunerea financiara a castigatoarei sau a celorlalti operatori
economici ale caror oferte sunt declarate admisibile.

Motivarea contestatiei, reprezentdnd un element esential al
acesteia, trebuia prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare.

Simpla reproducere in contestatie a unora dintre cerintele din
caietul de sarcini, dublata de acuza ca un operator economic nu poate
indeplini contractul in lipsa prezentarii anumitor subcontractanti sau
specialisti atestati, nu reprezinta o motivare valida a contestatiei.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
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In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd a explicat

ca in aplicarea prevederilor art. 136 alin (4) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art.
210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a stabilit prin procesul-
verbal nr. 9, solicitari de clarificari referitoare la modul de fundamentare a ofertelor
financiare identificate a fi necesare pe durata procesului de evaluare celor patru
operatori economici.

In acest sens, comisia de evaluare a intocmit urmatoarele solicitari de clarificari
identificate a fi necesare pe durata procesului de evaluare si le-a transmis ofertantilor:
prin adresele 17484/29.06.2022 . transmise, privind fundamentarea ofertelor
financiare, comisia de evaluare a considerat ca se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Potrivit prevederilor legale corespunzatoare, ofertantii au prezentat si detaliat
justificarea preturilor propuse in ofertele transmise, scopul unor astfel de justificari
fiind acela de a asigura autoritatea contractanta cu privire la faptul ca preturile
ofertate sunt indestulatoare pentru realizarea obiectului contractului la parametrii
cantitativi si calitativi, interesul fiind de a justifica si dovedi realitatea valorilor ofertate
si nu capacitatea unui operator economic de a forma un pret.

Aspectele privind evaluarea raspunsurilor ofertantilor la solicitarea de clarificare
privind justificarea preturilor sunt consemnate in procesul-verbal nr. 10 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice.

Societatea contestatoare nu a formulat nicio critica concreta vizavi
de evaluarea autoritatii contractante si de pretul ofertat de castigator si
justificarile transmise la solicitarile de clarificari, astfel ca se constata a fi
nefondate criticile formulate.

Fata de cele de mai sus, constatdnd ca nu exista motive pentru
respingerea ofertei asocierii desemnate castigatoare, Consiliul nu va mai
analiza si celelalte trei oferte clasate pe locurile 2, 3 si 4, dat fiind ca nu
mai exista un interes al contestatoarei in acest sens, oferta sa neputand
fi desemnata castigatoare, cata vreme exista o oferta admisibila clasata
pe un loc superior.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia .

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ., in contradictoriu cu . A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
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partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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