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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 420/C1/46, 48
Data: 01.03.2021

Prin contestatia nr. 43/07.01.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1008/08.01.2021, formulata de

SC......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL, cu sediul in ......... , str. ....., .. judetul ......... , inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ....,
reprezentata legal prin ......... , impotriva comunicarii rezultatului

procedurii nr. 1731/28.12.2020 postata in SEAP la data de 29.12.2020,
precum si impotriva raportului procedurii nr. 1729/ 28.12.2020, publicat
in SEAP la data de 29.12.2020, emise de catre ......... SA, cu sediul
[1s I , str. ..., .., judetul ......... , In calitate de entitate contractanta,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
,CL26Y - Echiparea statilor de tratare apa potabila ale
Municipiului ......... cu filtre pentru potabilizarea apei” cod CPV
45252126-7, s-a solicitat admiterea contestatiei si, pe care de
consecinta:

- anularea adresei privind rezultatul procedurii nr. 1731/28.12.2020
(comunicata si inregistrata la SC ......... SRL sub nr. 3819/29.12.2020),
prin care oferta depusa este declarata inacceptabila si neconforma;

- anularea raportului procedurii nr. 1729/28.12.2020 (comunicat si
inregistrat la SC ......... SRL sub nr. 3815/29.12.2020) si publicat in
SEAP la data 29.12.2020, prin care oferta depusa este declarata
inacceptabila si neconforma, oferta declarata castigatoare fiind cea
depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SA;
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- anularea tuturor actelor subsecvente comunicarii rezultatului procedurii
precum si a actelor subsecvente raportului procedurii, inclusiv a
comunicarilor rezultatului procedurii catre ceilalti ofertanti;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC ......... SRL si SC ......... SA
si, urmare a reevaluarii ofertei, constatarea caracterului inacceptabil si
neconform al ofertei depuse de Asocierea SC ......... SRL-SC......... SA;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL
si, urmare a reevaluarii ofertei, constatarea caracterului admisibil si
conform al ofertei in cauza;
- obligarea autoritatii contractante la desemnarea ofertei castigatoare pe
baza criteriului precizat in documentatia de atribuire si anuntul de
participare in aplicarea dispozitiilor art. 140 din HG nr. 394/2016,
coroborate cu art. 143 alin. (3) lit. a), alin. (4) si (5) din HG nr.
394/2016 si art. 219 alin. (1) si art. 221 din Legea nr. 99/2016

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 1021/08.01.2021, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... ) eereneeeny eeeeeee , avand cod de identificare fiscala si
numar de inscriere la Camera de Comert - Registrul firmelor din ... si ...
nr. ......... /19.02.1996, reprezentata legal prin ......... , Si conventional
prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , impotriva comunicarii  rezultatului  procedurii nr.

1732/28.12.2020 si a raportului procedurii de atribuire nr.
1729/28.12.2020, s-a solicitat: anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, precum si a raportului procedurii;
anularea tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente, incidente ori
conexe emise de catre autoritatea contractanta, in ceea ce priveste
evaluarea propunerilor tehnice si financiare depuse de ......... SRL si de
ceilalti ofertanti; reevaluarea ofertei tehnice si financiare a ......... SRL
precum si a celorlalti participanti in consecinta, respingerea ofertelor
inadmisibile si/sau nefondate si recalcularea punctajului aferent
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret” pentru toate
ofertele admisibile; obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor
legate de solutionarea prezentei contestatii, in temeiul art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /04.02.2021,
SC......... SRL in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL, cu sediul in ......... ) eeneeans ) ereneens , judetul ......... , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand «cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin director tehnic, formuleaza
cerere de interventie, solicitand Consiliului: admiterea prezentei cereri de
interventie, respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL ca
neintemeiata si nefondatd; mentinerea ca temeinic si legal al rezultatului
procedurii si @ comunicarii nr. 1730/28.12.2020 prin care oferta depusa
de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a fost declarata
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castigatoare; mentinerea  comunicarilor  rezultatului  procedurii;
continuarea procedurii.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 46/2021 si nr. 48/20201 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL -
SC......... SRL formuleaza contestatia nr. 43/07.01.2021, inregistrata la
Consiliul ~ National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
1008/08.01.2021, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
1731/28.12.2020 postata in SEAP la data de 29.12.2020, precum si
impotriva raportului procedurii nr. 1729/ 28.12.2020, publicat in SEAP la
data de 29.12.2020, solicitand admiterea contestatiei si, pe care de
consecinta:

- anularea adresei privind rezultatul procedurii nr. 1731/28.12.2020
(comunicata si inregistrata la SC ......... SRL sub nr. 3819/29.12.2020),
prin care oferta depusa este declarata inacceptabila si neconforma;

- anularea raportului procedurii nr. 1729/28.12.2020 (comunicat si
inregistrat la SC ......... SRL sub nr. 3815/29.12.2020) si publicat in
SEAP la data 29.12.2020, prin care oferta depusa este declarata
inacceptabila si neconforma, oferta declarata castigatoare fiind cea
depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SA;

- anularea tuturor actelor subsecvente comunicarii rezultatului procedurii
precum si a actelor subsecvente raportului procedurii, inclusiv a
comunicarilor rezultatului procedurii catre ceilalti ofertanti;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC ......... SRL si SC ......... SA
si, urmare a reevaluarii ofertei, constatarea caracterului inacceptabil si
neconform al ofertei depuse de Asocierea SC ......... SRL -SC ......... SA;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL
si, urmare a reevaluarii ofertei, constatarea caracterului admisibil si
conform al ofertei in cauza;

- obligarea autoritatii contractante la desemnarea ofertei castigatoare pe
baza criteriului precizat in documentatia de atribuire si anuntul de
participare in aplicarea dispozitillor art. 140 din HG nr. 394/2016,
coroborate cu art. 143 alin. (3) lit. a), alin. (4) si (5) din HG nr.
394/2016 si art. 219 alin. (1) si art. 221 din Legea nr. 99/2016.

In preambul, raportat la prevederile art. 2 coroborat cu art. 3 alin.
(1) lit. a) si lit. f), precum si alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul precizeaza ca indeplineste, in mod cumulativ, urmatoarele
conditii:



- are un interes in legatura cu prezenta procedura de atribuire intrucat
nu a fost inca exclus din procedura, definitiv din procedura de atribuire,
in sensul dispozitiilor art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016;

-SC......... SRL sufera un prejudiciu ca o consecinta a actului autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, constand in:
declararea ca inacceptabila si neconforma a ofertei depusa de prezenta
asociere cu incalcarea dispozitiilor art. 22 alin. (2), art. 140 din HG nr.
394/2016, coroborate cu art. 143 alin. (3) lit. a), alin. (4) si (5) din HG
nr. 394/2016 si art. 62, art. 219 alin. (1), art. 221 din Legea nr.
99/2016 si desemnarea ofertei depuse de ofertantul Asocierea SC .........
SRL - ......... SA ca fiind castigatoare, cu nerespectarea dispozitiilor art.
209 si urmatoarele, art. 219 si art. 221 din Legea nr. 99/2016, precum si
art. 38 si urmatoarele din HG nr. 394/2016, coroborate cu art. 138 art.
139, art. 140 si art.143 alin. (1) - (3) lit. a), alin. (4) - (5) din HG nr.
394/2016.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 1731/28.12.2020,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii; de
asemenea, la data de 29.12.2020 a publicat in SEAP raportul procedurii,
prin care s-a decis, printre altele, ca:

- oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - ......... SRL ,a fost
declarata oferta inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 140
alin. (4) din HG nr. 394/2016 deoarece raspunsurile la clarificari sunt
neconcludente, si neconforma in conformitate cu prevederile art. 143
alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016 deoarece nu indeplineste
specificatiile tehnice din fisa de date a achizitiei (...)”;

- oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - ......... SA a fost
declarata castigatoare.

Contestatorul considera decizia entitatii contractante, cu privire la
rezultatul procedurii, ca fiind netemeinica si nelegald, in ceea ce priveste

oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - ......... SRL. De asemenea,
considera netemeinica si nelegala decizia autoritatii contractante de a
desemna oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - ......... SA, cu un

punctaj total de 96 puncte.

Pe fondul cauzei, contestatorul considera ca entitatea contractanta
i-a declarat oferta inacceptabila si neconforma pe baza unei analize
arbitrare a propunerii tehnice, interpretand trunchiat si arbitrar cerintele
caietului de sarcini si clarificarile/ raspunsurile la clarificari cerute de
ofertanti in etapa de elaborare a ofertelor, cat si raspunsurile Ia
solicitarea de clarificari transmise prin adresa nr. 3135/ 28.10.2020 si
nr. 3402/20.11.2020, incadlcandu-se astfel prevederile art. 140 din HG
nr. 394/2016, coroborate cu art. 143 alin. (3) lit. a), alin. (4) si (5) din
HG nr. 394/2016 si art. 62, art. 219 alin. (1) si art. 221 din Legea nr.
99/2016.

Cu privire la concluziile entitatii contractante comunicate prin
adresa nr. 1731/28.12.2020, postata in SEAP in data de 29.12.2020,
potrivit carora oferta depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC .........
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SRL este inacceptabila deoarece raspunsurile la clarificari sunt
neconcludente si neconforma intrucat nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, contestatorul considera ca sunt nefondate,
iar prin decizia autoritatii de a respinge oferta depusa, au fost incalcate
principiile mentionate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/ 2016.

A. Referitor la motivele privind caracterul inacceptabil al ofertei
depuse de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, invocate de
entitatea contractanta la punctul A din adresa nr. 1731/ 28.12.2020,
postata in SEAP in data de 29.12.2020, in raport cu prevederile art. 140
alin. (4) din HG nr. 394/2016.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1731/
28.12.2020 postata in SEAP in data de 29.12.2020 entitatea
contractanta a precizat ca raspunsurile la clarificari sunt neconcludente
din urmatoarele motive:

»A. Oferta inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 140 alin.
(4) din HG nr. 394/2016 deoarece raspunsul la clarificari nu este
concludent, astfel:

1. Pompa de evacuare ape uzate in reteaua de canalizare nu
respecta debitul maxim permis comunicat prin raspunsul la clarificari.
Conform diagramei VFD Analysis transmisa de dumneavoastra ca
raspuns la solicitarea de clarificari, debitul pompei este mai mare decat
cel maxim ce poate fi deversat in reteaua de canalizare, respectiv, in
diagrama debitul este de 8,13 mc/h, insa prin raspunsul la clarificari s-a
mentionat clar faptul ca debitul nu poate depasi 8,00 mc/h. Din
diagrama VFD Cuve reiese faptul ca pentru un debit de 8,00 mc/h,
pompa va functiona la un randament de sub 20%, ceea ce inseamna si o
eficienta energetica redusa.

2. Conform NP 133, pentru debite mari se recomanda folosirea
cuvelor double (fiecare filtru sa fie alcatuit din doua cuve interconectate).
In réspunsul la clarificdri indicati un paragraf din Normativul NP 133 care
se refera la suprafata filtrelor, insa la punctul 3.5.6.4. alin.(2) lit. b) din
acelasi act normativ se precizeaza: «pentru statii de filtre cu debite
reduse (< 50 dm?3/s) toate sistemele de deservire a cuvelor pot fi
amplasate in galeria tehnologica (...)».

Avand in vedere faptul ca 50 dm?/s = 180 mc/h iar debitele statiilor
aferente prezentului proiect sunt de 490 respectiv 540 mc/h, rezulta ca
pentru acest tip de statii sunt obligatorii filtrele din cuve double, nefiind
permisa solutia cu jgheab suspendat propusa de ofertant”.

Contrar celor concluzionate de entitatea contractanta, contestatorul
mentioneaza ca oferta depusa este admisibild, raspunsurile ofertantului
din adresa nr. 3135/28.10.2020 si nr. 3402/20.11.2020 la clarificarile
solicitate de entitatea contractanta prin adresa nr. 1311/22.10.2020 si
adresa nr. 1484/17.11.2020, fiind pe deplin lamuritoare si concludente.

Arata ca pe parcursul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a
transmis mai multe solicitari de clarificari, prin adresa nr. 1311/
22.10.2020 si adresa nr. 1484/17.11.2020.
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Astfel, urmare a solicitarii 7 din adresa nr. 1484/17.11.2020,
contestatorul mentioneaza ca a transmis prin adresa nr. 3402/
20.11.2020, fisa tehnica a pompei de evacuare ape uzate cu indicarea
punctului de functionare la parametrii specificati in raspunsul entitatii
contractante din clarificarea nr. 2/21.05.2020, postata in SEAP in data
de 19.06.2020, respectiv pentru debitul maxim ce poate fi deversat in
reteaua de canalizare de 8 mc/h.

Fata de raspunsul 7 transmis prin adresa nr. 3402/20.11.2020,
contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta concluzioneaza in mod
eronat ca ,debitul pompei este mai mare decat cel maxim ce poate fi
deversat in reteaua de canalizare, respectiv, in diagrama debitul este de
8,13 mc/h, insa prin raspunsul la clarificari s-a mentionat clar faptul ca
debitul nu poate depasi 8,00 mc/h”. Contrar sustinerilor entitatii
contractante, contestatorul precizeaza ca pompa de evacuare ape uzate
ofertata si a carei fisa tehnica a fost transmisa la solicitarea entitatii
contractante prin adresa nr. 3402/20.11.2020, respecta cerinta privind
debitul maxim ce poate fi deversat in reteaua de canalizare de 8 mc/h.

In acest sens, arata ca, la analiza fisei tehnice/Diagrama VFD
Analysis, se impunea a nu se face confuzie intre cerinta privind debitul
maxim permis de 8 mc/h pentru transmiterea catre reteaua de
canalizare existenta si debitul pompei selectate, efectiv configurat de
operator.

Pentru a putea transmite debitul necesar de maxim 8 mc/h catre
reteaua de canalizare existenta, operatorul va stabili si controla debitul
pompelor de ape uzate folosind instalatie propusa in cadrul proiectului, si
anume prin folosirea convertizorului de frecventa (echipament dedicat
pentru reglajul de debit al unei pompe aflat in tabloul electric) si
folosirea debitmetrului electromagnetic solicitat special pentru aceasta
aplicatie. La exploatarea instalatiei propuse in cadrul ofertei tehnice,
operatorul are posibilitatea de a pompa catre reteaua de canalizare
existenta orice debit doreste (de exemplu 6 mc/h, 7,5 mc/h sau 8 mc/h
asa cum este mentionat in clarificare) in functie de parametrii actuali de
functionare ai statiei de tratare apa. Subliniaza ca nu pompa in sine
limiteaza debitul pompat ci convertizorul de frecventa. Cerinta privind
debitul maxim permis de 8 mc/h pentru transmiterea catre reteaua de
canalizare existenta, trebuie sa fie respectata de catre operator la
exploatarea echipamentului in cauza.

Apreciaza ca, prin declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila prin
invocarea caracterului neconcludent al Raspunsului 7 din adresa nr.
3402/ 20.11.2020, prin care a fost transmisa fisa tehnica a pompei de
evacuare ape uzate cu indicarea punctului de functionare, fara a solicita
ofertantului lamuriri/clarificari clare, explicite si suficient de detaliate cu
privire la informatiile cuprinse in Diagrama VFD Analysis prezentats,
entitatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 139 si art. 140 din HG
nr. 394/ 2016.



In acest sens se impune a evidentia faptul cd, Diagrama VFD
Analysis transmisa prin adresa nr. 3402/20.11.2020, urmare a solicitarii
de clarificari nr. 1484/17.11.2020, prezinta diverse puncte de
functionare ale pompei de evacuare ape uzate, care reprezinta puncte
teoretice, simulate, pe aplicatia si parametrii necesari prezentului
proiect/contract. Astfel, debitul de 8,13 mc/h prezentat in aceasta
diagrama este un debit simulat (in conditiile de proces necesare: fluid de
lucru, indltime de pompare, etc.) pentru a demonstra teoretic ca, pompa
ofertata asigura un debit real de maxim 8 mc/h, debit specificat de
entitatea contractanta in raspunsurile la solicitari transmise inainte de
depunerea ofertelor tehnice.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca pretinsul motiv de
neconformitate invocat de entitatea contractanta prin referire la aceasta
diferenta de debit de 0,13 mc/h este complet fals, avand in vedere ca
aceasta este modul corect de a se dimensiona o pompa luand in calcul si
potentialele pierderi hidraulice (coturi pe traseu, lungime de teava,
material teava, vascozitate lichid etc.). Marja de 0,13 nu este o depasire
fata de 8 mc/h, debit permis pentru transmiterea catre reteaua de
canalizare existentda, ci este o valoare de dimensionare, pomparea
efectiv realizabila de operator fiind de 8 mc/h, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca daca entitatea contractanta, prin
respectarea dispozitiilor art. 139 si art. 140 din HG nr. 394/2016, ar fi
solicitat clarificari cu privire la informatiile din fisa tehnica/ Diagrama
VFD Analysis transmisa prin adresa nr. 3402/20.11.2020, pentru a da
posibilitatea de a justifica si proba conformitatea ofertei depuse, toate
aceste aspecte puteau fi lamurite prin raspunsul la clarificari, insotite,
evident, si de explicatiile producatorului pompelor.

Apreciaza ca autoritatea contractanta nu a analizat oferta sa in
raport de complexitatea ofertei si capacitatea efectiva a ofertantului de a
finaliza proiectul, conform dispozitiilor art. 139 si urmatoarele din HG nr.
394/2016, lipsind astfel ofertantul, in mod arbitrar, de posibilitatea de a
justifica si proba conformitatea ofertei depuse, preferdnd, in schimb sa
declare oferta ca inacceptabila.

Subliniaza ca, un astfel de mod discretionar, disproportionat si
excesiv formal a fost sanctionat constant atat in jurisprudenta nationala
cat si cea europeana in materie achizitiilor publice.

Cu privire la un alt motiv de respingere invocat de autoritatea
contractanta la litera A, pct. I din adresa nr. 1731/28.12.2020, postata
in SEAP in data de 29.12.2020, respectiv: ,Din diagrama VFD Cuve
reiese faptul ca pentru un debit de 8.00 mc/h, pompa va functiona la un
randament de sub 20%, ceea ce inseamna si o eficienta energetica
redusa”, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- prin cerintele documentatiei de atribuire nu sunt impuse valori
minime ale randamentelor hidraulice sau pentru eficiente energetice
pentru acest tip de echipamente - pompe centrifugale cu montaj uscat;
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- randamentul de functionare/eficienta energetica a pompei
ofertate in cadrul prezentei proceduri, nu a facut niciodata obiectul unei
solicitari de clarificari, transmis in conditiile legii si prin urmare, nici nu
poate exista un eventual raspuns neconcludent al prezentei asocieri
pentru declararea ca inacceptabila a ofertei sub acest aspect.

In continuare, precizeaza faptul ca, avand in vedere complexitatea
acestui tip de proiect, respectiv dimensionarea si proiectarea unor statii
de tratare a apei, care in componenta lor prezinta o diversitate mare de
echipamente (pompe, suflante, mixere, instrumentatia de proces,
instalatie de clor, etc.) si implicit un numar mare de pompe cu rol
important in procesul tehnologic (16 pompe/statie), pompele de
evacuate ape uzate sunt cele mai mici pompe din punct de vedere al
caracteristicilor de proces (debit, inadltime de pompare) si reprezinta o
parte minora din cadrul unui proces de tratare al apei - si anume
evacuarea apei rezultate in urma spalarii filtrelor catre reteaua de
canalizare existenta a localitatilor Salcia si N. Balcescu.

Fata de cele mai sus aratate, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca in raport de complexitatea documentatiei de atribuire si
informatiile cuprinse in ofertele depuse, decizia entitatii contractante
privind declararea ca inacceptabila si neconforma a ofertei depuse, nu a
fost fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, ci pe elemente minore si neintelese pe
deplin de catre comisia de evaluare si care nu au permis realizarea unei
evaluari obiective a ofertei in cauza.

Totodata, comparativ cu modul in care a fost evaluata oferta
declarata céastigatoare, contestatorul apreciaza ca la evaluarea ofertei
sale, au fost Iincalcate principiul tratamentului egal si cel al
proportionalitatii.

In ceea ce priveste pretinsul caracter neconcludent al raspunsului la
clarificari pentru care a fost declarata ca inacceptabila oferta depusa si in
care entitatea contractanta invoca la pct. 2) lit. A din adresa nr.
1731/28.12.2020, postata in SEAP in data de 29.12.2020, dupa cum
urmeaza: ,Conform NP 133, pentru debite mari se recomanda folosirea
cuvelor double (fiecare filtru sa fie alcatuit din doua cuve interconectate).
In réspunsul la clarificiri indicati un paragraf din Normativul NP 133 care
se refera la suprafata filtrelor, insa la punctul 3.5.6.4. alin. (2) lit. b) din
acelasi act normativ se precizeaza: «pentru statii de filtre cu debite
reduse (<50 dm3/s) toate sistemele de deservire a cuvelor pot fi
amplasate in galeria tehnologica (...)». Avand in vedere faptul ca 50
dm?3/s ~ 180 mc/h iar debitele statiilor aferente prezentului proiect sunt
de 490 respectiv 540 mc/h, rezulta ca pentru acest tip de statii sunt
obligatorii filtrele din cuve double, nefiind permisa solutia cu jgheab
suspendat propusa de ofertant”, contestatorul considera ca decizia
entitatii contractante de a declara oferta depusa ca inacceptabila, prin
invocarea caracterului neconcludent al raspunsului la clarificari, este
netemeinica si nelegala.
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Subliniaza ca, concluzia entitatii contractante potrivit careia:
»,avand in vedere faptul ca 50 dm?/s = 180 mc/h iar debitele statiilor
aferente prezentului proiect sunt de 490 respectiv 540 mc/h, rezulta ca
pentru acest tip de statii sunt obligatorii filtrele din cuve double, nefiind
permisa solutia cu jgheab suspendat propusa de ofertant”, se bazeaza pe
o supozitie implicita si subiectiva, fara a fi sustinuta in mod neechivoc de
cerintele exprese din documentatia de atribuire/fisa de date.

Contrar sustinerilor entitatii contractante, contestatorul arata ca,
documentatia de atribuire nu stabileste nicdieri ca pentru acest tip de
statii sunt obligatorii filtrele din cuve double sau/si ca nu este permisa
solutia cu jgheab suspendat propusa in oferta, iar normativul de
proiectare nu recomanda folosirea filtrelor cu cuve duble daca suprafata
filtrelor este sub 20 mp. Deopotriva, conform raspunsului transmis prin
Clarificarea nr. 2 din 21.05.2020 din perioada de pregatire a ofertelor,
postata in SEAP in data de 19.06.2020, la intrebarea privind folosirea
cuvelor interconectate sau a cuvelor individuale, entitatea contractanta a
stabilit ca, lasa antreprenorului ,libertatea de a propune solutiile
tehnologice pe care le considera ca fiind optime pentru tratarea apei
brute aferente statiilor de tratare, cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire si legislatiei aplicabile”.

Cu toate acestea, prin adresa 1484/17-11-2029 entitatea
contractanta a solicitat urmatoarele: ,(...) Solicitare 8. In oferta se
stipuleaza ca pentru asigurarea debitului de apa filtrata se vor utiliza
toate filtrele si anume: 5 filtre in functionare si 1 filtru in spalare. Ins§,
conform NP133, pentru debite mari se recomanda folosirea cuvelor duble
(fiecare filtru sa fie alcatuit din doua cuve interconectate). Va solicitam
explicatii de ce nu s-a respectat recomandarea din NP 133”; prin adresa
nr. 3402/ 20.11.2020, prezenta asociere a raspuns astfel: ,(...) Raspuns
8. Conform raspunsului transmis prin clarificarea nr. 2 din 21.05.2020
din perioada de pregatire a ofertelor, la intrebarea privind folosirea
cuvelor interconectate sau a cuvelor individuale, s-a stabilit ca, entitatea
contractanta lasa antreprenorului «libertatea de a propune solutiile
tehnologice pe care le considera ca fiind optime pentru tratarea apei
brute aferente statiilor de tratare, cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire si legislatiei aplicabile». Cuvele de filtrare cu
nisip selectate si prezentate in oferta tehnica, au o suprafata de
aproximativ 15 m?, iar conform normativului de proiectare NP133,
Capitolul 3.5.6 Filtre rapide de nisip, pagina 137 « (...) la cuvele sub 20
m?* galeria centrala poate sa lipseasca», nefiind astfel necesara folosirea
cuvelor duble interconectate. In consecinta, oferta tehnica transmisa
respecta intru totul atat cerintele din documentatia de atribuire, cat si
recomandarile din normativul de proiectare NP133".

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul solicitd Consiliului
sa constate ca, contrar sustinerilor entitatii contractante, Raspunsul 8
transmis prin adresa nr. 3402/20.11.2020 este clar si concludent pentru
a proba conformitatea ofertei depuse de prezenta asociere, atat in raport
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cu cerintele din documentatia de atribuire cat si normativul de proiectare
NP133,

In acest sens, invedereaza faptul ca modul in care entitatea
contractanta utilizeaza si interpreteaza informatiile din normativul de
proiectare NP133 prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire si
propunerea tehnica depusa, este unul tendentios, denaturat si trunchiat.

In opinia contestatorului, cu scopul vadit de a conferi, in mod
artificial si nejustificat, ofertei depuse un caracter neconform cu cerintele
din documentatia de atribuire, la analiza Raspunsului 8 din adresa nr.
3402/20.11.2020 si ulterior, declararea ofertei ca inacceptabila, cu
referire la un pretins raspuns neconcludent, entitatea contractanta a
inteles sa foloseasca selectiv si in mod arbitrar doar anumite elemente
din normativul de specialitate, pentru a-si motiva decizia de a declara
oferta ca inacceptabild, si anume doar datele cuprinse in alin. (2) lit. b)
fara a le corobora si tine cont si de restul informatiilor prezente la pct.
3.5.6,4. din NP133.

In acest sens arata c3d, in normativul de proiectare NP 133, care st
la baza breviarului de proces al unei statii de tratare a apei, la punctul
3.5.6.4. alin. (2) pag. 137, se specifica expres urmatoarele: ,(2) Toate
cuvele de filtru rapid cu suprafete unitare intre 20 si 60 m?* se vor
construi conform configuratiei din figurile 3.37 - 3.41; pentru suprafete
unitare inferioare si superioare domeniului pot fi adoptate si alte
configuratii de cuve. Exemplu: (...)".

Astfel, apreciaza ca daca comisia de evaluare ar fi dat dovada de
diligenta profesionala corespunzatoare si ar fi realizat o analiza/evaluare
obiectiva a ofertei depusa, cu siguranta ar fi observat ca, figurile
mentionate la punctul 3.5.6.4. alin. (2) pag. 137 din NP 133 se refera la
constructia filtrelor din cuve duble, insa nu aceasta este incadrarea
corecta pentru filtrele propuse in propunerea tehnica depusa.

Arata ca din cele precizate la punctul 3.5.6.4. alin. (2) pag. 137 din
NP 133: , pentru suprafete unitare inferioare si superioare domeniului pot
fi adoptate si alte configuratii de cuve”, rezulta clar ca, principiul de
executie al cuvelor de filtre este direct influentat de suprafata filtrelor si
nu de debitul statiei de tratare.

Prin urmare, contrar celor concluzionate de entitatea contractanta
la pct. 2) lit. A din adresa nr. 1731/28.12.2020, postat in SEAP in data
de 29.12.2020, dincolo de faptul ca, documentatia de atribuire/fisa de
date nu contine nici o cerinta expresa, care sa impuna ofertantilor
obligatoriu filtrele din cuve duble sau/si interzicerea solutiei cu jgheab
suspendat, contestatorul precizeaza ca normativul de proiectare NP 133
permite/ recomanda in mod expres si alte solutii constructive pentru
acest tip de statii, dupa cum urmeaza: ,a) la cuvele sub 20 m? galeria
centrala poate sa lipseasca; alimentarea cuvei si evacuarea apei de la
spalare se va realiza printr-un jgheab suspendat amplasat dupa latura
lunga a cuvei”.
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Normativul de proiectare NP 133 nu impune in mod obligatoriu
folosirea cuvelor duble interconectate, chiar dimpotriva permite/
recomanda folosirea solutiei de filtre cu jgheab suspendat - solutie
propusa in cadrul propunerii tehnice.

Conform breviarului de calcul de proces din propunerea tehnica
depusa, cuvele de filtrare cu nisip au o suprafata de aproximativ 15 m?
adica sub 20 m?, de unde rezulta incidenta si aplicabilitatea prevederilor
de mai sus din cadrul normativului de proiectare NP133, adica:
yalimentarea cuvei si evacuarea apei de spalare se va realiza printr-un
jgheab suspendat amplasat dupa latura lunga a cuvei”

Considera ca un aspect important care a stat la baza dimensionarii
constructive a filtrelor de tratare a apei si care se impunea a fi luat in
considerare la elaborarea ofertei, a fost incadrarea noilor lucrari propuse
in limitele fizice ale santierului si a spatiului disponibil. Conform
réspunsulgi nr. 2 la clarificarile din perioada de realizarea a ofertelor
tehnice: ,In conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, in
incinta statiilor de tratare nu exista constructii care se vor demola” si
conform planurilor transmise in cadrul aceleiasi clarificari, in care sunt
prezentate retele hidro-edilitare existente aferente celor 2 statii de
tratare care fac obiectul acestui contract, spatiul disponibil pentru
executia lucrarilor este foarte limitat/ingust.

Prin urmare, arata ca, pentru ca solutia tehnica propusa sa poata
indeplini toate cerintele din documentatia de atribuire, s-a optat pentru
folosirea solutiei de filtre individuale (in linie), asigurandu-se atat buna
executie a procesului de tratare (cladiri, camine, conducte, etc.) cat si
respectarea recomandarilor prezentate in cadrul normativului de
proiectare NP133.

Subliniaza ca, iIn mod corect, filtrele propuse in oferta, avand
suprafata de 15 m?, sunt proiectate in sistem de cuve individuale
conform alin. (2) lit. @) din normativul de proiectare NP133 si respecta
toate prevederile caietului de sarcini si ale normativului de proiectare
aplicabil.

Fata de cele mai sus aratate, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca, in raport cu cerintele din documentatia de atribuire,
coroborate cu Clarificarea nr. 2 din 21.05.2020 din perioada de pregatire
a ofertelor, postata in SEAP in data de 19.06.2020, privind optiunea de
folosire a cuvelor interconectate sau a cuvelor individuale si prin care
entitatea contractanta a precizat ca, lasa antreprenorului ,libertatea de a
propune solutiile tehnologice pe care le considera ca fiind optime pentru
tratarea apei brute aferente statiilor de tratare, cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire si legislatiei aplicabile”, precum si faptul ca, in
cazul cuvelor unitare cu suprafete sub 20m? normativul de proiectare NP
133 nu impune in mod obligatoriu folosirea cuvelor duble interconectate,
chiar dimpotriva permite/recomanda folosirea solutiei de filtre cu jgheab
suspendat solutie propusa de prezenta asociere in cadrul propunerii
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tehnice respecta intocmai cerintele documentatiei de atribuire si
legislatiei aplicabile.

B). Decizia entitatii contractante de a declara neconforma oferta
depusa, este netemeinica si nelegala.

Contestatorul arata ca potrivit cerintelor fisei de date a achizitiei,
cap. IV.4 - prezentarea ofertei. Cap. IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice. 3. Graficul general propus de realizare a investitiei
publice, in conformitate cu prevederile Clauzei 17 — Programul de
executie din conditile de contract (Formular 9.3, contestatorul
precizeaza ca a prezentat in cadrul Propunerii tehnice Graficul general
propus de realizare a investitiei publice (Graficul de esalonare
calendaristica Gantt), in care a inclus aspectele privind: activitatile
principale si subactivitatile acestora, succesiunea si duratele activitatilor,
perioadele de desfasurare a activitatilor si punctele de reper relevante,
drumul critic, resursele alocate (personal, utilaje, etc.), rezervele de timp
pentru situatii neprevazute, unde a fost cazul, perioadele cu restrictii in
executia unor activitati, precum si orice alte informatii considerate
relevante in acest scop.

De asemenea, au fost prezentate tehnicile de planificare explicitata
si calculele, variabilele proiectului, etc., pe baza carora s-a intocmit
programul de lucru, insotite de graficul Gantt explicitat pe toate
componentele sale, incluzand consumurile cu mana de lucru, materiale,
consumurile privind transporturile si consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii.

Referitor la rezervele de timp, contestatorul arata ca asa cum s-a
explicat si in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3135/28.10.2020,
duratele de executie prezentate in cadrul Graficului de executie a
lucrarilor din oferta tehnica depusa, pag. 1832-1833 si 1838- 1839, au
fost calculate luand in considerare inclusiv rezerve de timp necesare
pentru situatii neprevazute si perioade cu restrictii in executia unor
anumite activitati (necritice).

Prin urmare, contrar sustinerilor entitatii contractante,
contestatorul arata ca in cadrul ofertei depuse rezervele de timp au fost
atribuite doar activitatilor necritice si care, in cazul aparitiei unor
intarzieri in desfasurarea proiectului, se vor putea realoca/folosi pentru
activitatile de pe drumul critic, marcate in graficul Gantt prezentat in
propunerea tehnica prin culoarea rosie pe bara de activitati, iar rezerva
de timp pentru activitatile critice din graficul Gantt fiind nula.

Totodata, avand 1in vedere faptul ca, prin cerintele din
documentatia de atribuire, Formularul 9.3 - Programul de executie
(Graficul de realizare a investitiei), Conditiile Contractuale, nu s-a impus
ofertantilor in mod expres evidentierea unitara/distincta a rezervelor de
timp, contestatorul precizeaza ca in cadrul Graficului Gantt prezentat in
oferta tehnica, la calculul duratelor de executie a activitatilor necritice s-
au luat in considerare si au fost incluse si rezervele de timp necesare
pentru situatii neprevazute si perioade cu restrictii in executia unor
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activitati critice. Astfel, in cazul in care pe parcursul desfasurarii
contractului vor aparea astfel de situatii neprevazute sau perioade cu
restrictii in executia unor activitati critice, durata de executie ofertata nu
va fi afectata aceasta ramanand nemodificata.

Referitor concluziile entitatii contractante, potrivit carora toate
activitatile din graficul Gantt prezentat in oferta depusa (inclusiv cele
critice) au rezerva de timp integrata, ,, ori in acest caz, nicio activitate nu
mai poate fi critica deoarece are rezerva de timp (...)"” este tendentioasa
si denatureaza situatia de fapt. Contestatorul subliniaza ca in raspunsul
la clarificari doar a precizat clar si concludent ca duratele de executie
prezentate in cadrul Graficului de executie a lucrarilor din oferta tehnica
depusa, pag. 1832-1833 si 1838-1839, au fost calculate luand in
considerare inclusiv rezerve de timp necesare pentru situatii neprevazute
si perioade cu restrictii in executia unor anumite activitati.

Contestatorul considera ca, in cazul in care, in aplicarea dispozitiilor
art. 139 si art. 140 din HG nr. 394/2016, entitatea contractanta ar fi
solicitat clarificari clare, explicite si suficient de detaliate cu privire la
informatiile din graficul Gantt, pentru a da posibilitatea de a justifica si
proba conformitatea ofertei depuse, toate aceste aspecte puteau fi
lamurite foarte usor prin raspunsul la clarificari.

Contestatorul mai precizeaza de asemenea ca asa cum a clarificat
si prin adresa nr. 3135/28.10.2020, la momentul calcularii duratelor de
executie pentru activitatile reprezentate in graficul Gantt, conform
cerintelor din documentatia de atribuire, s-a luat in calcul posibilitatea
aparitiei unor situatii neprevazute/restrictii in executie si s-au calculat
aceste durate cu un ritm de lucru mai mic decat ritmul sau normat intern
pentru acele activitati (de exemplu: daca pentru cofrarea, armarea Ssi
turnarea unei fundatii sunt necesare 3 zile conform timpului normat in
santier, pe graficul Gantt s-a prevazut o durata de executie de 7 zile;
astfel daca din cele 7 zile prevazute pe grafic pentru executia activitatii,
2 zile vor avea restrictii care impiedica executia lucrarilor, raman 5 zile
pentru finalizarea activitatii a carei durata de executie este de 3 zile
conform timpului normat intern al constructorului).

Arata ca toate activitatile reprezentate pe grafic au date de
finalizare bine stabilite/fixe, activitatile neputdand modifica astfel drumul
critic. Activitatile critice si drumul critic sunt cele indicate de ofertant in
graficul Gantt din propunerea tehnica depusa. Indiferent de conditii,
finalizarea oricarei activitati reprezentate pe grafic se poate face la data
indicata pe grafic prin  marirea ritmului de lucru (ore
suplimentare/resurse umane suplimentare/etc.),
evidentierea/neevidentierea distincta pe grafic a unor rezerve de timp
atribuita activitatilor necritice, a caror durata nici nu poate fi
estimata/calculata cu exactitate in aceasta faza, nu afecteaza nicidecum
conformitatea ofertei.

In acest sens, subliniaza faptul ca acest grafic de executie
prezentat la depunerea ofertei are un caracter preliminar. Singurele date
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ce raman nemodificate pe parcursul derularii contractului vor fi data de
incepere a serviciilor de proiectare, data de incepere a executiei lucrarilor
si cea de finalizare a acestora, prin care se reflecta de altfel durata
ofertata pentru indeplinirea contractului. Toate celelalte date
intermediare, de inceput si de finalizare ale lucrarilor, reprezentate pe
grafic sufera in mod obisnuit, in cadrul unui astfel de contract, modificari
de-a lungul executiei contractului, ceea ce arata de altfel ca, evidentierea
distincta si individuala pe grafic a unor rezerve de timp a caror durata
necesara nu poate fi stabilita cu exactitate nu este relevanta, fiind chiar
lipsita de sens (chiar daca sunt reprezentate pe grafic, duratele
prevazute pentru acestea nu sunt concludente deoarece nu se cunosc la
momentul depunerii ofertei duratele perioadelor cu restrictii in executia
lucrarilor).

Contestatorul mentioneaza ca documentatia de atribuire, asa cum
aceasta este redactata, nu contine o cerinta expresa in ceea ce priveste
evidentierea distincta in Graficul Gantt a rezervelor de timp pentru
situatii neprevazute, ci doar impune ofertantilor ca acestea sa fie incluse
in perioadele de desfasurare a activitatilor programate, iar prin
Raspunsul 4 din adresa nr. 3135/28.10.2020, s-a confirmat ca: ,duratele
de executie prezentate in cadrul Graficului de executie a lucrarilor din
oferta tehnica depusa - pag. 1832-1833 au fost calculate luand in
considerare si includ inclusiv rezerve de timp necesare pentru situatii
neprevazute si perioade cu restrictii in executia unor activitati”.

Apreciaza de asemenea ca invocarea in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii a unor date din normativul publicat in anul 1984
si expunerea/citarea unor elemente pur teoretice, fara a le corobora cu
datele din oferta depusa in raport cu cerintele stabilite in documentatia
de atribuire, a avut ca scop exclusiv de a crea falsa impresie de
neconformitate a ofertei depuse.

In ceea ce priveste decizia autoritdtii contractante de a declara

oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SA drept
castigatoare a procedurii, contestatorul apreciaza ca acesta este
nelegala.

In opinia contestatorului, oferta declarata castigatoare este
inacceptabila si neconforma si se impune a fi respinsa in aplicarea
dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2015, avand in
vedere urmatoarele considerente:

- oferta nu respecta cerintele impuse prin documentatia de atribuire,
Capitolul 4, Sectiunea 3 Cerinte de proiectare, Dovada conformarii la
Limitele fizice ale Santierului, prin care se solicita ofertantilor
conformarea la limitele fizice ale santierului, coroborate cu Clarificarea
nr. 2 din data de 19.06.2020 postata in SEAP in data de 19.06.2020,
transmisa de entitatea contractanta in perioada de pregatire a ofertelor
tehnice;

- solutia tehnica propusa de ofertantul declarat castigator, prin planurile
prezentate in propunerea sa tehnica dovedeste ca, la elaborarea ofertei,
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acesta nu a luat in considerare constructia noilor facilitati de tratare a
apei in spatiul disponibil asa cum a stabilit entitatea contractanta prin
raspunsurile transmite prin Clarificarea nr. 2 din data de 19.06.2020
postata in SEAP in data de 19.06.2020;

- constructiile propuse de ofertantul declarat castigator sunt suprapuse
exact peste cladirile existente fiind astfel necesare lucrari de demolare
care nu sunt acceptate de entitatea contractanta, dovada fiind
raspunsurile transmisie prin clarificarea nr. 2 din data de 19.06.2020
postata in SEAP in data de 19.06.2020;

- inclusiv tipul constructiv de executie a filtrelor, propus in realizarea
investitiei, dovedeste ca, oferta depusa de asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SA nu respecta cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, cap.4, Sectiunea 3 Cerinte de proiectare, Dovada conformarii
la Limitele fizice ale Santierului, prin care se solicita conformarea la
limitele fizice ale santierului, intrucat solutia propusa de ofertantul in
cauza necesita executia unor lucrari de demolare, care insa nu sunt
acceptate de entitatea contractanta, conform clarificarii nr. 2 din data de
19.06.2020 postata in SEAP in data de 19.06.2020;

- singura conformare la spatiul disponibil din teren, este proiectarea
filtrelor in sistem de cuva independenta si liniare, conform normativului
de proiectare NP133 alin. (2) lit. a). Orice alta solutie, cum ar fi folosirea
filtrelor duble interconectate va fi imposibil de executat, conform
spatiului util disponibil in statiile de tratare apa, fiind necesare
dimensiuni constructive mari si implicit pozitionarea acestora peste
obiectele existente - contrar cerintelor din documentatia de atribuire.

Contestatorul considera de asemenea ca oferta depusa de
asocierea declarata castigatoare este neconforma si se impune a fi
respinsa in aplicarea dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2015, intrucat in graficul de executie nu a fost prezent in mod
corect si complet succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora,
inclusiv.  drumul critic, identificarea punctelor cheie de control
(jaloanelor), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor,
conform solicitarilor din documentatia de atribuire - Formularul 9.3
Programul de executie si a Anexei la fisa de date.

In conditiile in care, ofertele depuse de ceilalti doi ofertanti, au fost
declarate ca neconforme din considerente complet nefondate ce au vizat
elemente minore si nerelevante din Graficul de executie prezentat in
cadrul Propunerii tehnice contestatorul apreciaza ca analiza si verificarea
elementelor din Graficul de executie prezentat in cadrul propunerii
tehnice si, prin urmare evaluarea sub acest aspect a ofertei asocierii
declarata castigatoare, prin acordarea ofertantului in cauza, a punctajului
pentru acest factor de evaluare, s-a realizat cu incalcarea principiului
tratamentului egal, entitatea contractanta favorizand ofertantul declarat
castigator si acordandu-i acestuia un tratament preferential in
detrimentul dispozitiilor art. 2 din Legea nr.99/2016.
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Contestatorul considera ca oferta depusa de asocierea declarata
castigatoare este neconforma si se impune a fi respinsa in aplicarea
dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2015, intrucat calculul
costului de operare garantate si valorile de consum, care reprezinta un
criteriu important de atribuire a contractului, avand punctaj tehnic
conform fisei de date, nu a fost calculat corect si nu contine/prevede
cantitatea de clor necesara pentru dezinfectia finala a apei tratate.

De asemenea, considera ca oferta in cauza, nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini , Cap. 2 Sectiunea 5, Proces
si echipamente de Proces, Capitolul 13 Dezinfectare, care stabilesc
expres ca: ,Pentru dezinfectia apei se va utiliza statia de clorinare
existenta in incinta statiei de pompare”. In calculul costului de operare
garantate si valorile de consum ofertantul declarat castigator in mod
nelegal, nu a respectat cerinta stabilita in caietul de sarcini, Cap. 2
Sectiunea 5, Proces si echipamente de Proces, Capitolul 13 Dezinfectare,
si nu a introdus in consumurile de clor ale instalatiei existente pentru
dezinfectia finala necesare pentru procesul de tratare a apei, conform
solicitarilor din documentatia de atribuire.

Apreciaza totodata ca oferta declarata castigatoare este
inacceptabila si se impune a fi respinsa si se impune a fi respinsa ca
atare de catre entitatea contractanta in aplicarea dispozitiilor art.143
alin. (1) lit. b) din HG nr. 394/2015, intrucat a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire privind experienta similara.

Astfel, in vederea indeplinirii cerintei minime de calificare stabilita

in fisa de date, Cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si sau profesionala,
oferta declarata castigatoare nu a facut dovada ca ,in ultimii 5 ani
impliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertei a executat si
a dus la bun sfarsit lucrari similare sau superioare din punctul de vedere
al complexitatii, pentru constructie noua si/ sau modernizare/ reabilitare/
extindere pentru: cel putin o statie de tratare a apei potabile in cadrul
unui contract de tip proiectare si executie”. Informatiile prezentate de
ofertant nu respecta/nu fac dovada indeplinirii cerintei exprese stabilite
prin fisa de date, intrucat nu se refera la executia ,,Cel putin o statie de
tratare a apei potabile in cadrul unui contract de tip proiectare si
executie”.
Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, contestatorul considera
ca, prin declararea castigatoare a ofertei depuse de asocierea SC .........
SRL - SC ......... SA, au fost incalcate dispozitiile art. 138, art. 139 si art.
143 din HG nr. 394/2016.

in final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 65/11.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
1599/12.01.2021, contestatorul depune 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206758418/1, tranzactia nr. 1046529964/
1829402202 din data de 11.01.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 880.000 lei.
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Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr. 2601/
18.01.2021, entitatea contractanta transmite punctul de vedere nr.
98/139/15-01-2021 cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL.

In fapt, entitatea contractanta precizeaza ca, in etapa evaluarii
propunerilor tehnice si in procesul de evaluare, a fost necesara
clarificarea anumitor aspecte ale ofertelor depuse, comisia de evaluare
transmitand solicitari de clarificari in acest sens catre ofertanti, in functie
de elementele distincte ale ofertelor prezentate.

Astfel, solicitarile de clarificari au fost complexe (avand in vedere si
natura contractului sectorial), iar la o parte din acestea Asocierea .........
SRL - SC ......... SRL a transmis raspunsuri concludente care au clarificat
aspectele identificate de catre comisia de evaluare, insa, pentru unele
din acestea raspunsurile ofertantului nu au fost in masura sa inlature
caracterul de neconformitate a propunerii tehnice, prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire.

In sustinerea afirmatiilor sale, entitatea contractanta arata ca
solicitarile de clarificari la care face referire si care au condus la
declararea ofertei depuse de contestator ca fiind inacceptabila si
neconforma, sunt urmatoarele:

1. Pompa de evacuare ape uzate.

Deoarece informatiile prezentate initial au fost incomplete, comisia
de evaluare a solicitat urmatoarea clarificare: ,Va solicitam sa ne
transmiteti curba de functionare a pompei de evacuare ape uzate in
reteaua de canalizare, cu indicarea punctului de functionare la parametrii
din clarificarea nr. 2/21.05.2020”. Ofertantul a raspuns in termenul
acordat de comisia de evaluare astfel: ,La solicitarea entitatii
contractante, atasam la prezenta, curba de functionare a pompei de
evacuare ape uzate in reteaua de canalizare, cu indicarea punctului de
functionare la parametrii specificati in raspunsul dvs. din clarificarea nr.
2/21.05.2020".

Analizand documentele prezentate drept rdaspuns, entitatea
contractanta precizeaza ca s-au constatat urmatoarele:

- in conformitate cu diagrama VFD Analysis transmisa de ofertant,
debitul pompei este mai mare decat cel maxim ce poate fi deversat in
reteaua de canalizare, respectiv, in diagrama debitul este de 8,13 mc/h,
insa prin raspunsul la clarificari s-a mentionat clar faptul ca debitul nu
poate depasi 8,00 mc/h.

- din diagrama VFD Curbe reiese faptul ca pentru un debit de
8,00mc/h, pompa va functiona la un randament de sub 20%, ceea ce
inseamna o eficienta energetica redusa.

Fata de cele mai sus mentionate, entitatea contractanta precizeaza
ca in documentatia de atribuire, respectiv fisierul CL 26_G-2.1.1 - Cadrul
General - CSP -11.11.2019.doc ce contine cerintele specifice proiectului,
la pagina 23 se prevede: ,Antreprenorul trebuie sa selecteze pompele in
raport cu cel mai bun punct de functionare apropiat de punctul nominal,
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rezultat din intersectia curbei caracteristice a statiei de pompare si curbei
caracteristice a conductei de refulare”.

Astfel, subliniaza ca la momentul depunerii contestatiei,
Asocierea ......... SRL - SC ......... SRL vine cu o completare depunand
din partea SC Cefain Construct SRL o declaratie datata 06.01.2021,
precum ca pompa NT3102 MT3~Adaptive 460 poate asigura debitul
maxim de 8 mc/h la H=12m, cu o frecventa de lucru setata prin
convertizor la 44,3 Hz.

Entitatea contractata considera ca aceasta completare/confirmare
este absolut tardiva in acest moment, deoarece la momentul clarificarilor
ofertantul trebuia sa depuna toate diligentele necesare pentru a
demonstra conformitatea ofertei sale. Insa, in raspunsul la solicitarile de
clarificari (adresa nr. 3402/20.11.2020, pct. 7) a transmis doar curba de
functionare a pompei in care a indicat punct de functionare 8,13 mc/h.

Arata de asemenea ca, din curbele de randament transmise in acel
moment, debitul maxim al pompei ofertate este de 180 mc/h ceea ce
insemna 50,0 litri / secunda. Ori, in documentatia de atribuire, fisier OT-
CL-26_G-2.3.2 - Lucrari Mecanice - CG, PUNCTUL 9.5.2 litera a) se
mentioneaza: ,Pompele vor fi submersibile, cu o capacitate de
aproximativ 3 - 7.5 I/s”, adica maxim 27,0 mc/h, si ,Antreprenorul
trebuie sa selecteze pompele in raport cu cel mai bun punct de
functionare apropiat de punctul nominal (...)".

In aceste conditii, ofertdndu-se o pompa de deversare/ epuisment
cu un debit maxim de 180 mc/h prin raportare la debitul de doar 8,0
mc/h solicitat, entitatea contractanta apreciaza ca, solicitarea / conditia
din caietul de sarcini nu este respectata.

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia ,nu sunt
impuse valori pentru pompele centifugale cu monta uscat”, entitatea
contractanta subliniaza ca documentatia de atribuire contine precizari si
limitari pe care ofertantii trebuiau sa le respecte in intocmirea ofertelor.

Entitatea contractanta mentioneaza totodata ca, referitor la aceasta
pompa, contestatorul face mult mai multe precizari decéat in raspunsul la
clarificari, precizari si informatii care puteau fi transmise atunci, nu in
acest moment cand procesul de evaluare a ofertelor a fost finalizat.

Mai mult, entitatea contractanta o apreciaza ca fiind nefondata
invocarea la acest moment a articolelor 139 si 140 din HG nr. 394/2016
si faptul ca asocierea a fost lipsita de posibilitatea de a justifica si proba
conformitatea ofertei sale, deoarece pe parcursul evaluarii propunerii
tehnice s-au solicitat clarificari de doua ori si, la intrebarile la care a
raspunsurile au fost in masura sa inlature ambiguitatile din oferta,
comisia de evaluare a apreciat ca acestea sunt concludente.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia
,respectivele pompe reprezinta o parte minora a procesului” entitatea
contractanta subliniaza faptul ca acestea fac parte din proces si
contribuie la obtinerea rezultatului final, astfel incat, nu pot avea o
importanta minora.
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2. Solutia tehnica propusa pentru filtrele rapide de nisip.

Deoarece informatiile prezentate au fost eronate, comisia de
evaluare a solicitat urmatoarea clarificare: ,In oferta se stipuleaza ca
pentru asigurarea debitului de apa filtrata se vor utiliza toate filtrele si
anume: 5 filtre in functionare si 1 filtru in spalare. Ins&, conform NP133,
pentru debite mari se recomanda folosirea cuvelor duble (fiecare filtru sa
fie alcatuit din doua cuve interconectate). Va solicitam explicatii de ce nu
s-a respectat recomandarea din NP133”. Ofertantul a raspuns astfel:
,Conform raspunsului transmis prin Clarificarea nr. 2 din 21.05.2020 din
perioada de pregatire a ofertelor, la intrebarea privind folosirea cuvelor
interconectate sau a cuvelor individuale, s-a stabilit ca entitatea
contractanta lasa antreprenorului «libertatea de a propune solutiile
tehnologice pe care le considera ca fiind optime pentru tratarea apei
brute aferente statiilor de tratare, cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire si legislatiei aplicabile». Cuvele de filtrare cu
nisip selectate si prezentate in oferta tehnica, au o suprafata de
aproximativ 15 m?, iar conform normativului de proiectare NP133,
Capitolul 3.5.6 Filtre rapide de nisip, pagina 137 «(...) la cuvele sub 20
m* galeria centrala poate sa lipseasca», nefiind astfel necesara folosirea
cuvelor duble interconectate. In consecinta, oferta tehnica transmisa
respecta intru totul atat cerintele din documentatia de atribuire, cat si
recomandarile din normativul de proiectare NP133".

Fata de raspunsul mai sus mentionat, entitatea contractanta arata
ca ofertantul indica un paragraf din Normativul NP133 care se refera la
suprafata filtrelor, insa la punctul 3.5.6.4. alin. (2) lit. b) se precizeaza:
.pentru statii de filtre cu debite reduse (< 50 dm?/s) toate sistemele de
deservire a cuvelor pot fi amplasate in galeria tehnologica (...)"”. Avand in
vedere faptul cd 50 dm3/s = 180 mc/h, iar debitele statiilor aferente
prezentului proiect sunt de 490 respectiv 540 mc/h, rezulta ca pentru
acest tip de statii sunt obligatorii filtrele din cuve duble.

Entitatea contractanta apreciaza ca oferta depusa este neconforma,
potrivit art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, deoarece nu a
prezentat o propunere tehnica in conformitate cu solicitarile din
documentatia de atribuire, si inacceptabila deoarece raspunsul la
solicitarile de clarificari este neconcludent.

3. Rezervele de timp din Graficul Gantt si perioadele cu restrictii.

Entitatea contractanta precizeaza ca intrucat informatiile prezentate
au fost incomplete, comisia de evaluare a solicitat urmatoarea clarificare:
,unde in graficul Gantt au fost evidentiate rezervele de timp pentru
situatii neprevazute si perioadele cu restrictii in executia unor activitati?”

Ofertantul a raspuns astfel: ,Duratele de executie prezentate in
cadrul Graficului de executie a lucrarilor din oferta tehnica depusa - pag.
1832-1833 au fost calculate luand in considerare si includ inclusiv
rezerve de timp necesare pentru situatii neprevazute si perioade cu
restrictii in executia unor activitati. In cazul in care pe parcursul
desfasurarii contractului vor aparea astfel de situatii neprevazute sau

19



perioade cu restrictii in executia unor activitati, durata de executie
ofertata nu va fi afectata aceasta ramanand nemodificata. Totodata, in
cazuri exceptionale de insuficienta rezervelor de timp deja incluse in
graficul de executie, recuperarea se va face prin marirea ritmului de
lucru cu suplimentarea de forta de munca/ore suplimentare si cu utilaje
de constructii necesare pentru incadrarea in durata de executie ofertata,
ofertantul Asocierea ......... SRL - ......... SRL avand experienta si
capacitate  tehnicad/logistica/economica de a gestiona situatiile
neprevazute ivite la executia lucrarilor. In aceeasi ordine de idei,
precizam ca situatiile neprevazute si perioadele cu restrictii in executia
lucrarilor au un caracter incert/nedefinit, atat sub aspectul momentului
aparitiei cat si a duratei, acestea putand aparea sau nu pe perioada
deruldrii contractului. Prin urmare, atdt momentul aparitiei cat si
duratele acestora sunt imposibil de determinat /apreciat cu exactitate,
aspect ce conduce la imposibilitatea de a le reprezenta ca elemente
separate pe un grafic de executie. Din acest motiv duratele de executie
prezentate pentru fiecare activitate de pe graficul din oferta depusa sunt
estimate luand in calcul si astfel de rezerve de timp necesare pentru
situatii neprevazute si perioade cu restrictii”.

Analizdnd acest raspuns, entitatea contractanta sustine ca a
constatat ca, prin raspuns ofertantul afirma ca a prevazut aceste situatii
in duratele de executie ale activitatilor, ori, in acest caz, nicio activitate
nu mai poate fi critica deoarece are rezerva de timp. Subliniaza ca
rezerva de timp este diferenta de timp dintre data limita necesara pentru
respectarea drumului critic si data la care se atinge efectiv un eveniment
sau se termina o activitate. Ea poate fi atribuita doar evenimentelor si
activitatilor necritice. In timpul precizat de rezerva de timp, conducerea
intreprinderii poate folosi resursele umane, financiare, echipamentele si
facilitatile ramase libere prin terminarea mai devreme (cu o rezerva de
timp) a activitatii respective. In cazul aparitiei unor intarzieri in
desfasurarea proiectului, aceste resurse se vor putea realoca activitatilor
de pe drumul critic, drum de a carui desfasurare depinde strict termenul
de finalizare a proiectului.

Arata de asemenea ca, in graficul Gantt ofertantul a prevazut o
serie de activitati critice (marcate prin culoarea rosie pe bara de
activitati) Tnsa, raspunsul la solicitarea de clarificari, respectiv afirmatia
ca toate activitatile au rezerva de timp integrata nu este concludent,
deoarece activitatile critice ale unui proiect sunt activitatile fara rezerva
de timp.

In conformitate cu prevederile ,Normativul pentru realizarea pe
timp friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente”,
indicativ C 16 - 1984 punctul 1.6., perioada 15 noiembrie - 15 martie
este considerata ,perioada conventionala de timp friguros”. Categoriile
de lucrari pentru care trebuie asigurate masuri speciale pe timp friguros,
mentionate in Normativul C 16-84, sunt: a) lucrari de pamant, b)
fundatii si constructii sub nivelul terenului, c) lucrari de beton, d)
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montarea prefabricatelor, etc. Intrucdt proiectul de fatd presupune
executia acestor tipuri de lucrari, este evident ca vor exista restrictii in
executia acestora, restrictii de ordin natural, ce sunt cunoscute inca din
faza de programare a executiei lucrarilor, iar in ceea ce priveste
afirmatia ofertantului conform careia: ,(...) situatiile neprevazute si
perioadele cu restrictii in executia lucrarilor au un caracter
incert/nedefinit”, entitatea contractanta apreciaza ca aceasta nu poate fi
luata in considerare.

Subliniaza ca cerinta de prezentare a graficului Gantt a fost clara,
in sensul: ,(...) care prezinta toate informatiile necesare (...), incluzand
aspecte privind: rezervele de timp pentru situatii neprevazute,
perioadele cu restrictii in executia unor activitati.”

Cu privire la sustinerile contestatorului potrivit carora a prevazut
rezerve de timp doar in cadrul activitatilor necritice, entitatea
contractanta considera ca acestea nu sunt sustinute de nicio alta
informatie din propunerea tehnica.

De asemenea, arata ca ofertantul afirma ca in grafic nu a prevazut
nicio activitate critica in perioada conventionala de timp friguros dar a
prevazut activitati de executie in acele perioade, si asa cum s-a
mentionat de catre comisia de evaluare in procesul verbal de evaluare a
ofertelor si in comunicarea rezultatului procedurii, este evident ca vor
exista restrictii in executia lucrarilor in perioadele cu timp friguros.

Fata de criticile contestatorului referitoare la oferta declarata
castigatoare a procedurii, entitatea contractanta invoca prevederile art.
249 cpc, potrivit carora: ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca”. Invoca de asemenea si prevederile art. 68 din
Legea nr. 101/2016, aratand ca, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negant”, sarcina probei cade in obligatia
contestatorului pentru a-si dovedi pretentiile.

Cu privire la afirmatiile de la punctele II.I - II.4 din cuprinsul
contestatiei, entitatea contractanta arata ca asocierea contestatoare se
erijeaza in comisie de evaluare, facand o analiza proprie a ofertei
contracandidatului sau, pe baza unor informatii presupuse ca ar exista
sau nu, in oferta declarata castigatoare a procedurii. Subliniaza astfel
ca, nicio prevedere legala nu permite unei alte persoane in afara comisiei
de evaluare, de a analiza si evalua ofertele depuse in cadrul unei
proceduri de achizitie, cu atat mai putin unui ofertant care are un interes
vadit in a deveni castigdtorul contractului de achizitie.

In final, entitatea contractanta solicita Consiliului, respingerea ca
nefondata a contestatiei si mentinerea actelor atacate.

......... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1021/08.01.2021, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 1732/28.12.2020 si a raportului
procedurii de atribuire nr. 1729/28.12.2020, solicitdnd: anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, precum si a
raportului procedurii; anularea tuturor actelor anterioare si/sau
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subsecvente, incidente ori conexe emise de catre autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste evaluarea propunerilor tehnice si
financiare depuse de ......... SRL si de ceilalti ofertanti; reevaluarea
ofertei tehnice si financiare a ......... SRL precum si a celorlalti
participanti in consecinta, respingerea ofertelor inadmisibile si/sau
nefondate si recalcularea punctajului aferent criteriului de atribuire ,cel
mai bun raport calitate pret” pentru toate ofertele admisibile; obligarea
entitatii contractante la plata cheltuielilor legate de solutionarea
prezentei contestatii, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1544/48/C1/12.01.2021, Consiliul 1i solicita
contestatorului, in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ca in
termenul legal sa transmita recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul prevazut de lege, raportat la prevederile art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr. 1834/
13.01.2021, ......... SRL precizeaza urmatoarele: ,in temeiul art. 1058
cod de procedura civila, sunteti de acord ca subscrisa sa consemnez
cautiunea datorata in acest dosar, in instrumente financiare care pot
servi ca instrumente de plata: bilet la ordin, cec?”.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, in conformitate cu
prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr.
2351/ 48/C1/15.01.2021, Consiliul solicita entitatii contractante: ,(...) sa
confirmati/ infirmati acordul dumneavoastra expres, in ceea ce priveste
aceasta modalitate de constituire a cautiunii, propusa de catre
contestator. De asemenea va solicitam sa confirmati ca, in urma
solutionarii definitive a cauzei de dusa judecatii, aceste instrumente
financiare de despagubire sunt satisfacatoare, in eventualitatea
formularii unor pretentii din partea dvs. pentru prejudicii cauzate in
cadrul procedurii de atribuire”.

Entitatea contractanta transmite adresa nr. 96/130/15.01.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 2441/15.01.2021, prin care comunica
urmatoarele: ,suntem de acord ca ......... SRL, contestator in dosarul nr.
48/2021, sa consemneze cautiunea datorata in acest dosar, prin fila
CEC".

Ulterior, prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 3266/
20.01.2021, ......... SRL precizeaza: ,(...) va rugam sa ne precizati daca
se permite depunerea acestei cautiuni ulterior acestui termen de 5 zile,
pentru a fi luata in considerare ca valabila de catre completul investit cu
solutionarea contestatiei”.

Prin adresa nr. 97/130/15.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
1454/15.01.2021, entitatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de ......... SRL, solicitand respingerea ca
nefondata a acesteia.

Prin adresa nr 179/28.01.2021, finregistrata la CNSC sub nr.
4820/29.01.2021, entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.
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Avand in vedere documentele depuse de SC ......... SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”,
respectiv ,propunerea tehnica”, precum si faptul ca SC ......... SRL a
solicitat ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresa nr. 5388/46/C1/02.02.2021, Consiliul fii solicita
acestuia, sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor
mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

SC ......... SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
5650/03.02.2021, precizand ca in conceperea ofertei a precizat care sunt
partile de cuprinsul ofertei pe care le considera confidentiale intrucat
cuprind secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale societatii, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
De asemenea, invoca prevederile art. 27 alin. (2) din Legea Concurentei
republicata, precum si art. 101 si art. 102 din Tratatul privind
functionarea UE.

Precizeaza totodata ca lucrarea care face obiectul prezentei spete
prezinta un grad mare de dificultate pentru pregatirea ofertei, fiind
necesar un calcul amanuntit si o proiectare preliminara pentru a
identifica procesele si echipamentele potrivite.

In sustinere, invoca drept mijloace de proba: caietul de sarcini si
documentatia de atribuire in care se regasesc cerintele specifice impuse
de catre entitatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /04.02.2021,
SC......... SRL in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL, formuleaza cerere de interventie, solicitdnd Consiliului: admiterea
prezentei cereri de interventie, respingerea contestatiei formulate de
SC ......... SRL ca neintemeiata si nefondata; mentinerea ca temeinic si
legal al rezultatului procedurii si a comunicarii nr. 1730/28.12.2020 prin
care oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a fost
declarata castigatoare; mentinerea comunicarilor rezultatului procedurii;
continuarea procedurii.
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In ceea ce priveste admiterea in principiu, a cererii de interventie,
intervenientul arata ca are un interes direct si imediat cu privire la
prezenta procedura, intrucat prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1730/28.12.2020 a fost declarat castigator al procedurii.
In sustinere, invoca prevederile art. 61 alin. (1) ncpc si art. 17 alin. (3)
lit. 3).

Cu privire la criticile formulate de contestator, intervenientul
precizeaza punctual:

- entitatea contractanta a decis ca oferta depusa respecta cerintele
caietului de sarcini, normativul de proiectare NP133 precum si limitarile
spatiului disponibil, constructiile fiind amplasate in spatiul stabilit prin
documentatia de atribuire;

- graficul de executie propus respecta cerintele documentatiei de
atribuire; in cadrul graficului sunt evidentiate in mod clar si corelat cu
metodologia de executie toate aspectele privind: activitatile principale si
subactivitatile acestora, inclusiv inter-relationarea acestora; succesiunea
si duratele activitatilor; perioadele de desfasurare a activitatilor si
punctele de reper relevante; drumul critic; resursele alocate (personal,
utilaje); rezervele de timp pentru situatii neprevazute, marcate clar in
grafic pentru activitatile care nu sunt pe drumul critic prin indicarea celui
mai tarziu moment de incepere si de finalizare; perioadele cu restrictii in
executia unor activitati cu marcarea corespunzatoare pe grafic, a
perioadei de timp friguros conform normativ C16-84 aflat in vigoare la
aceasta data si care trebuie respectat de catre constructori;

- In calculul costului de operare garantat si a valorilor de consum s-a luat
in calcul in mod corect consumurile pentru producerea hipocloritului, in
conformitate cu procesul de tratare propus si anume, utilizarea unei noi
statii de clorinare cu hipoclorit, din acest motiv nu sunt costuri cu clorul
gazos;

- entitatea contractanta a solicitat si a primit documentele suport DUAE
printre care si detaliile contractului prezentat la experienta similara.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 6055/46/C1/05.02.2021, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului cauzei si implicit de depunere a
concluziilor scrise; contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de
08.02.2021.

Prin adresa nr. 526/09.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
6551/09.02.2021, SC ......... SRL formuleaza concluzii scrise, ca urmare
a studierii dosarului cauzei.

Prin prezentele concluzii scrise, contestatorul puncteaza anumite
aspecte, in special in raport cu apararile formulate de entitatea
contractanta in punctul de vedere, comunicat prin adresa nr. 98/ 130/
15.01.2021.

1. Oferta depusa este admisibila, raspunsul de la punctul 7 din
adresa nr. 3402/20.11.2020 la clarificarile solicitate de entitatea
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contractanta prin adresa nr. 1484/17.11.2020 a fost concludent, in
sensul dispozitiilor art. 140 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

In ceea ce priveste afirmatia entitatii contractante potrivit careia
declaratia  producatorului/distribuitorului  specializat SC  CEFAIN
CONSTRUCT SRL din data de 06.01.2021, ar fi tardiva, contestatorul
arata ca prin adresa nr. 1484/17.11.2020, la punctul 7, comisia de
evaluare a solicitat: ,(...) sa ne transmiteti curba de functionare a
pompei de evacuare ape uzate in reteaua de canalizare, cu indicarea
punctului de functionare la parametrii din clarificarea nr. 2/21.05.2020";
prin adresa nr. 3402/20.11.2020, punctul 7, s-a raspuns complet si
concludent solicitarii comisiei de evaluare.

2. Randamentul de functionare/eficienta energetica a pompei
ofertate in cadrul prezentei proceduri nu a facut niciodata obiectul unei
solicitari de clarificari.

3. Documentatia de atribuire, inclusiv Clarificarea nr. 2 din
21.05.2020 din perioada de pregatire a ofertelor, postata in SEAP in data
de 19.06.2020, precum si Normativul NP 133 nu impun o solutie tehnica
privind folosirea cuvelor interconectate sau a cuvelor individuale. Prin
Clarificarea nr. 2 din 21.05.2020, postata in SEAP in data de 19.06.2020,
entitatea contractanta a lasat libertatea antreprenorului de a propune
solutiile tehnologice pe care le considera ca fiind optime pentru tratarea
apei brute aferente statiilor de tratare, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei in domeniu
4. In ceea ce priveste motivele de respingere invocate de entitatea
contractanta cu referire la Cerinta din fisa de date, Cap. IV.4. -
prezentarea ofertei, IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice, 3.
Graficul general propus de realizare a investitiei publice - in
conformitate cu prevederile Clauzei 17 - Programul de executie din
conditile de contract (Formular 9.3). In raspunsul la solicitarea de
clarificari transmisa prin adresa nr. 3135/28.10.2020, SC ......... SRL a
precizat ca duratele de executie prezentate in cadrul Graficului de
executie a lucrarilor din oferta tehnica depusa, pag.1832-1833 si 1838-
1839, au fost calculate luand in considerare inclusiv rezerve de timp
necesare pentru situatii neprevazute si perioade cu restrictii in executia
unor anumite activitati (necritice), iar durata de executie ofertata nu va
fi afectata, aceasta ramanand nemodificata. Singurele date ce raman
nemodificate pe parcursul derularii acestui tip de contract sunt data de
incepere a serviciilor de proiectare, data de incepere a executiei lucrarilor
si data de finalizare a lucrarilor contractate, prin care se reflecta de
altfel durata ofertatd pentru indeplinirea contractului.

In ceea ce priveste decizia entitatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de Asocierea SC ......... SRL -S ......... SA,
contestatorul considera ca aceasta este nelegala.

Reitereaza faptul ca oferta in cauza, este inacceptabila, intrucat a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire privind experienta similara.
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Arata ca la prezentarea DUAE, la punctul C: Capacitatea Tehnica si
Profesionala, ofertantul a invocat pentru lider SC ......... SRL, contractul
de subantrepriza nr. 15/2013 (la contractul HC 1835/2012), incheiat
intre Antreprenorul General Hidroconstructia SA si SC ......... SRL, in
calitate de Subcontractant de specialitate, avand ca obiect reabilitare
statie de tratare cu o capacitate de 50I/s, in cadrul contractului
,Modernizarea sistemelor de apa si apa uzata in Buzau si Nehoiu” (pag.
3251 din dosarul achizitiei). Ulterior, in etapa de evaluare a ofertelor,
acesta a prezentat Contractul de Subantrepreiza nr. 15/2013, invocat
drept experienta similara (pag. 3399-3402 din dosarul de achizitie),
care atesta faptul ca obiectul contractului il prezinta doar executia
lucrarilor (fara proiectare) de instalatii electrice, automatizari si sistem
SCADA constructii, instalatii mecanice, aferente statiei de tratare apa
potabila Siriu, statiilor de pompare apa potabila si apa uzata, rezervoare.

Totodata, arata ca prin procesul verbal de receptie finala nr. F4252
din data de 22.12.2015 (pag. 3403 din dosarul de achizitie), incheiat de
comisia de receptie intrunita pentru verificarea comportarii lucrarilor in
Perioada de Notificare a Defectelor ( adica dupa 12 luni de la terminarea
lucrarilor), la punctul 5.1 se atesta foarte clar urmatoarele: ,5.1
Lucrarile, pe specialitati, au fost finalizate la data de 03.11.2014 si
receptionate conform Procesului Verbal de Receptie la Terminarea
lucrarilor nr. F4855/22.12.2014.”

Prin urmare, din informatiile/inscrisurile aflate la dosarul de
achizitie, reiese fara putinta de tagada faptul ca, ofertantul nu a
demonstrat, prin Contractul de Subantrepriza nr. 1S5/2013, prezentat in
cadrul ofertei, indeplinirea cerintei privind experienta similara, asa cum
s-a stabilit in fisa de date, Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si sau
profesionala.

Data termenului limita pentru depunerea ofertei a fost 30.06.2020,
iar conform Proces verbal de receptie finala nr. F4252 din data de
22.12.2015 (pag. 3403 din dosarul de achizitie), ,lucrarile, pe
specialitati, (inclusiv executate de subcontractantul de specialitate
SC ......... SRL), au fost finalizate la data de 03.11.2014 si receptionate
conform Procesului Verbal de Receptie la Terminarea lucrarilor nr.
F4855/22.12.2014". Drept urmare, in raport cu data de 03.11.2014,
cand au fost finalizate si receptionate Iucrarile executate de
subcontractantul de specialitate SC ......... SRL in cadrul Contractului de
Subantrepreiza nr. 15/2013, perioada de 5 ani s-a implinit la data de
03.11.2019, adica cu mult inainte de data termenului limita pentru
depunerea ofertei, care a fost stabilita pentru data de 30.06.2020.

In ceea ce priveste contractul nr. CVWE009/ 18.07.2018 (pag.
3528 - 3535 din dosarul de achizitie), de asemenea invocat de Asocierea
SC ....o.... SRL - ......... SA drept experienta similarda, contestatorul
invedereaza faptul ca, dincolo de faptul ca, acesta nu demonstreaza ca
ofertantul a executat si a dus la bun sfarsit ,cel putin o statie de tratare
a apei potabile in cadrul unui contract de tip proiectare si executie”, o
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statie de tratare a apei tip container nu poate fi considerata o lucrare
similara sau superioara din punctul de vedere al complexitatii, asa cum
se solicita in fisa de date a achizitiei.

Contestatorul reitereaza de asemenea faptul ca oferta declarata
castigatoare este neconforma, intrucat nu respecta cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, Capitolul 4, Sectiunea 3 Cerinte de proiectare,
dovada conformarii la Limitele fizice ale santierului, prin care se solicita
ofertantilor conformarea la limitele fizice ale santierului, coroborate
Clarificarea nr. 2 din data de 19.06.2020 postata in SEAP in data de
19.06.2020, transmisa in perioada de pregatire a ofertelor tehnice.

Subliniaza totodata ca solutia tehnica propusa de ofertantul
declarat castigator, prin planurile prezentate la pagina 329 si 330 din
propunerea tehnica, dovedeste fara echivoc ca, la elaborarea ofertei,
ofertantul in cauza nu a luat in considerare constructia noilor facilitati de
tratare a apei in spatiul disponibil asa cum s-a stabilit si prin raspunsurile
transmite prin Clarificarea nr. 2 postata in SEAP in data de 19.06.2020.

Contestatorul reitereaza ca, in opinia sa, oferta declarata
castigatoare este neconforma intrucat graficul general propus de
realizare a investitiei publice nu a fost intocmit de ofertant in
conformitate cu cerintele din Cap. IV.4. fisa de date. Arata ca Graficul
general propus de realizare a investitiei publice (Graficul de esalonare
calendaristica Gantt - pag 3070-3073 din dosarul de achizitie) nu
include/prezinta toate informatiile necesare intelegerii modului in care
Ofertantul intentioneaza sa deruleze executia lucrarilor; in graficul
prezentat nu detaliaza activitatile, nu sunt evidentiate toate
subactivitatile din executia contractului, prezentand deviatii prin
raportare la metodologia de executie a lucrarilor.

Desi entitatea contractanta, puncteaza cu calificativ ,Bine” (punctaj
3) intocmirea graficului general propus de realizare a investitiei publice,
contestatorul mentioneaza ca oferta declarata castigatoare este
neconforma, in oferta nefiind respectate cerintele din fisa de date, Cap.
IV.4. - Prezentarea ofertei, IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, 3. Graficul general propus de realizare a investitiei publice - in
conformitate cu prevederile Clauzei Clauzei 17 - Programul de executie
din conditiile de contract.

Contestatorul considera ca oferta declarata castigatoare a
procedurii este neconforma si se impune a fi respinsa conform
dispozitiilor art. 143 alin (3) lit. a) din HG nr. 394/2015, intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele din documentatia de atribuire si
caietul de sarcini, Capitol 2 Sectiunea 5, Proces si echipamente de
Proces, Capitolul 13 Dezinfectare.

Conform informatiilor prezentate in oferta tehnica, atat in cadrul
breviarelor de calcul de proces, la paginile 99 si 103, cat si in cadrul
Costurilor de Operare garantate si valorile de consum, la paginile 322 si
323, pentru cele 2 statii de tratare, ofertantul declarat castigator a
folosit pentru dezinfectia finala hipoclorit de sodiu, in loc de clor gazos,
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incalcand astfel atat cerintele exprese stabilite in documentatia de
atribuire cat si clarificarile din perioada de pregatire a ofertelor tehnice.

Contestatorul precizeaza ca prin raspunsurile la clarificari ofertantul
declarat castigator, a modificat in etapa de evaluare a ofertelor,
propunerea tehnica, transmitand comisiei de evaluare mai multe
modificari/completari la oferta depusa, cu urmatoarele elemente:

- Retransmiterea profilelor hidraulice aferente celor 2 statii;

- Transmiterea ulterioara a calculelor detaliate care au stat la
baza calculelor costurilor de operare si valori de consum;

- Schimbarea solutiei de evacuare a apelor rezultate de la
spalarea filtrelor, cu incalcarea dispozitiilor art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016;

- Completarea diagramelor PI&D cu circuitul conductei de
preaplin de la bazinul de retentie pana in punctul de injectie cu conducta
de alimentare cu apa a statiei de tratare.

Dosarul achizitiei in format electronic transmis de entitatea
contractanta conform corespondentei e-mail aflata la pag. 98 din vol. 1
al dosarului cauzei a fost atasata in format electronic la dosarul cauzei,
pe DVD.

Prin adresa nr. 304/11.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
6877/11.02.2021, autoritatea contractanta transmite o completare a
dosarului achizitiei publice iar prin corespondenta inregistrata la CNSC
sub nr. 8377/18.02.2021 transmite la dosarul cauzei normativul NP-133/
2013.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat, procedura
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,CL26Y - Echiparea statiilor de tratare apa potabila ale
Municipiului ......... cu filtre pentru potabilizarea apei” cod CPV
45252126-7, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand, in SEAP, anuntul de participare
nr. ..../26.05.2020, potrivit caruia valoarea estimata a contractului este
de 52.290.869,63 lei, fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul
de atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate cost”.

Cu privire la contestatia formulata de ......... SRL, Consiliul retine
ca, pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
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analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
depunerea cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit in detaliu de
prevederile art. 61° din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia
fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia la dispozitia Consiliului se depune in original la CNSC,
aceasta fiind o conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie constata
neindeplinirea constituirii cautiunii va respinge contestatia potrivit art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Constatand faptul ca societatea contestatoare nu a anexat
contestatiei dovada constituirii cautiunii, Consiliul a solicitat acestuia,
prin adresa nr. 1544/48/C1/12.01.2021, in temeiul art. 20 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, ca in termenul legal sa transmita recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege,
raportat la prevederile art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr. 1834/
13.01.2021, ......... SRL precizeaza urmatoarele: ,in temeiul art. 1058
Cod de procedura civila, sunteti de acord ca subscrisa sa consemnez
cautiunea datorata in acest dosar, in instrumente financiare care pot
servi ca instrumente de plata: bilet la ordin, cec?”.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, in conformitate cu
prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr.
2351/ 48/C1/15.01.2021, Consiliul a invederat entitatii contractante ,(...)
sa confirmati/ infirmati acordul dumneavoastrd expres, in ceea ce
priveste aceasta modalitate de constituire a cautiunii, propusa de catre
contestator. De asemenea va solicitam sa confirmati ca, in urma
solutiondrii definitive a cauzei de dusa judecatii, aceste instrumente
financiare de despagubire sunt satisfacatoare, in eventualitatea
formularii unor pretentii din partea dvs. pentru prejudicii cauzate in
cadrul procedurii de atribuire”.
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Entitatea contractanta transmite adresa nr. 96/130/15.01.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 2441/15.01.2021, prin care comunica
urmatoarele: , suntem de acord ca ......... SRL, contestator in dosarul nr.
48/2021, sa consemneze cautiunea datorata in acest dosar, prin fila
CEC".

Ulterior, prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 3266/
20.01.2021, ......... SRL precizeaza: ,(...) acest raspuns vine insa ulterior
termenului legal de 5 zile de la data sesizarii Consiliului prevazut pentru
consemnarea cautiunii de art. 611 din Legea nr. 101/2016, motiv pentru
care, vazand sanctiunea legala a nulitatii in cazul neplatii acestei cautiuni
in termenul legal, am considerat tardiva si fara efecte consemnarea
cautiunii. Va rugam sa ne precizati daca se permite depunerea acestei
cautiuni ulterior acestui termen de 5 zile, pentru a fi luata in considerare
ca valabila de catre completul investit cu solutionarea contestatiei”.

Pana la data prezentei, contestatorul nu s-a conformat solicitarii
Consiliului si nu a depus dovada constituirii cautiunii.

Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016 modificata si
completatd prin OUG nr. 114/2020;

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut
nicio norma derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa de catre contestator, fara a depune cautiunea, constituita in
mod legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul respinge ca inadmisibila contestatia
depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta .........
SA, fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

In cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. 46/2021,
SC ......... SRL a depus cererea de interventie inregistrata la CNSC sub
nr. ... /04.02.2021, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulatd in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild, republicatda, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
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zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)” si avand in vedere
faptul ca la data de 26.01.2021, entitatea contractanta a publicat in
SEAP, sub identificatorul ,[..../00121] Contestatie S.C. ......... S.R.L-
semnat.pdf.p7m” contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul prezentei proceduri de
atribuire asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL are calitatea de
ofertant castigator iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite 1in principiu cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL, astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 3194-3195 din vol.
13 al dosarului cauzei, asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL

mentioneaza ,urmatoarele parti/informatii din propunerea tehnica: a)
propunerea tehnica integral, au caracter confidential, pentru a nu
prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste secretul
comercial”.

Avand in vedere aceste aspecte, coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, care dispun in mod expres si imperativ faptul ca: ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”, CNSC a solicitat SC ......... SRL
prin adresa nr. 5388/46/C1/02.02.2021 sa comunice temeiul juridic al
incadrarii anumitor finscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, SC ......... SRL a raspuns prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 5650/03.02.2021, potrivit careia precizand
ca in conceperea ofertei a precizat care sunt partile de cuprinsul ofertei
pe care le considera confidentiale intrucat cuprind secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale societatii, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. De asemenea, invoca prevederile
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art. 27 alin. (2) din Legea Concurentei republicata, precum si art. 101 si
art. 102 din Tratatul privind functionarea UE.

Precizeaza totodata ca lucrarea care face obiectul prezentei spete
prezinta un grad mare de dificultate pentru pregatirea ofertei, fiind
necesar un calcul amanuntit si o proiectare preliminara pentru a
identifica procesele si echipamentele potrivite.

In sustinere, invoca drept mijloace de proba: caietul de sarcini si
documentatia de atribuire in care se regasesc cerintele specifice impuse
de catre entitatea contractanta.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.

Analizdnd raspunsul SC ......... SRL, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter

personal.
In continuare, procedand la analiza pe fond a contestatiei formulata
de SC ......... SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit atat de

motivele pentru care entitatea contractanta i-a respins oferta cat si de
modalitatea de evaluare a ofertei desemnata castigatoare, despre care
sustine ca ar fi trebuit respinsa deoarece nu ar indeplini cerinta de
calificare privind experienta similara si mai multe dintre specificatiile
tehnice din caietul de sarcini.

Referitor la criticile contestatorului privind modalitatea de evaluare
a propriei sale oferte, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- potrivit prevederilor sectiunii II.1 din anuntul de participare,
obiectul procedurii de atribuire in cadrul careia a fost formulata
contestatia care face obiectul prezentei il reprezinta proiectarea si
executia lucrarilor de reabilitare a 2 statii de tratare a apei potabile din
Municipiul ......... ;

- la sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice’
din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP, in anexa anuntului
de participare, intitulate generic ,fisa de date”, entitatea contractanta a
precizat urmatoarele aspecte:

»,Propunerea tehnica (Formular nr. 9, 9.1, 9.2, 9.3, 9.4) va fi
prezentata conform cerintelor SEAP pentru licitatia deschisa on-line si
semnata cu semnatura electronica. Propunerea tehnica trebuie sa
demonstreze ca Ofertantul a inteles corect cerintele din Caietul de
Sarcini si ca metodologia propusa este corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii calitatii lucrarilor. De asemenea, propunerea tehnica trebuie sa
convinga entitatea contractanta ca in caz de atribuire ofertantul dispune
de resurse materiale si umane suficiente, precum si de expertiza
necesara pentru a asigura executia lucrarilor contractului cu respectarea
tuturor prevederilor legale nationale in vigoare.

(4

32



Propunerea tehnica a ofertantului trebuie sa includa informatii si
detalii suficiente pentru a permite evaluarea ofertei potrivit factorilor de
evaluare adoptati.

Nu sunt acceptate limitari ale obligatiilor ofertantului fatad de
cerintele prezentate in documentatia de atribuire.

In cazul in care oferta tehnicd nu respectd toate cerintele
prevazute in documentatia de atribuire si nu reflecta asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini,
entitatea contractantd are dreptul de a o respinge, conform
prevederilor Legii 99/2016.

Pentru prezentarea propunerii tehnice, ofertantii trebuie sa utilizeze
formularele incluse in modelele de formulare din documentatia de
atribuire. Propunerea tehnica a ofertantului trebuie sa includa, fara a se
limita, urmatoarele:

1. Aspectele ofertei tehnice pentru serviciile de proiectare a
lucrarilor contractului (Formular 9.1.) propuse de ofertanti, trebuie sa
cuprinda si sa detalieze minim urmatoarele:

Descrierea pe scurt a activitatilor principale, aratdnd ordinea si
durata in care Ofertantul isi propune sa realizeze serviciile de proiectare.

Pentru fiecare statie de tratare, ofertantul va include si detalia
minim urmatoarele:

a) Profilul hidraulic;

b) Procesul de tratare,

c) Costuri anuale maxime garantate,;

d) Cerinte pentru mentenanta;

e) Necesarul de instruire si experientda pentru personalul de
exploatare a statiei;

f) Listele cu Informatii Tehnice ale echipamentelor tehnologice
prevazute in Caietul de Sarcini, capitolul 4 CS - Liste;

g) Listele de garantii prevazute in Capitolul 4 - Caiet de sarcini -
Liste, Sectiunea 3 - Propunerea Contractorului- Liste de Garantii de
Performanta;

h) Anexe la Propunerea Tehnica (putand include orice desen si
informatie tehnica relevante din punctul de vedere al ofertantului).

2. Aspectele ofertei tehnice in activitatea de executie lucrari a
contractului

(...)

3. Graficul general propus de realizare a investitiei publice - in
conformitate cu prevederile Clauzei 17 - Programul de executie din
conditiile de contract (Formular 9.3)

Graficul general propus de realizare a investitiei publice (Graficul
de esalonare calendaristica Gantt) si care prezinta toate informatiile
necesare intelegerii modului in care Ofertantul intentioneaza sa deruleze
executia Lucrarilor, incluzand aspecte privind:

- activitatile principale si subactivitatile acestora,

- succesiunea si duratele activitatilor,

33



- perioadele de desfasurare a activitatilor si punctele de reper
relevante,

- drumul critic,
resursele alocate (personal, utilaje, etc.),
rezervele de timp pentru situatii neprevazute,
perioadele cu restrictii in executia unor activitati,
orice alte informatii considerate relevante in acest scop.

Se vor prezenta tehnicile de planificare cum ar fi tehnica evaluarii
repetate a programului, metoda potentialelor, metoda diagramelor de
precedenta, tehnica evaludrii grafice repetate a programului (Se va
prezenta obligatoriu una dintre aceste tehnici de planificare explicitata,
nefiind acceptata doar prezentarea tehnicii ci se vor prezenta calculele,
variabilele proiectului si formulele/ecuatiile rezolvate ce au condus la
rezultatul final pe baza caruia s-a intocmit programul de lucru), insotite
de graficul Gantt explicitat pe toate componentele sale, incluzand
consumurile cu mana de lucru, materiale, consumurile privind
transporturile si consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii

(...)

Lipsa oricarei descrieri de mai sus sau descrierea incompleta
are ca efect respingerea ofertei ca neconforma iar in cazul lipsei unui
document aferent propunerii tehnice ori prezentarea acestuia in forma
incompleta / necorespunzator solicitarilor, autoritatea contractanta va
descalifica oferta ca fiind neconforma, fara a solicita prezentarea
documentelor/informatiilor lipsa. Nu este permisa completarea
ulterioara a propunerii tehnice cu noi documente/informatii,
neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din
caietul de sarcini si documentatia de atribuire va conduce Ila
descalificarea ofertantului, iar eventualele solicitari de clarificari vor
viza doar  aspecte de forma sau de confirmare a
informatiilor/documentelor deja prezentate. Orice propunere tehnica
elaboratd prin copierea caietului de sarcini sau a documentatiilor / parti
din documentatiile tehnice puse la dispozitie pe SEAP va fi respinsa ca
neconforma. Propunerea tehnica va indeplini toate cerintele solicitate
prin caietul de sarcini si trebuie sa raspunda la intrebarea ,,cum si cu
ce/cine vom proiecta si executa lucrarile” si sa reflecte asumarea de
catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de
sarcini.

Propunerea tehnica va cuprinde descrierea punct cu punct a
modului de indeplinire a specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de
sarcini si se va intocmi intr-o maniera organizata si fundamentata
pentru fiecare dintre activitatile contractului, deoarece nu se vor lua in
considerare doar afirmatii declarative care nu sunt insotite si de
demonstrarea modului de indeplinire a respectivelor activitati, astfel
incat procesul de evaluare a ofertelor s permita identificarea facila a
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corespondentei informatiilor cuprinse in ofertd cu specificatiile tehnice
din caietele de sarcini”;

- caietul de sarcini a fost publicat de entitatea contractanta in
anexa anuntului de participare, in arhiva multivolum formata din fisierele
~[..../00005] DA CL 26.partl-semnat.rar.p7s” si ,[..../00006] DA CL
26.part2-semnat.rar.p7s” si contine atat documente descriptive cu
caracter general (capitolul 1 sectiunea 1) cat si cerinte formulate in mod
specific pe activitati sau categorii de lucrari (civil, mecanic, electric,
proces si echipamente de proces, testare, instruire).

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 129 din HG nr. 394/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. ff) din Legea nr. 99/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda entitatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Procedand la analiza criticilor contestatorului in ordinea in care au
fost formulate in contestatia care face obiectul prezentei, Consiliul retine
ca, la paragraful ,,3.2.7. Bazin de retentie ape de la spalare filtre” aflat la

pag. 31 din capitolul 2 ,Caiet de sarcini - Cerintele Autoritatii
Contractante” sectiunea 1 ,Cadrul General” partea 1 ,cerinte specifice
proiectului” (fisierul ,CL 26_G-2.1.1 - Cadrul General - CSP

-11.11.2019.docx” din arhiva multivolum anterior mentionata), entitatea
contractanta a formulat urmatoarele cerinte:

.Pentru evacuarea apelor uzate rezultate din spalarea filtrelor
prevazute in fluxul tehnologic al statiei de tratare, se prevede un bazin
de retentie din beton armat, ingropat.

La dimensionarea acestui bazin se are in vedere volumul apei de
spalare de la o cuva de spalare si timpul de retentie de 24 h.

Apele uzate colectate din fluxul tehnologic al statiei de
tratare vor fi evacuate din amplasamentul gospodariei de apa N.
Balcescu, prin pompare in reteaua de canalizare a
orasului ......... ” o formulare identica fiind mentionata si la pag.
52 din acelasi document, cu privire la evaluarea apelor uzate
rezultate din spalarea filtrelor statiei de tratare a apei potabila
Salcia.

Cerintele generale anterior mentionate au fost detaliate in
sectiunea 5 a caietului de sarcini intitulata ,Proces si Echipamente de
Proces”, respectiv la pag. 33 din fisierul ,OT-CL-26 - CAP 2 - Sect 5-
Cerinte_Proces.docx” din arhiva multivolum anterior mentionata astfel:
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J~Apele rezultate de spalarea filtrelor prevazute in fluxul tehnologic
al statiei de tratare vor fi colectate intr-un bazin de retentie prevazut cu
agitatoare.

Bazinul de retentie va fi dimensionat pentru un timp de retentie de
24 de ore.

Apele uzate din bazinul de retentie vor fi deversate cu ajutorul
unei statii de pompare in reteaua de canalizare a localitatii Salcia,
nedepasind limitele maxime ale indicatorilor de calitate stabilite prin
NTPA 002/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:
pH=6,5-8,5,; suspensii totale max. 350 mg/I.

Caracteristicile constructive ale bazinului de retentie vor fi
definitivate de Antreprenor prin proiectul tehnic.

Instalatia de automatizare si control va satisface cel putin
urmdatoarele cerinte:

. va asigura madasurarea continua a nivelului in bazinul de
retentie,

. va asigura masurarea continua si contorizarea debitului
refulat prin debitmetru electromagnetic;

. va asigura masurarea continud a presiunii pe conducta de

refulare, utilizdnd un traductor de presiune cu afisaj local, integrat in
sistemul SCADA;

o va permite functionarea automatda a pompelor, cu porniri si
opriri in functie de nivelul in bazinul de retentie (oprire la nivel minim si
repornire la atingerea unui nivel setat in SCADA);

J va permite oprirea de urgenta a pompelor la sesizarea
nivelului minim de avarie in bazinul de retentie (sesizat printr-un senzor
independent tip para sau similar), situatie considerata ca fiind una de
avarie;

J va permite reglarea debitului prin reglarea turatiei
motoarelor pompelor, comandate de convertizoare de frecventa;
. va asigura protectiile la lipsa fazd sau succesiune incorecta a

fazelor, iar separat pe fiecare motor in parte, protectii pentru motorul
pompei: protectia termica si de patrundere apa in motor;

J va permite contorizarea orelor de functionare a pompelor si
mixerelor;

J va permite alternarea automata a pompelor in functie de
orele de functionare, in vederea obtinerii unei uzuri uniforme a
pompelor;

o va permite pornirea automata a pompei de rezerva in cazul
indisponibilitatii pompei active;

. actionarea electrica manual-automat (impuls-pauza) a
mixerelor (2 buc.), dupa caz;

J va permite afisarea localda si semnalizarea la dispecer a cel

putin urmatorilor parametri de functionare: starea de functionare a
pompelor, nivelul namolului in camera de aspiratie a statiei de pompare
namol (bazinul tampon), debitul si cantitatea de namol pompat, alarme,
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regimul de functionare automat-manual si de avarie, ore de functionare,
parametri de calitate a namolului pompat in reteaua de canalizare a
localitatii;

J va permite masurarea parametrilor energetici: tensiunile
de linie si curentii masurati, puterea activa, reactiva, aparenta, factorul
de putere, respectiv consumurile de energie cumulate;

(...)"

Cu privire la pompele destinate evacuarii apelor uzate (noroiului
rezultat din spalarea filtrelor) in retea de canalizare, sunt relevante in
solutionarea contestatiei urmatoarele prevederi aflate la paragraful
»9.5.2 Pompele submersibile de epuisment” din sectiunea ,3. Lucrari
mecanice” partea 2 ,cerinte generale” a caietului de sarcini (pag. 38 din
fisierul ,0T-CL-26_G-2.3.2 - Lucrari Mecanice - CG.docx"): ,(a)

Pompele vor fi submersibile, cu o capacitate de aproximativ 3 -
7,5 1/s, la o inaltime de pompare de 5,0- 10,0 mCA (...)".

In vederea stabilirii debitului pompelor pentru evacuarea apelor
uzate, entitatea contractanta a formulat in cadrul celui de-al 2-lea set de
raspunsuri consolidate la solicitarile de clarificari (respectiv in clarificarile
publicate in SEAP sub identificatorul ,/..../00019] Raspunsuri-2-CL 26-
semnat.rar.p7s”) urmatorul raspuns la intrebarea formulata de un
operator economic interesat:

.Intrebare:

Va rugam sa ne comunicati debitul maxim orar care poate fi
deversat in sistemul de canalizare existent la STAP Balcesti si STAP
Salcia.

Raspuns:

Debitul orar maxim ce se poate evacua in reteaua de canalizare
aferenta fiecarei statii de tratare este:

STAP Balcescu: Qormaxim = 8 mc/h;

STAP Salcia: Qormaxim = 8 mc/h".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca entitatea contractanta a
stabilit in sarcina operatorilor economici interesati obligatia dimensionarii
pompelor de evacuare a apelor uzate prin raportare la limitele prevazute
in caietul de sarcini respectiv ,aproximativ 3-7,5 litri/secunda”
(reprezentand intre 10,8 m3/ora si 27 m?/ora), scopul fiind ca pompele
sa asigure evacuarea in reteaua de canalizare a unui debit de maxim 8
m3/ora.

Totodata, Consiliul retine ca entitatea contractanta a precizat in
cadrul sectiunii 1 ,,Cadrul General” partea 1 ,cerinte specifice proiectului”
(la pag. 22 din fisierul ,CL 26_G-2.1.1 - Cadrul General - CSP
-11.11.2019.docx” din arhiva multivolum continand caietul de sarcini)
faptul ca , Antreprenorul trebuie sa selecteze pompele in raport cu cel
mai bun punct de functionare apropiat de punctul nominal,
rezultat din intersectia curbei caracteristice a statiei de pompare si
curbei caracteristice a conductei de refulare” iar la pag. 13 din sectiunea
3 ,lucrari mecanice” partea 1 ,cerinte specifice proiectului” faptul ca ,La
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stabilirea punctului de functionare si implicit a randamentului se
va considera uzura viitoare a conductei de refulare, astfel ca la
modificarea caracteristicii conductei de refulare modificarea punctului de
functionare sa nu produca o scadere importanta de randament”.

Din analiza cerintelor anterior iterate, Consiliul retine ca ofertantii
aveau obligatia sa selecteze pompe cu punct de functionare si implicit
randament suficient de bun astfel incat eventualele modificari ale
caracteristicii conductei de refulare sa nu produca o scadere importanta
de randament, ceea ce implica un randament initial ridicat al pompelor
de evacuare a apelor uzate din propunerea tehnica.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca asocierea
SC......... SRL - SC ......... SRL a mentionat la pag. 235 din propunerea
sa tehnica (pag. 237 din vol. 3 al dosarului cauzei) faptul ca ,apa
rezultatda de la spalarea filtrelor va fi transferata catre reteaua de
canalizare a localitatii Nicolae Balcescu (conform documentatie de
atribuire, capitol 2 sectiunea 5, Proces si echipamente de Proces, Capitol
15 Tratare namol). Pentru transferul de apa de la spalare, se vor folosi 2
(1 activa + 1 rezerva) pompe cu montaj uscat, cu o capacitate de 50
mc/h si indltime de pompare de 12 mCA. Pompele de transfer vor avea
debit fix (...)".

Constatand discrepanta dintre prevederile documentatiei de
atribuire in care s-au solicitat pompe cu debit de aproximativ 3-7,5
litri/secunda (reprezentand 10,8 - 27 m?/orda) necesar pentru
asigurarea debitului maxim ce se poate evacua in conducta de canalizare
de 8 m3/ora si oferta contestatorului care a propus pompe cu debit de
50 m3/ora, entitatea contractanta a solicitat acestuia la punctul 1.2 din
adresa de solicitare clarificari nr. 1311/22.10.2020 urmatoarele
informatii:

,Va rugam sa precizati in ce masura oferta dvs. indeplineste
cerintele din clarificarea nr. 2/21.05.2020:

Debitul orar maxim ce se poate evacua in reteaua de canalizare
aferenta fiecarei statii de tratare este de:

STAP Balcescu: Qormaxim = 8 mc/h;

STAP Salcia: Qormaxim = 8 mc/h”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 3135 / 28.10.2020 astfel:

,Pentru a se asigura ca oferta prezentata corespunde intocmai
cerintelor entitatii contractante si va conduce la realizarea unui obiectiv
corespunzator calitativ scopului urmarit, debitul de apa rezultat si
procesul de tratare a apei rezultate in urma spalarilor au fost calculate si
dimensionate conform cerintelor din Documentatia de Atribuire, Capitolul
2, Sectiunea 5, Proces si echipamente de Proces, Subcapitolul 15.2,
rezultand astfel capacitatile echipamentelor prezentate in oferta tehnica
transmisa de asocierea SC ......... SRL -SC ......... SRL.

Un factor important este faptul ca, in cerintele documentatiei de
atribuire nu este solicitat un tratament suplimentar al namolului, nefiind
astfel posibila diminuarea cantitatii de apa de la spalare.
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Astfel, in urma calculelor efectuate conform cerintelor din
documentatia de atribuire, Capitolul 2, Sectiunea 5, Proces si
echipamente de Proces, Subcapitolul 15.2, a rezultat ca, din punct de
vedere tehnologic, este necesar a fi evacuat un debit de 50 mc/h catre
reteaua de canalizare, ofertantul asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL apreciind din indelungata sa experienta in domeniu ca acesta este
un debit normal pentru acest tip de statii de tratare a apei.

Totodata, constatand inadvertentele din documentatia de atribuire,
respectiv necorelarea informatiilor/valorilor cuprinse in Capitolul 2,
Sectiunea 5, Proces si echipamente de Proces, Subcapitolul 15.2 cu
clarificarea nr. 2 din 21.05.2020, unde s-a precizat un debit orar maxim
de 8 mc/h ce se poate evacua in reteaua de canalizare aferenta fiecarei
statii de tratare, in cadrul ofertei a fost selectatd o pompa superioara din
punct de vedere tehnic (debit) cu capacitatea de maxim 50 mc/h, pentru
a satisface intocmai toate cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, si anume, atat valorile cuprinse in Capitolul 2, Sectiunea 5,
Proces si echipamente de Proces, Subcapitolul 15.2, cat si cerintele din
clarificarea nr. 2 din 21.05.2020.

Pompa selectata in cadrul ofertei prezentata de asocierea
SsC ......... SRL - SC ......... SRL cu capacitatea de maxim 50 mc/h va
functiona prin convertizor de frecventa si va asigura fara probleme in
functionare debitul solicitat prin clarificarea nr. 2 din 21.05.2020 de 8
mc/h. Totodatd pompa selectata in cadrul ofertei tehnice, prin
functionarea pe convertizor de frecventa, va asigura pe Vviitor
posibilitatea de a transfera o cantitate mai mare de apd de la spalare
catre reteaua de canalizare, in cazul in care se vor realiza lucrari de
tehnologizare a acesteia.

Fata de cele prezentate mai sus, rugam Comisia de evaluare sa
constate ca, in raport cu cerintele cuprinse in Capitolul 2, Sectiunea 5,
Proces si echipamente de Proces, Subcapitolul 15.2, ofertantul Asocierea
SC ... SRL - SC ......... SRL a efectuat corect calculele necesare
pentru dimensionarea pompei de transfer apa de la spalare catre
reteaua de canalizare existenta aferentd Statiei de Tratare Salcia si
Nicolae Balcescu, iar pompele selectate in cadrul ofertei respecta intru
totul cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv clarificarea nr. 2 din
21.05.2020, acestea putédnd asigura debitul orar maxim ce se poate
evacua in reteaua de canalizare aferenta fiecarei statii de tratare de 8
mc/h (...)".

Ulterior, entitatea contractanta a solicitat contestatorului o noua
clarificare privind pompele de evacuare a apelor uzate, la punctul 7 din
adresa nr. 1484/17.11.2020 astfel: ,Va solicitam sa ne transmiteti curba
de functionare a pompei de evacuare ape uzate in reteaua de canalizare,
cu indicarea punctului de functionare la parametrii din clarificarea nr.
2/21.05.2020", contestatorul raspunzand prin adresa nr. 3402/
20.11.2020 la care a atasat o serie de informatii tehnice.
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Analizdnd, la randul sau, propunerea tehnica si raspunsurile la
solicitarile de clarificari transmise de contestator entitatii contractante
raportat la prevederile exprese ale documentatiei de atribuire, Consiliul
retine urmatoarele aspecte:

- referitor la cerinta entitatii contractante ca statiile de tratate a
apei potabile sa deverseze in reteaua de canalizare apele uzate rezultate
din spalarea filtrelor, la un debit de maxim 8 m3/ora, asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL a mentionat in propunerea sa tehnica
faptul ca pompele prevazute pentru a fi livrate vor functiona la un debit
mult mai mare respectiv de 50 m3/ora, cu mentiunea ca pompele vor
avea debit fix;

- ulterior, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, asocierea
SC......... SRL - SC ......... SRL a explicat entitatii contractante faptul ca
a selectat pompa cu debit de 50 m3/ora deoarece acesta ar fi debitul
rezultat din calculele sale, recunoscand astfel ca nu si-a elaborat
propunerea tehnica ci respectarea integrala a prevederilor documentatiei
de atribuire din care face parte raspunsul consolidat nr. 2 in care s-a
precizat debitul maxim care poate fi acceptat de reteaua de canalizare ci
a ales un alt debit raportat la aprecieri subiective si care nu fac parte din
documentatia de atribuire cum ar fi ,(...) indelungata sa experienta in
domeniu (...)", faptul ca ,(...) acesta este un debit normal pentru acest
tip de statii de tratare a apei (...)” si ca ,pompa selectata (...) va asigura
pe viitor posibilitatea de a transfera o cantitate mai mare de apa de la
spalare catre reteaua de canalizare, in cazul in care se vor realiza lucrari
de tehnologizare a acesteia”.

Prin urmare, din acest punct de vedere, se constatd o prima
neconformitate a ofertei depusa de contestator, astfel cum in mod corect
subliniaza entitatea contractanta in punctul de vedere.

Mai mult, Consiliul retine ca, in incercarea de a da o aparenta de
conformitate propunerii sale tehnice, asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL a mentionat in raspunsul la prima solicitare de clarificare
faptul ca ,Pompa selectata in cadrul ofertei prezentata de asocierea
SC .oovnne. SRL - SC ......... SRL cu capacitatea de maxim 50 mc/h va
functiona prin convertizor de frecventa si va asigura fara probleme in
functionare debitul solicitat prin clarificarea nr. 2 din 21.05.2020 de 8
mc/h”, mentiune din care rezulta 2 aspecte esentiale:

- pompa din propunerea sa tehnica are capacitatea de maxim 50
m?/ora;

Si

- pompa ofertata va asigura ,fara probleme in functionare” debitul
de 8 m?/ora impus prin clarificarea nr. 2.

Cu privire la prima sustinere, respectiv faptul ca debitul maxim al
pompei ofertate ar fi de 50 maxim m?3/ora, Consiliul retine ca aceasta a
fost ulterior infirmata de graficele transmise in anexa celui de-al 2-lea
raspuns, din care rezulta ca debitul maxim al pompei ofertate nu este de
50 m?3/ora ci este de 180 m3/ora (a se vedea in acest sens intinderea
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curbelor de pe cele 2 grafice aflate la fila 351 din vol. 1 al dosarului
cauzei, raportat la valorile de pe axa orizontala).

Consecinta acestei abateri de Ila prevederile stricte ale
documentatiei de atribuire in care s-a impus ofertarea unor pompe cu
debit de aproximativ 3-7,5 litri/secunda (reprezentand 10,8 - 27
m3/ord) este ca pompa ofertata de contestator si care este construita
pentru debit maxim de 180 m3/ora poate sa asigure debitul de 8
m?3/ord la un randament foarte mic, de sub 20%, astfel cum in mod
corect a mentionat entitatea contractanta in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii transmis contestatorului.

In solutionare, Consiliul nu va putea retine sustinerile privind lipsa
impunerii unor valori clare pentru debitul pompei si pentru randament
deoarece:

- valorile impuse pentru pompele de evacuare a apelor uzate
rezultate din spalarea filtrelor se regasesc la paragraful ,9.5.2 Pompele
submersibile de epuisment” din sectiunea , 3. Lucrari mecanice” partea 2
.cerinte generale” a caietului de sarcini (pag. 38 din fisierul ,OT-CL-
26_G-2.3.2 - Lucrari Mecanice - CG.docx™): ,(a) Pompele vor fi
submersibile, cu o capacitate de aproximativ 3 - 7,5 I/s, la o
indltime de pompare de 5,0- 10,0 mCA (...)", capacitate care exprimata
in metri cubi pe ora reprezinta cca 10,8 m3/ora - 27 m3/ora;

- motivul/justificarea impunerii acestui tip de pompe se regaseste
in raspunsul consolidat nr. 2 si consta in debitul maxim care poate fi
acceptat de reteaua de canalizare respectiv 8 m?/ord coroborat cu
asigurarea unui randament

- obligatia alegerii pompei astfel incat sa fie asigurat un randament
bun se regaseste in caietul de sarcini la sectiunile mentionate anterior,
prin sintagmele ,Antreprenorul trebuie sa selecteze pompele in raport
cu cel mai bun punct de functionare apropiat de punctul nominal
(...)7 si ,La stabilirea punctului de functionare si implicit a
randamentului se va considera uzura viitoare a conductei de refulare,
astfel ca la modificarea caracteristicii conductei de refulare modificarea
punctului de functionare sa nu produca o scadere importanta de
randament”.

Avand in vedere faptul ca, potrivit graficului ,VFD Curve” (pag. 351
din vol. 1 al dosarului cauzei), randamentul pompei ofertata de
contestator este apropiat de maxim la debitul de 50 m?3/ora, Consiliul
retine ca acest ofertant a ales/selectat pompa cu debit maxim de 180
m?3/ora prin raportare la cerintele cu privire la randament insa a facut
abstractie de cerinta privind debitul care poate si deversat in reteaua de
canalizare si cerintele din sectiunea ,3. Lucrari mecanice” privind
capacitatea de pompare de aproximativ 3 - 7,5 I/s, la o inaltime de
pompare de 5,0- 10,0 mCA reprezentand cca 10,8 m?/ora - 27 m?/ora
iar, ulterior, in disperarea de a oferi un raspuns concludent la solicitarile
de clarificari ale comisiei de evaluare, a preferat sa indice faptul ca
pompa selectata poate sa asigure debit apropiat de limita de 8 m?/ora
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stabilita prin raspunsul consolidat nr. 2 (respectiv ca poate sa asigure
debit de 8,13 m?/ord), facand abstractie de faptul ca pompa ofertata
asigura acest debit la un randament de sub 20%.

Mai mult, caracterul neconcludent al raspunsului oferit de
contestator nu rezulta doar din aspectele tehnice anterior mentionate ci
si din faptul ca acesta nici macar dupa al doilea raspuns la solicitarile de
clarificare nu a demonstrat ca pompa propusa satisface necesitatea
entitatii contractante de pompare a apelor uzate cu debit de maxim 8
m?3/ora cat a stabilit entitatea contractanta prin raspunsul consolidat nr.
2, motivat de faptul ca in graficul VDF Analysis aflat pe verso-ul filei 351
din vol. 1 al dosarului cauzei este mentionat explicit debitul 8,13 m?3/ora
la indltimea de pompare de 12 metri, valoare care nu se incadreaza in
limita maxima a retelei de canalizare (8 m?/ora).

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului cu privire la
pretinsa lipsa de importanta a pompelor de evaluare a apelor uzate
raportat la complexitatea de ansamblu a investitiei deoarece procesul de
evacuare automata a apelor uzate rezultata din spalarea periodica a
filtrelor este parte a procesului tehnologic descris in caietul de sarcini,
impus prin documentatia de atribuire si acceptat de ofertanti prin
depunerea ofertelor.

In speta prevederile art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati privind posibilitatea
asigurarii debitului prevazut in documentatia de atribuire pentru pompele
de evacuare a apelor uzate din oferta contestatorului iar, prin cele 2
raspunsuri succesive formulate, societatea contestatoare a mentionat ca
a selectat pompele respective prin raportare la un alt debit decéat cel
impus prin raspunsul consolidat nr. 2, nefiind in masura sa demonstreze
indeplinirea in mod cumulativ a tuturor cerintelor din documentatia de
atribuire.

Reproducerea repetata de catre societatea contestatoare, in
contestatie si concluziile scrise a solicitarii de clarificari ,,Va solicitam sa
ne transmiteti curba de functionare a pompei de evacuare ape uzate in
reteaua de canalizare, cu indicarea punctului de functionare la parametrii
din clarificarea nr. 2/21.05.2020" cu sublinierea exclusiva a sintagmei
.,Sa ne transmiteti curba de functionare” si ignorarea partii in care se
precizeaza ,cu indicarea punctului de functionare la parametrii din
clarificarea nr. 2/21.05.2020" nu poate conduce la concluzia ca entitatea
contractanta ar fi nedreptatit societatea contestatoare prin aprecierea
drept neconcludent a raspunsului aferent deoarece scopul clarificarii a
fost demonstrarea modului in care functioneaza pompa ofertata la
debitul de 8 m?/ora si inadltimea de pompare de 12 metri, insa ofertantul
a transmis o curba pentru alt debit situat in afara limitei anterior
mentionata, respectiv de 8,13 m?/ora.

Prin urmare, simplu fapt ca asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL a transmis comisiei de evaluare o curba de functionare nu poate fi
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apreciat drept raspuns concludent cata vreme curba respectiva nu se
refera la punctul de functionare indicat de entitatea contractanta.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al raspunsului
neconcludent la solicitarile de clarificare cu privire la pompele de
evacuare a apelor uzate potrivit principiului ,,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care entitatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire ce limitele
in care trebuie sa se incadreze debitul pompei, debitul maxim acceptat
pentru deversare in reteaua de canalizare, modul de selectie al pompei
prin raportare la punctul optim de functionare si randament iar in cadrul
solicitarii de clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul economic
participant trebuie sa le clarifice.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire sau
solicitarile de clarificari transmise de entitatea contractanta, erau
considerate de catre contestator ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu
formulate sau abuzive, contestatorul avea dreptul de le contesta potrivit
prevederilor legale. Prin necontestarea in termenul legal, acestea au
devenit obligatorii atat pentru contestator, cat si pentru comisia de
evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 133
alin. (1) din HG nr. 394/2016. Cu toate acestea, contestatorul a ales,
prin propria manifestare de vointa sa raspunda in termen la aceste
solicitari de clarificari, ceea ce implica o acceptare a acestora si oferind
astfel posibilitatea entitatii contractante de a verifica concludenta
raspunsurilor.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine entitatii
contractante.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei, operatorii economici
participanti aveau obligatia sa includa in propunerea tehnica informatii
detaliate prin care sa demonstreze modalitatea concreta in care vor duce
la indeplinire contractul care urmeaza a fi atribuit in urma prezentei
proceduri de atribuire.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de entitatea
contractanta, respectiv de a lamuri anumite elemente ale ofertei,
respectiv daca pompele ofertate de contestator pentru evacuarea apelor
uzate se incadreaza in limitele stabilite prin documentatia de atribuire, la
care ofertantul in cauza avea obligatia de a se conforma si sa le trateze
cu maxima competenta.

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului privind
posibilitatea modificarii debitului pompei prin intermediul convertizorului
de frecventa deoarece aceste informatii nu au fost transmise entitatii
contractante in anexa raspunsului la solicitarile de clarificare in vederea
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exercitarii de catre aceasta a atributiilor sale exclusive stabilite la art.
127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ci se regasesc doar in contestatia
formulata urmare a respingerii ofertei datorita lipsei de concludenta a
raspunsului respectiv.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul retine ca entitatea
contractanta nu avea dreptul sa reitereze solicitarea de clarificare cu
privire pompele de evacuare a apelor uzate, avand in vedere ca un astfel
de demers ar constitui un avantaj evident in favoarea contestatorului cu
incdlcarea prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 care
interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari, prin ignorarea prevederilor exprese ale art. 140 alin. (4) din
HG nr. 394/2016 care pun in sarcina comisiei de evaluare respingerea
ofertelor urmare al unui raspuns neconcludent.

Consiliul retine ca cele 2 solicitari de clarificare succesive cu privire
la pompele de epuizare a apelor uzate si-au atins scopul, comisia de
evaluare obtinand suficiente informatii privind caracteristicile pompelor
ofertate astfel incat sa poata adopta o decizie documentata cu privire la
oferta contestatorului.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotarérea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a
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stabilit” si a precizat ca ,aceastda consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea achizitiei sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului privind acest motiv de respingere a
ofertei sale.

In continuare, procedand la analiza criticilor contestatorului privind
modalitatea in care a verificat entitatea contractanta graficul Gantt din
propunerea sa tehnica, Consiliul va reitera faptul ca la sectiunea IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date, entitatea
contractanta a solicitat prezentarea graficului Gantt intr-un anumit grad
minim de detaliere, astfel:

~@raficul general propus de realizare a investitiei publice (Graficul
de esalonare calendaristica Gantt) si care prezinta toate informatiile
necesare intelegerii modului in care Ofertantul intentioneaza sa deruleze
executia Lucrarilor, incluzand aspecte privind:

- activitatile principale si subactivitatile acestora,

- succesiunea si duratele activitatilor,

- perioadele de desfasurare a activitatilor si punctele de reper
relevante,

- drumul critic,
resursele alocate (personal, utilaje, etc.),
rezervele de timp pentru situatii neprevazute,
perioadele cu restrictii in executia unor activitati,

- orice alte informatii considerate relevante in acest scop”.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, entitatea contractanta
a incheiat procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 1309/22.10.2020 in
care a consemnat urmatoarele aspecte:

.Pag 1838 — 1839:

Se prezinta un grafic Gantt cumulat pentru proiectare si executia
lucrarilor, acesta este detaliat la nivel de activitati, contine durata si
interconditionarea activitatilor, sunt evidentiate etapele de probe si
teste.

Activitatile critice si drumul critic al proiectului au fost evidentiate
in culoarea rosie, iar 14nga fiecare bara de activitati sunt nominalizate
resursele.

Graficul nu are evidentiata rezerva de timp pentru situatii
neprevazute, perioadele cu restrictii in executia unor activitati, iar ca
puncte de reper (jaloane / milestone) ofertantul nu a prevazut decat 2
etape, respectiv ID22 Finalizare etapa de proiectare (03.06.2021) si ID
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54 Finalizare lucrari civile cladire ce adaposteste obiectele A04, AO5 si
A07 (10.01.2020)".

Prin adresa nr. 1311/22.10.2020 (pag. 256 din vol. 1 al dosarului
cauzei), entitatea contractanta a solicitat contestatorului, la punctul 4, sa
precizeze ,unde in graficul Gantt au fost evidentiate rezervele de timp
pentru situatii neprevazute si perioadele cu restrictii in executarea unor
activitati?”, ofertantul raspunzand prin adresa nr. 3135/28.10.2020
astfel: ,Duratele de executie prezentate in cadrul Graficului de executie
a lucrarilor din oferta tehnica depusa - pag. 1832-1833 au fost calculate
luand in considerare si includ inclusiv rezerve de timp necesare pentru
situatii neprevazute si perioade cu restrictii in executia unor activitati. In
cazul in care pe parcursul desfasurarii contractului vor aparea astfel de
situatii neprevazute sau perioade cu restrictii in executia unor activitati,
durata de executie ofertatd nu va fi afectata aceasta ramanand
nemodificata.

Totodata, in cazuri exceptionale de insuficienta rezervelor de timp
deja incluse in graficul de executie, recuperarea se va face prin marirea
ritmului de lucru cu suplimentarea de forta de munca/ore suplimentare
si cu utilaje de constructii necesare pentru incadrarea in durata de
executie ofertata, ofertantul asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL
avand experienta si capacitate tehnica/logistica/economica de a gestiona
situatiile neprevazute ivite la executia lucrarilor.

In aceeasi ordine de idei, precizam ca, situatiile neprevazute si
perioadele cu restrictii  in executia lucrarilor au un caracter
incert/nedefinit, atat sub aspectul momentului aparitiei cat si a duratei,
acestea putand aparea sau nu pe perioada derularii contractului.

Prin urmare, atdt momentul aparitiei cat si duratele acestora sunt
imposibil de determinat /apreciat cu exactitate, aspect ce conduce la
imposibilitatea de a le reprezenta ca elemente separate pe un grafic de
executie.

Din acest motiv duratele de executie prezentate pentru fiecare
activitate de pe graficul din oferta depusa sunt estimate ludnd in calcul si
astfel de rezerve de timp necesare pentru situatii neprevazute”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca entitatea contractanta a
retinut in mod corect fata de oferta contestatorului incidenta prevederilor
art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016 potrivit carora , In conditiile
art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformd in
urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini” motivat de faptul ca, prin propunerea tehnica depusa
si clarificarile ulterioare, acest ofertant nu a demonstrat ca ar fi elaborat
graficul de realizare a investitiei (graficul Gantt) cu respectarea integrala
a prevederilor documentatiei de atribuire in care s-a impus, printre
altele, evidentierea rezervelor de timp pentru situatii neprevazute si a
perioadelor cu restrictii in executia unor activitati.

Sustinerile contestatorului din raspunsul la solicitarea de clarificare
anterior mentionata, potrivit carora duratele de executie din graficul
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Gantt ar fi fost calculate luand in considerare rezerve de timp nu pot fi
considerate concludente deoarece la sectiunea ,IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date, entitatea contractanta
a precizat in mod expres faptul ca rezervele de timp trebuie evidentiate
si nu doar prezumate iar in nota finala de la aceeasi sectiune a fisei de
date a statuat atat faptul ca propunerea tehnica se va intocmi intr-o
maniera organizata si fundamentata pentru fiecare dintre activitatile
contractului cat si faptul ca nu se vor lua in considerare doar afirmatii
declarative cum sunt cele din raspunsul contestatorului.

Faptul ca asocierea al carei lider este societatea contestatoare
poate mari ritmul de lucru si poate suplimenta forta de munca si numarul
utilaje pentru a recupera astfel eventualele intarzieri nu este de natura
de demonstreze faptul ca acest ofertant a inclus in graficul sau Gantt
rezerve de timp cata vreme acestea nu sunt evidentiate in grafic.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului din raspunsul la
solicitarea de clarificari anterior mentionata, potrivit caruia ,(...)
perioadele cu restrictii  in executia lucrarilor au un caracter
incert/nedefinit, atat sub aspectul momentului aparitiei cat si a duratei,
acestea putand aparea sau nu pe perioada derularii contractului (...)",
Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta a procedat corect
considerandu-le neconcludente prin raportare la prevederilor punctului
1.6 din Normativul C16-1984 publicat in Buletinul Constructiilor nr.
6/1985, ,perioada 15 noiembrie — 15 martie este considerata «perioada
conventionala de timp friguros» deoarece in acest interval de timp apare
o probabilitate maxima ca frecventa zilelor friguroase sa depaseasca
90% din numarul tola de zile ale intervalului”; conform punctului 1.4, ,Zi
friguroasa” se considera ,ziua in care temperatura aerului exterior este
inferioara valorii de 5°C si nu exista tendinta de urcare”.

Ori, categoriile de lucrari pentru care trebuie asigurate masuri
speciale pe timp friguros, mentionate in Normativul pentru realizarea pe
timp friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente, indicativ
C 16-84 includ, printre altele, sunt: a) lucrari de pamant, b) fundatii si
constructii sub nivelul terenului, c) lucrari de beton, d) montarea
prefabricatelor etc, astfel cum a consemnat in mod corect entitatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire.

Faptul ca in anumiti ani din ultima perioada de timp durata efectiva
a perioadei de timp friguros a fost mai scurta decat intervalul legiferat
prin normativul C16-1984 nu constituie temei pentru ca asocierea
contestatoare sa se abata de la prevederile documentatiei de atribuire, in
conditiile in entitatea contractanta a solicitat in mod expres evidentierea
acestei perioade in graficul Gantt iar perioada de executie a lucrarilor
precizata de contestator in formularul 9.3 (pag. 1826 din vol. 6 al
dosarului cauzei) este de 26 de luni, interval in care perioada
conventionala de timp friguros prevazuta de normativul C16-1984 ar fi
trebuit evidentiata de 2 ori.
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Faptul ca vremea ar putea sa fie mai favorabila pentru executia
lucrarilor in urmatorii 2 ani este doar o prezumtie a societatii
contestatoare, de care se prevaleaza aceasta in contestatia care face
obiectul prezentei, fara a depune nicio proba in sustinerea criticilor sale,
astfel cum avea obligatia conform principiului de drept conform caruia
,actori incumbit probatio” - ,sarcina probei incumba, in mod exclusiv,
reclamantului”; principiul In cauza se regaseste transpus in dreptul
autohton in cadrul dispozitiilor art. 249 cpc, potrivit carora, referitor la
sarcina probei, ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului privind modalitatea de evaluare a
graficului Gantt din oferta sa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a ofertei sale,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din
cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate si inacceptabilitate al ofertei al ofertei depusa de
asocierea SC ......... SRL -SC ......... SRL, rezultatul fiind acelasi.

In continuare, procedand la analiza criticilor contestatorului privind
modalitatea de evaluare a ofertei desemnata castigatoare, in ordinea in
care au fost formulate in contestatie, Consiliul retine ca un prim aspect il
constituie modul in care s-a conformat ofertantul desemnat castigator la
limitele fizice ale santierului.

In acest sens, Consiliul va retine ca, la paragraful 3.4 intitulat
JUtilizarea structurilor existente” din sectiunea 1 , Cadrul general” partea
1 ,Cerinte specifice proiectului” a caietului de sarcini, entitatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

JViitorul Antreprenor, pe baza solutiilor propuse de acesta, va
realiza etapizat lucrarile de reabilitare/demolare/demontare/desfiintare
necesare, conform programului de lucrdri aprobat de Inginer, astfel incat
sa poata fi asigurata continuitatea functionarii fluxul tehnologic pana la
punerea in functiune a statiei de tratare reabilitate.

In cazul in care viitorul Antreprenor intentioneaza scoaterea din uz
demolarea, transformarea sau reabilitarea unor structuri existente,
acesta se va asigura ca exista o solutie alternativa pentru continuarea
operarii obiectivelor analizate, in mod corespunzator. In caz contrar,
Antreprenorul, pe propria sa cheltuialda, va asigura instalarea unor
facilitati temporare pentru functionarea obiectivelor analizate, in functie
de necesitati.

Toate costurile privind lucrarile de
demolare/demontare/desfiintare (inclusiv transport in afara limitelor
santierului) si eliminarea eventualelor lichide/namoluri, se considera a fi
incluse in costurile ofertate, viitorul Antreprenor nefiind indreptatit la nici
un cost suplimentar privind activitatile de demolare si ulterior de
sistematizare pe verticald a zonelor afectate de catre aceste activitati.
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Pentru materialele periculoase (ex. azbociment) ce necesita conditii
speciale de depozitare, transport, distrugere etc se va respecta legislatia
aplicabila, prezentdndu-se Inginerului un plan de indepartare si
autorizatiile legale.

Materialele rezultate din demolari/demontari/desfiintari cum ar fi:
instalatii si componente aferente instalatiilor hidraulice, electrice,
mecanice, tevi si profile metalice, scari, balustrade si pasaje metalice,
vor fi predate Angajatorului/Beneficiarului.

Antreprenorul va notifica Inginerul cu 15 zile inainte de a incepe
demolarea/demontarea/ desfiintarea oricarei structuri sau parti
componente ale acesteia.

Autoritatea Contractanta nu este in posesia tuturor planselor
obiectelor, echipamentelor, conform cu situatia realda, care trebuie
demolate demontate/desfiintate/renovate. Ofertantii pot efectua
relevee in cadrul vizitelor pe santier”.

Totodata, Consiliul retine ca in capitolul 3 al intitulat ,planse” al
caietului de sarcini se regaseste fisierul ,TOPO STAP SALCIA
BALCESCU.dwg"” continand un plan/desen/schita pe care sunt figurate
ambele statii de tratare a apei pentru a carei echipare/tehnologizare a
fost organizata prezenta procedura de atribuire.

In cuprinsul raspunsului consolidat nr. 2, entitatea contractanta a
raspuns operatorilor economici interesati cu privire la lucrarile de
demolare astfel:

.Intrebare:

V& rugam sa clarificati daca sunt subobiecte de demolare,
conservare, imprejmuire, lucrdri temporare (pe planul topo din Capitol 3

Caiet de sarcini - Planse, sunt platforme de beton si camine pe
amplasamentul propus al cladirii statiei de tratare)
Raspuns:

Nu sunt subobiecte de demolare.

In conformitate cu prevederile Capitolului 2, Sectiunea 1, Cerinte
Specifice Proiectului, «Antreprenorul are libertatea de a propune solutiile
tehnologice pe care le considera ca fiind optime pentru tratarea apei
brute aferente statiilor de tratare, cu respectarea cerintelor
Documentatiei de Atribuire si legislatiei aplicabile>.

(.--)

Intrebare

Va rugdm sa ne precizati care sunt elementele sau constructiile
existente care trebuie demolate.

Raspuns

In conformitate cu cerintele din Documentatia de Atribuire, in
incinta statiilor de tratare nu exista constructii care se vor demola”.

In anexa raspunsului consolidat nr. 2 publicat in arhiva fisierului cu
identificatorul ,/[..../00019] Raspunsuri-2-CL 26-semnat.rar. p7s”,
entitatea contractanta a publicat mai multe schite ale amplasamentului
celor 2 statii de tratare a apei, contindnd amplasarea retelelor
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hidroedilitare, arhitectura, scheme ale instalatiei electrice, schitele
procesului tehnologic.

Prin contestatia formulata, SC ......... SRL sustine ca oferta
desemnata céastigatoare nu ar respecta limitele fizice ale santierului, in
sensul ca unele cladiri ar fi amplasate peste constructiile existente iar
demolarea acestora ar fost interzisa de catre entitatea contractanta prin
raspunsul consolidat nr. 2.

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca nu poate lua in considerare
sustinerile contestatorului conform carora entitatea contractanta ar fi
~impus ofertantilor in mod expres si clar sa nu fie demolate constructiile
existente” deoarece expresia de care se prevaleaza contestatorul ,nu
exista constructii care se vor demola” este extrasa/rupta din contextul in
care a fost formulata, respectiv ca raspuns la intrebarea ,care sunt
elementele sau constructiile existente care trebuie demolate”, cu alte
cuvinte este un raspuns la o intrebare prin care un operator economic a
intrebat ce cladiri impune/necesita/obliga entitatea contractanta sa fie
demolate.

Ori, la aceasta intrebare, entitatea nu a raspuns in sensul
interdictiei cu desavarsire a demolarilor astfel cum sustine societatea
contestatoare ci a mentionat ca in documentatia de atribuire nu sunt
prevazute constructii care trebuie demolate.

Prin urmare, chiar daca modalitatea in care a formulat entitatea
contractanta raspunsul anterior mentionat la solicitarea de clarificare
privind indicarea constructiilor care trebuie demolate, Consiliul retine ca
raspunsul acesteia, in care este indicat iIn mod expres continutul
documentatiei de atribuire trebuie interpretat prin raportare la
prevederile detaliate in cuprinsul caietului de sarcini (parte a
documentatiei de atribuire publicata in SEAP in anexa anuntului de
participare), in care este mentionata expres posibilitatea demolarii unor
structuri existente si conditiile care trebuie respectate pentru acest tip de
lucrari.

Consiliul retine ca mentiuni privind lucrarile de demolare se
regasesc atat in cerintele specifice proiectului aflate in partea 1 din
sectiunea 1 ,Cadrul general” - paragraful 3.4 intitulat ,Utilizarea
structurilor existente” anterior reprodus cat si in alte capitole/sectiuni ale
caietului de sarcini, cum ar fi, de exemplu, urmatoarele:

- Sectiunea 1 ,cadrul general”, partea 2 ,conditii generale”
paragraful 4.3: ,Metodologiile de Executie aferente Construirii si
Instalarii echipamentelor vor include, fara a se limita la: (...) (q) Orice
metoda de demolare propusa”;

- Sectiunea 5 ,Proces si Echipamente de Proces” in care este
repetata cerinta , Lucrarile vor include, dar nu vor fi limitate la: (...)
Demolarea si indepartarea posibilelor structuri si/sau obstacole de
orice natura, asa cum poate fi necesar sau cum poate stabili
Supervizorul”. Aceasta fraza este mentionata in cadrul paragrafelor 5
.ajustare PH", 6 ,oxidare mangan”, 7 ,eliminarea amoniu”, 8 ,filtrare”, 9
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,adsorbtie pe carbune activ granular”, 12 ,statie de clorinare”, 14
Jreactivi si gospodaria de reactivi” si 15 ,tratare namol”,

- Sectiunea 3 ,Lucrari mecanice” partea 2 ,cerinte generale”
paragraful ,4.3 Demontari”:

»1 Contractorul va intocmi si inainta spre aprobare Consultantului
Supervizare o tehnologie de executie pentru fiecare utilaj mutat,
fundatie demolata, procedurd de intretinere, mdasura de protectie
pentru utilajele existente care nu vor fi mutate.

2 Conductele care vor fi scoase din functiune in zonele
demolate vor fi deconectate si blindate cu beton la capetele libere pe o
lungime de 1 m iar camine aferente vor fi demolate péna la 1 m sub
cota terenului si umplute cu nisip.

3 Excedentul rezultat din lucrarile de demolare va fi indepartat
din site intr-un amplasament indicat de catre Beneficiar sau cum se
mentioneaza in Specificatiile Tehnice Particulare.

4 Toate lucrarile de demolare sau de indepartare a utilajelor si
de evacuare a acestora vor fi in conformitate cu reglementarile
nationale si locale pentru materiale contaminate sau periculoase”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca rationamentul
contestatorului conform caruia din raspunsul consolidat nr. 2 ar rezulta o
pretinsa interdictie de demolare a structurilor existente este eronatg,
fiind rezultatul lecturarii raspunsului formulat de entitatea contractanta
fara luarea in considerare a contextului in care a fost formulat acesta.

Totodata, Consiliul retine ca ulterior studierii dosarului cauzei,
contestatorul a indicat punctual care dintre cladirile prevazute in oferta
intervenientului nu ar respecta limitele amplasamentului, in cadrul
fiecareia dintre cele 2 statii de tratare a apei potabile.

Verificand la randul sau, punctual, fiecare dintre sustinerile
contestatorului privind pretinsele amplasari eronate ale cladirilor,
Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- pe plansa nr. RHO5 intitulata ,Statia de tratare N. Balcescu -
Retele hidroedilitare” (fisierul ,Retele hidroedilitare SP N. Balcescu.pdf”
din arhiva continand raspunsul consolidat nr. 2) sunt evidentiate 2
bazine circulare ingropate nefunctionale, situate in imediata proximitate
a statiei de clorinare;

- pe plansa continand planul de situatie al statiei de tratare a apei
potabila N. Balcescu din oferta intervenientului este desenata o cladire/
constructie noua contindnd filtrele rapide, al carei amplasament este
peste cele 2 bazine circulare ingropate nefunctionale, anterior
mentionate.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate cu privire la
modalitatea in care a prevazut entitatea contractanta in caietul de sarcini
executia lucrarilor de demolare/desfiintare, precum si faptul ca cele 2
rezervoare subterane sunt ,nefunctionale” (aspect mentionat pe schita
din anexa raspunsului consolidat nr. 2), Consiliul retine ca amplasarea
cladirii filtrelor peste cele 2 rezervoare nu contravine prevederilor
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documentatiei de atribuire, ofertantul avand posibilitatea sa propuna
demolarea unor structuri pentru amplasarea cladirii aferenta filtrelor,
astfel cum rezulta si din formularea ,Lucrarile vor include, dar nu vor
fi limitate la: (...) Demolarea si indepartarea” regasita in Sectiunea 5
~Proces si Echipamente de Proces” paragraful 8 ,filtrare” din caietul de
sarcini.

Consiliul va respinge ca nefondata si critica contestatorului potrivit
caruia intervenientul ar fi amplasat bazinul de retentie a apei de la
spalarea filtrelor in exteriorul statiei de tratare a apei uzate deoarece
potrivit schitei topo publicata de entitatea contractanta in capitolul 3 al
caietul de sarcini in fisierul ,TOPO STAP SALCIA BALCESCU.dwg”,
amplasamentul statiei de tratare a apei potabile N. Balcescu este format
din 2 incinte situate pe ambele parti ale strazii Vlad Tepes si nu doar in
spatiul hasurat de catre contestator in figura c aflata la pag. 13 din
concluziile scrise (copie dupa schita celor 2 amplasamente tiparite din
fisierul ,TOPO STAP SALCIA BALCESCU.dwg" a fost atasata de completul
de solutionare la pag. 397-398 din vol. 1 al dosarului cauzei).

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca modalitatea in care a
expus societatea contestatoare situatia amplasamentului statiei de
tratare a apei N. Balcescu nu corespunde rigorilor prevazute la art. 15
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind omisa precizarea privind spatiu pe
care in prezent se afla rezervorul cu diametrul de 13,20 metri si
inaltimea la sol de 3 metri.

Totodata, Consiliul va respinge ca nefondate si criticile
contestatorului privind distanta redusa intre constructiile propuse si cele
existente sau pana la limita de proprietate avand in vedere pe de o parte
faptul ca acest aspect este rezultatul spatiului redus pus la dispozitie de
catre entitatea contractanta iar, pe de alta parte, constatand ca
societatea contestatoare s-a limitat la sustineri generice privind pretinsa
imposibilitate a executiei acestora in conditii de siguranta si privind
pretinsa lipsa a aleilor si drumului de acces, fara sa identifice concret
vreo prevedere legala care ar fi incdlcata de catre intervenient prin
modalitatea de dispunere a constructiilor, in conditiile in care chiar si in
figurile/ desenele din concluziile scrise sunt vizibile cdile de acces (in
cazul cladirii filtrelor, fiind chiar vizibil cuvantul ,acces”).

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului privind conformarea ofertantului
desemnat castigator la limitele fizice ale santierului.

Cu privire la cea de a 2-a critica formulata de contestator, respectiv
cea cu privire la graficul Gantt, Consiliul retine cd, in opinia
contestatorului, oferta intervenientului ar trebui respinsa ca neconforma
deoarece nu ar contine informatiile cu privire la succesiunea activitatilor,
interrelationarea acestora, drumul critic, identificarea punctelor de
control (jaloanelor), resursele alocate pentru realizarea activitatilor
precum si faptul ca entitatea contractanta ar fi incalcat principiul
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tratamentului egal prin modalitatea de evaluare a ofertei castigatoare
comparativ cu oferta contestatorului.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca graficul Gantt
din oferta intervenientului se regaseste la pag. 3073 din vol. 13 al
dosarului cauzei (o copie mai lizibila a graficului, tiparita pe format A3
dupa pagina 157 din fisierul ,,CL26 propunere tehnica partea 10-
semnat.pdf”, parte a propunerii tehnice a asocierii SC ......... SRL -
SC......... SRL a fost atasata de completul de solutionare la pag. 396 din
vol. 1 al dosarului cauzei) si contine toate informatiile despre care
contestatorul sustine ca ar lipsi din acesta.

Prin urmare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate criticile
contestatorului privind pretinsa incalcare a principiului tratamentului egal
deoarece, spre deosebire de oferta contestatorului care a fost respinsa
datorita lipsei unor elemente solicitate expres prin documentatia de
atribuire cum ar fi rezervele de timp si perioadele cu restrictii, in graficul
Gantt din oferta desemnata castigatoare sunt vizibile rezervele de timp
prin formulari de forma ,/ate start” si ,late finish”.

Totodata, Consiliul retine ca sunt pertinente si constatarile entitatii
contractante consemnate la pag. 24 din procesul verbal nr.
1309/22.10.2020 (pag. 108 din vol. 2 al dosarului cauzei) ,pag. 3072:
se prezinta un grafic Gantt cumulat pentru proiectare si executia
lucrarilor, acesta este detaliat la nivel de subactivitati, contine durata si
interconditionarea activitatilor, contine durata si interconditionalitatea
activitatilor, activitatile critice si drumul critic al proiectului au fost
evidentiate in culoarea rosie, ldnga fiecare bara de activitati sunt
nominalizate resursele, sunt marcate cu romb jaloanele proiectului si
sunt evidentiate perioadele cu restrictii in executia unor activitati iar
rezervele de timp ale activitatilor sunt prezentate sub forma cel mai
tdrziu moment de start (Late start) si cel mai tarziu moment de
finalizare (Late finish)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului privind graficul Gantt din oferta
desemnata castigatoare.

Cu privire la cea de a 3-a critica a contestatorului respectiv cea
privind pretinsa lipsa din calculul costului de operare garantat a valorii
clorului necesar apei tratate, Consiliul retine ca, la pag. 321-323 din
propunerea tehnica a asocierii SC ......... SRL-SC......... SA se regasesc
sub forma tabelara costurile de operare garantate pentru cele 2 statii de
tratare a apei potabile, in care este mentionat costul substantei chimice
necesara producerii hipocloritului.

Prin concluziile scrise formulate ulterior studierii dosarului cauzei,
societatea contestatoare dezvolta critica aferenta clorului din contestatia
initiald, sustinand in cadrul punctului II.4 faptul ca prin documentatia de
atribuire s-ar fi impus in mod expres utilizarea clorului gazos si ca
utilizarea hipocloritului de catre asocierea SC ......... SRL - SC ......... SA
nu ar fi permisa prin documentatia de atribuire.
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Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului conform
carora entitatea contractanta ar fi interzis utilizarea hipocloritului in
detrimentul clorului gazos deoarece la pag. 17 din Sectiunea 1 ,Cadrul
General” Partea 1 ,Cerinte Specifice Proiectului” a caietului de sarcini, in
cadrul paragrafului ,,3.2.2 Eliminare Mangan” se precizeaza urmatoarele
aspecte:

~Pentru eliminarea manganului din apa bruta, Antreprenorul poate
opta pentru:

e Oxidarea cu clor gazos sau hipoclorit. Alegerea oxidantului se
va efectua prin analize tehnico- economice luand in considerare si
efectele privind formarea unor subprodusi ca urmare a procesului.

J Oxidarea cu permanganat de potasiu.

Antreprenorul are libertatea de a propune solutiile tehnologice
pe care le considera ca fiind optime pentru etapa de oxidare, cu
respectarea cerintelor Documentatiei de Atribuire si legislatiei aplicabile.

Detalii suplimentare privind cerintele de performanta aferente
etapei de oxidare sunt prezentate in Capitolul 2 - Sectiunea 5
«Proces si Echipamente de Proces»".

Prevederi similare se regasesc si la paragraful ,3.2.6. Statie de
clorinare” din documentul anterior mentionat, in care entitatea
contractanta aflat la pag. 27 din documentul anterior mentionat, in care
entitatea contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

»In statia de tratare N. Badlcescu exista o statie de clorinare cu rolul
de dezinfectie a apei.

In vederea sustinerii procesului de clorare a amoniului la break-
point, Antreprenorul va putea opta pentru:

J Statie de clorinare cu clor gazos;

J Statie de clorinare cu hipoclorit”,
iar in continuare, la paragraful 3.2.6.1 intitulat ,Statie de clorinare cu
clor gazos” a mentionat ,in cazul in care, Antreprenorul opteaza
pentru o instalatie de clorinare cu clor gazos atunci va putea utiliza
instalatia de clorinare existenta (...)".

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, alegerea
tehnologiei de oxidare nu a fost facuta de entitatea contractanta in
sensul utilizarii exclusive a clorului gazos, fiind permisa in mod explicit
utilizarea hipocloritului, alegerea fiind lasata la latitudinea ofertantului, in
functie de tehnologia aleasa.

In ceea ce priveste raspunsul nr. 1 din setul de raspunsuri
consolidate nr. 1, publicat in SEAP la data 05.06.2020 in anexa anuntului
de participare sub identificatorul ,[..../00012] Raspuns clarificare CL26-
semnat.zip.p7m”, despre care contestatorul sustine ca ar impune
utilizarea clorului gazos, Consiliul retine ca acesta a fost formulat in
urmatorul context:

LIntrebare:

Cu referire la ,Capitol O Fisa de date si formulare - Colectarea de
date pentru evaluarea financiara”, va rugam sa ne comunicati costurile
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unitare pentru urmdatoarele substante chimice: var; carbonat de sodiu;
hidroxid de sodiu; clor gazos; hipoclorit; permanganat de potasiu;
sare”

Raspuns:

Var = 0,75 lei/kg

Carbonat de sodiu: 4,55 lei/kg

Hidroxid de sodiu: 6,45 lei/kg

Clor gazos: 1,1 lei/kg

Hipoclorit: 2,65 lei/kg

Avénd in vedere ca in incinta STAP Salcia si STAP Nicolae Balcescu
exista statii de clorinare cu clor gazos reabilitate prin programul POS
Mediu, se va avea in vedere integrarea acestora in schemele
tehnologice adoptate.

Permanganat de potasiu: 16,1 lei/kg

Sare: 1,1 lei/kg”.

Din analiza raspunsului anterior mentionat, Consiliul constata ca
entitatea contractanta nu a modificat cu nimic prevederile documentatiei
de atribuire in care lasase ofertantilor libertatea de alegere a metodei
tehnologice bazata pe clor gazos sau hipoclorit, ci doar a subliniat faptul
ca acestia trebuie sa ia in considerare, deci sa considere, sa analizez, sa
nu ignore, sa nu elimine fara analiza posibilitatea utilizarii clorului gazos
prin instalatiile existente.

Insa aceste precizari se regaseau deja in documentatia de atribuire
prin sintagme de forma ,(...) Antreprenorul va putea opta pentru:

J Statie de clorinare cu clor gazos;

J Statie de clorinare cu hipoclorit”,

(...) In cazul in care, Antreprenorul opteaza pentru o instalatie
de clorinare cu clor gazos atunci va putea utiliza instalatia de
clorinare existenta (...)” iar prin raspunsul la clarificare, entitatea
contractanta a precizat pretul atat pentru clorul gazos cat si pentru
hipoclorit, mentionand in mod suplimentar oportunitatea analizarii
integrarii instalatiilor existente, fara a impune un anumit proces
tehnologic.

Consiliul retine ca posibilitatea utilizarii hipocloritului este premisa
in mod expres prin documentatia de atribuire, aceasta tehnologie fiind
descrisa in mod detaliat atat in paragraful ,,3.2.6.2 Statie de clorinare cu
hipoclorit” (pag. 29-30 si 50-51 din Sectiunea 1 ,Cadrul General” Partea
1 ,Cerinte Specifice Proiectului” a caietului de sarcini) cat si in sectiunea
5 ,Proces si Echipamente de Proces”:

- pag. 14:

.In cazul in care solutia propusa de Antreprenor contine etapa de
oxidare mangan, aceasta va respecta cerintele minime prezentate n
continuare.

Procesul de preoxidare se poate realiza prin:
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Oxidarea cu clor gazos sau hipoclorit. Alegerea oxidantului se
va efectua prin analize tehnico-economice ludnd in considerare si
efectele privind formarea unor subprodusi ca urmare a procesului.

Oxidarea cu permanganat de potasiu”;

- pag. 27:

,In vederea sustinerii procesului ce clorare a amoniului la break-
point, Antreprenorul va avea putea opta pentru:

e Statie de clorinare cu clor gazos;

e Statie de clorinare cu hipoclorit;

Se vor avea in vedere si prevederile din Capitolul 2, Sectiunea 1,
Cadru General — Conditii Specifice Proiectului”;

- Pag. 28:

.Statie de clorinare cu hipoclorit

Se va proiecta si executa o statie de dezinfectie a apei pe baza de
NaOCI, care va fi prevazuta cu o singura unitate de electro-clorinare.

Autonomie la doza maxima: T=30 zile.

Aceasta unitate va fi dotata cu:

e sistem de electroliza;

e rezervor pentru solutia de sare;

e rezervor pentru hipoclorit;

e pompe dozatoare;

e panou de comanda;

e dispozitiv de masura a clorului rezidual in apa”.

Avand in vedere precizarile multiple si detaliate ale documentatiei
de atribuire privind permisiunea/posibilitatea si acceptarea de catre
entitatea contractanta a utilizarii hipocloritului alternativ cu clorul gazos,
precum si faptul ca Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SA a prevazut
in calculul costului de operare garantat sume destinate producerii
hipocloritului, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate criticile
contestatorului privind costul de operare garantat.

Ultima criticd din contestatia formulata de SC ......... SRL are ca
obiect experienta similara a asocierii SC ......... SRL-SC......... SA.

In opinia contestatorului, entitatea contractanta nu ar fi trebuit sa
ia in considerare cele 2 contracte mentionate in DUAE de asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SA deoarece unul dintre ele nu are in obiect
serviciile de proiectare solicitate prin fisa de date si nici nu se incadreaza
in perioada de pana la 5 ani raportat la data limita de depunere a
ofertelor iar cel de-al doilea nu ar fi trebuit luat in considerare datorita
complexitatii care, in opinia contestatorului, este prea redusa prin
comparatie cu contractul care face obiectul prezentei proceduri de
atribuire.

Avand in vedere criticile contestatorului privind experienta similara
a asocierii SC ......... SRL - SC ......... SA, Consiliul retine ca cerinta de
calificare privind experienta similara a fost formulata la sectiunea
,II1I.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date
astfel:

56



,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani impliniti la
data termenului limita pentru depunerea ofertei a executat si a dus la
bun sfarsit lucrari similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii, pentru constructie noua si/sau modernizare/reabilitare/
extindere pentru:

- Cel putin o statie de tratare a apei potabile in cadrul unui
contract de tip proiectare si executie.

In scopul intelegerii complexitatii obiectivului de investitii se vor
considera similare statii de tratare a apei potabile de orice
capacitate.

Nota 1: Prin sintagma ,lucrari duse la bun sfarsit”, se intelege:

- Lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces
verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si
tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului;

sau

- Lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor;

sau

- Lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor si punerea in functiune;

sau

- Lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala”.

Modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare anterior
mentionata a fost stabilita in fisa de date astfel:

.a) Se va completa DUAE - Partea 1V: Criterii de selectie, Sectiunea
C: Capacitatea tehnica si profesionala in DUAE (rdspuns), rubrica
,Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat” de catre operatorii participanti la procedura, cu informatiile
aferente situatiei lor.

b) La nivelul DUAE trebuie precizate de catre ofertanti informatii
cum ar fi:

- obiectul contractului

- numarul si data contractului invocat drept experienta similara,

- beneficiarul acestuia si datele sale de contact,

- caracteristicile lucrarilor realizate pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei minime,

- data si numarul documentului de receptie,

- ponderea si activitatile pentru care a fost responsabil.

In cazul in care ofertantul a participat la contractul respectiv in
calitate de subcontractant, se va preciza ponderea pe care a indeplinit-o
in aceasta calitate.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
va prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea entitatii
contractante, certificate/ documente care atesta indeplinirea cerintei, si
anume:
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- extrase relevante ale contractului/documente/certificate (ex
procesul verbal de receptie/proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor/certificate de predare-primire, recomandari, certificari de buna
executie, certificate constatatoare sau alte documente din care sa
reiasa: beneficiarul, tipul contractului, perioada (inclusiv data incheierii
contractului), cantitatea (indicatorii tehnici ce caracterizeaza obiectul
lucrarii) si locul executiei lucrarilor.

Aceste documente vor fi prezentate si de catre ofertantul asociat,
in situatia in care resursele acestuia au fost luate in considerare pentru
indeplinirea cerintei.

Documentele prezentate trebuie sa ateste urmatoarele:

- faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu;

- au fost duse la bun sfarsit.

Vor fi acceptate documente care atesta atat serviciile si lucrarile
receptionate partial, cat si serviciile si lucrarile receptionate la sfarsitul
prestarii si executiei si documentul care confirma receptionarea
respectivelor servicii/lucrari in perioada de referinta, ludnd in calcul toata
valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document, in
conditiile in care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de
constructie cu functionalitate independenta.

Entitatea contractantd are dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului final al serviciilor/lucrarilor care fac obiectul contractului
prezentat drept experienta similara, pentru confirmarea celor prezentate
de ofertant.

Numarul de ani solicitati in vederea demonstrarii experientei
similare se vor calcula prin raportare la data limita de depunere a
ofertelor”.

Analizand, la randul sau, cele 2 contracte prezentate de asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SA ca dovada a experientei sale similare,
Consiliul retine ca, potrivit copiei contractului de subantrepriza nr.
1S/2013 aflata la pag. 3399-3401 din vol. 13 al dosarului cauzei,
antreprenorul SC Hidroconstructia SA a subcontractat catre SC .........
SRL doar executia unor lucrari aferente statiei de tratare apa potabila
Siriu, insa nu si prestarea serviciilor de proiectare.

Mai mult, analizdnd procesul verbal de receptie finala nr.
F4252/22.12.2015 (pag. 3403-3505 din vol. 13 al dosarului cauzei),
Consiliul retine ca drept relevante mentiunile de la punctul 5.1 potrivit
carora ,lucrdrile pe specialitati au fost finalizate la data 03.11.2014 si
receptionate conform procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. F4855/22.12.2014".

Astfel, adunand perioada de 5 ani mentionata in definitia sintagmei
L.experienta similard” aferenta prezentei proceduri de atribuire Ila
termenul finalizarii lucrarilor la statia de tratare a apei Siriu (03.11.2014
conform procesului verbal de receptie anterior mentionat), se obtine
data de 03.11.2019, interval care era deja cu mult depasit la data limita
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de depunere a ofertelor stabilita in anuntul de participare la 30.06.2020
si decalata ulterior prin anunt de tip erata la 07.07.2020.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca cel de-al doilea contract invocat
de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SA, respectiv contractul nr.
CVWEO009/18.07.2018 aflat la pag. 3528-3535 din vol. 13 al dosarului
cauzei intruneste conditiile prevazute in fisa de date pentru a fi
considerat experienta similara deoarece are ca obiect ,proiectarea,
furnizarea echipamentelor necesare, montajul si punerea in functiune” a
unei statii de tratare a apei iar potrivit certificarii de buna executie aflata
la pag. 3536-3537 din vol. 13 al dosarului cauzei, lucrarile au fost duse
la bun sfarsit si au fost executate in conformitate cu normele
profesionale, astfel cum solicitase entitatea contractanta in partea finala
a modalitatii de dovedire din fisa de date.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile contestatorului privind
pretinsa diferenta de complexitate dintre statia de tratare a apei
Intellifilter K60 instalata de SC ......... SA in comuna Aninoasa judetul
Arges si cea care face obiectul prezentei proceduri de atribuire deoarece
in cadrul criteriului de calificare privind experienta similara, entitatea
contractanta a completat cerinta , ofertantul trebuie sa faca dovada ca in
ultimii 5 ani impliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertei a
executat si a dus la bun sfarsit lucrari similare sau superioare din punctul
de vedere al complexitatii (...)” cu sintagma ,in scopul intelegerii
complexitatii obiectivului de investitii se vor considera similare statii de
tratare a apei potabile de orice capacitate”.

Potrivit art. 191 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu
art. 35 din HG nr. 394/2016, entitatea contractanta are dreptul, si nu
obligatia de a stabili in documentatia de atribuire criterii privind
capacitatea tehnica si profesionala care sunt necesare si adecvate pentru
a se asigura ca operatorii economici detin printre altele experienta
necesare pentru a executa contractul sectorial/acordul-cadru la un
standard de calitate corespunzator.

Prin urmare riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa
castige procedura un operator economic care nu poate executa in bune
conditii contractul, datorita faptului ca in cadrul anuntului de participare
si fisei de date nu au fost impuse participantilor anumite cerinte prin
raportare la un anumit nivel valoric sau cantitativ (cum ar fi capacitatea
statiei), apartine entitatii contractante.

Fiind mentionata in cuprinsul anuntului de participare si a fisei de
date, modalitatea de aplicare a cerintei de calificare privind experienta
similara respectiv ,se vor considera similare statii de tratare a apei
potabile de orice capacitate” nu este formala ci obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire cat si pentru
entitatea contractanta, in exercitarea atributiilor sale prevazute la art.
133 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

In speta, statia de tratare a apei instalata de SC ......... SA urmare
a contractului nr. CVYWE009/18.07.2018 este destinata alimentarii unei
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localitati, are in componenta instalatii de filtrare cu nisip, decantare,
amestecare si tratare cu substante chimice astfel cum rezulta din anexa
3 la contract aflata la pag. 3534 din vol. 13 al dosarului cauzei,
indeplinind aceeasi functionalitate ca si statiile de tratare din cadrul
prezentei proceduri de atribuire, la o scara adecvata localitatii in care a
fost instalata, fiind lipsit de relevanta faptul ca este instalata intr-o hala
metalica (pozitia 14 din lista de la pag. 3534, anexa 3 anterior
mentionata).

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul urmeaza
sa respinga ca nefondate criticile contestatorului privind experienta
similara din cadrul statiei de tratare a apei Aninoasa jud. Arges iar, pe
cale de consecinta, constata ca nu este necesara reverificarea modalitatii
de indeplinire de catre intervenient a cerintei de calificare privind
experienta similara, astfel cum solicitase contestatorul.

Criticile contestatorului formulate in cuprinsul concluziilor scrise cu
privire la pretinsa modificare a propunerii tehnice de catre asocierea
SC ... SRL - SC ......... SA pe calea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari (profile hidraulice, detaliile calculelor costurilor de operare,
schimbarea solutiei de evacuare a apelor uzate, completarea diagramelor
PI&D) si cu privire la pretinsa incalcare a prevederilor art. 211 din Legea
nr. 99/2016 prin modalitatea de aplicare a criteriului de atribuire
urmeaza sa fie respinse ca inadmisibile in temeiul art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, motivat de faptul ca societatea contestatoare nu a
mentionat Tn cuprinsul contestatiei nicio sustinere cu privire la aceste
aspecte.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata

contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu entitatea
contractanta ......... SA iar, pe cale de consecinta, va admite cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de ......... SRL 1in
contradictoriu cu entitatea contractanta ......... SA.
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta ......... SA iar, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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