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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. /C /
Data:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
in ... , eeeneens , jud. ... , avand Cod Unic de Inregistrare
RO ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata conventional prin , prin avocat |,
avand sediul procesual ales in ......... , str. jud. ......... , In calitate de
lider al asocierii formata din SC ......... SRL - SC SRL, impotriva
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare conducte
aductiune si magistrale, statii de pompare apa uzata SP E20 si refulari
aferente, in Municipiul ......... " cod CPV 45231100-6, de catre SC
SA ......... , cu sediul in ......... ) eeeennees , jud. ... , In calitate de
entitate contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

1. anularea adresei nr. , prin care i s-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost declarata necéastigatoare;

2. anularea, in parte, a raportului procedurii nr. , in ceea ce
priveste:

a) desemnarea drept admisibila si castigatoare a ofertei SC A;

b) desemnarea drept admisibila a ofertei asocierii SC SRL - SC
SRL;

c) punctajul tehnic acordat ofertei sale;

d) punctajul tehnic acordat SC SA;

e) punctajul tehnic acordat asocierii SC SRL;

3. obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de SC SA si de asocierea SRL - SC SRL, inclusive in ceea ce
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priveste punctajul tehnic acordat, cu respectarea legislatiei aplicabile
si a considerentelor deciziei ce urmeaza a se pronunta si continuarea
procedurii;

4. obligarea entitatii contractante la reevaluarea punctajului
tehnic acordat ofertei sale;

5. obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de contestatia in cauza.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......... [ o, lider al
Asocierii SC SRL - SC SRL, cu sediul
(12 BT ) e ) eeeranees ) eeererees eeeaaees , Inregistrata la ORC Cluj sub
nr. ......... , CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... , Si
conventional prin ......... [ aeeeeens , In calitate de ofertant la procedura in

cauza, in temeiul art. 63 Cod. Proc. Civ. a formulat ,punct de vedere
si cerere de interventie accesorie”, prin care a solicitat:

(i) admiterea in parte a contestatiei si pronuntarea unei decizii in
sensul admiterii contestatiei cu privire la sectiunea I referitoare la
motivele care vizeaza societatea , dar si cu privire la Sectiunea III
privind reevalaurea ofertei depuse de ,,,,;

(ii) respingerea in parte ca nefondata a contestatiei formulata de
......... SRL - SC ......... SRL, prin raportare la Sectiunea II care
vizeaza Asocierea SRL - SC SRL, dar si prin raportare la Sectiunea
ITI, in sensul respingerii reevaluarii ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul
procedurii privind declararea ofertei sale ca fiind admisibila, dar
necastigatoare, clasandu-se pe locul III, comunicat prin adresa nr. ,
considerandu-| nelegal.

Contestatorul considera «ca evaluarea ofertei declarate
castigatoare s-a realizat cu incadlcarea prevederilor legale incidente,
dupa cum urmeaza:

I. In ceea ce priveste oferta societatii SA

1.0fertantul nu a depus plansa care sa cuprinda toate cele 6
elemente prevazute in Formularul nr. 7 (Anexa nr. 2), si nu a
demonstrat ca facilitatile/instalatiile ce trebuie mentinute vor raméne
in operare in timp ce lucrdrile propuse se vor afla in executie, prin
utilizarea de text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame, conditii
in care, contestatorul considera ca oferta trebuia respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si al
art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. 394/2016.

2. Ofertantul nu a depus metodologia de realizare a tuturor
celor 4 tipuri de lucrari, astfel cum impune Formularul nr. 8 (Anexa
nr. 3), ci a prezentat doar metodologia de realizare a lucrarilor




,Reabilitare conducta magistrale de apa”, iar ulterior depunerii ofertei,
a retransmis formularul completat conform documentatiei de atribuire,
prin raspunsul din data de Ila solicitarea de clarificari adresata de
entitatea contractanta in data de , astfel, contestatorul considera ca
in conditiile date, oferta acestuia trebuia respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 228 alin. (5) din legea cu nr. 99/2016 si al art. 143 alin.
(3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016.

In opinia contestatorului, entitatea contractanta nu avea dreptul
sa solicite si sa accepte completarea ofertei, deoarece prin aceasta
conduita se incalca art. 221 alin. (2) din Lege cu nr. 99/2016,
determinandu-se aparitia unui avantaj evident in favoarea societatii
S.A., care, prin depunerea documentelor lipsa si-a transformat oferta
din neconforma, in admisibila, fiind avantajata, in mod clar, in raport
cu subscrisa care a depus de la bun inceput toate documentele
necesare si hu a beneficiat de timp suplimentar pentru a-si completa
oferta, astfel cum s-a intdmplat in cadrul ofertantului declarat
castigator.

3. Ofertantul a depus documente ilizibile (Fisele tehnice 10, 11 si
12), dar entitatea contractantd a permis ca acesta sa redepuna
documentele.

Astfel, raportat la situatia data, contestatorul considera ca oferta
trebuia respinsa ca neconforma, in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea
cu nr. 99/2016 si al art. 143 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 394/2016,
entitatea contractanta neavand dreptul sa solicite si sa accepte
redepunerea documentelor, deoarece ofertantul este singurul
responsabil pentru modul in care isi elaboreaza si transmite oferta, iar,
prin depunerea unor documente ulterioare datei limita de depune a
ofertei, ofertantul, practic, a beneficiat de timp suplimentar de
pregatire a ofertei, situatie interzisa de art. 221 alin. (2) din Lege cu
nr. 99/2016. 4.Societatea ,,,, SA a ofertat un produs neconform cu
cerintele documentatiei de atribuire - produsul aferent Fisei tehnice
nr. 22, astfel ca, contestatorul considera ca oferta trebuia respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si al
art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. 394/2016.

5.0fertantul a depus documente in alta limba, neinsotite de
traduceri autorizate (a se vedea documentele suport pentru Fisele
tehnice 17 si 18), incalcand astfel, prevederile pct. VI.3. liniuta a
cincea din fisa de date a achizitiei, care prevede faptul ca
~Corespondenta si toate documentele depuse de operatorii economici
vor fi in limba romaéna su insotite de traducere autorizata in limba
romana”, conditii in care, oferta trebuia respinsa ca neconforma in
temeiul art. 228 alin. (5) din Legea cu nr. 99/2016 si al art. 143 alin.
(3) lit. @) din H.G. 394/2016.

II. In ceea ce priveste oferta asocierii SC _SRL:

1.  Ofertantul nu a prezentat plansa care sa cuprinda toate
cele 6 elemente evidentiate in Formularul nr. 7 si in fisa de date,
respectiv, nu a prezentat pct. 1 - Limitele instalatiilor si pct. 2 -
Conductele, canalele si camerele principale. De asemenea, ofertantul
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nu a depus plansa care sa insoteasca textul descriptiv pentru lucrarile
temporare, astfel cum se solicita in Formularul nr. 7.

In conditiile date, contestatorul considera ca oferta trebuia
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea nr.
99/2016 si al art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. 394/2016.

2. Ofertantul nu a demonstrat si nu are capacitatea de a
executa contractul, deoarece nu detine autorizatie de executie a
subtraversarilor de cale ferata si nu a nominalizat un subantreprenor
pentru executia subtraversarilor.

Contestatorul arata ca, desi potrivit documentatiei de atribuire,
contractul presupune si executarea unor subtraversari de cale ferata,
iar acestea se pot executa numai de societati agrementate A.F.E.R.,
niciunul dintre membrii asocierii nu este agrementat A.F.E.R., iar
asocierea nu a nominalizat vreun subantreprenor, astfel ca, nu a
demonstrat ca detine capacitatea de a executa contractul, incalcand
prevederile pct. III.1.1b) din fisa de date a achizitiei, care prevad:
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale. Informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este legal
constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul constracului. Pentru indeplinirea
cerintei se va prezenta, ca dovada preliminara, DUAE completat de
ofertant/candidat, tert sustinator si subcontractant, dupa caz, cu
informatii relevante, conform art. 202-204 din Legea nr. 99/2016 si
avand in vedere si Notificarea ANAP nr. 240/2016",

In conditile date, contestatorul considera ca oferta trebuia
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 228 alin. (5) din legea cu nr.
99/2016 si al art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. 394/2016, cat si ca
inacceptabila, in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din acelasi act
normativ.

3. Ofertantul a completat fisa tehnica nr. 21 - teava otel -
neconform si nu a prezentat in oferta initiala certificatul ISO 9001 al
producatorului.

Contestatorul arata ca, ofertantul a completat fisa tehnica cu
denumirea furnizorului, SC,,,,SRL, iar nu cu cea a producatorului
astfel cum s-a solicitat. Pe de alta parte, ofertantul nu a prezentat
certificatul ISO 9001 al producatorului in oferta depusa.

Cu toate ca, prin adresa nr. entitatea contractanta a solicitat
ofertantului sa depuna certificatul ISO 9001 al producatorului de
teava, iar prin raspunsul nr. , acesta a indicat producatorul ca fiind
SC,,,,SRL si a depus certificatul ISO 9001 al acestuia, situatia fata de
care, contestatorul invedereaza faptul ca SC,,,,SRL este furnizor al
produsului aferent fisei tehnice nr. 21, iar nu producator, fapt atestat
de datele publice de pe portalul Ministerului de Finante, unde se poate
observa ca domeniul de activitate al acestei societati este comertul cu



ridicata al materialelor si minereurilor metalice, iar firma are un singur
salariat.

In conditiile date, contestatorul sustine ca oferta trebuia respinsa
ca neconforma, in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea cu nr. 99/2016
si al art. 143 alin. (3) lit. a) din normele metodologice aprobate prin
H.G. 394/2016, precum si ca inacceptabild, in temeiul art. 140 alin.
(4) din acelasi act normativ, deoarece, raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificari nu a fost concludent.

4. Ofertantul nu a respectat cerintele privind perioada de
garantie a produselor.

Contestatorul arata ca, in fisele tehnice (nr. 5, 6, 7, 8) depuse,
ofertantul a prevazut o garantie de 24 de luni, mult mai redusa decat
cea solicitata, de 120 luni, cu privire la care, raspunzand la solicitarea
de clarificari adresata cu privire la acesta, a depus un document nou
din partea furnizorului, care, insa, in opinia sa, nu explica de ce s-a
ofertat initial o garantie inferioara.

In conditile date, contestatorul considera ca oferta trebuia
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea nr.
99/2016 si al art. 143 alin. (3) lit. a) din normele metodologice
aprobate prin H.G. 394/2016.

Astfel, entitatea contractanta nu avea dreptul sa accepte un
document ulterior (probabil intocmit pro cauza) care infirma continutul
clar si neechivoc al documentelor depuse initial in oferta, deoarece,
prin aceasta conduita se incalca art. 221 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, determinandu-se aparitia unui avantaj evident in favoarea
ofertantului, care si-a transformat oferta din neconforma, in
admisibila.

In mod similar, contestatorul arata ca, din documentele depuse
in oferta rezulta nerespectarea cerintei de garantie a produsului
aferent fisei tehnice nr. 9, cu privire la care ofertantul nu a clarificat
daca furnizorul se obliga sa mentina disponibile piese de schimb
minim 15 ani de la data livrarii.

5.0fertantul a depus documente in alta limba, neinsotite de
traduceri autorizate (a se vedea documentele suport pentru Fisele
tehnice 10,11,12,15,16,17,18 si 22), incalcdnd, deci, prevederile pct.
VI.3. liniuta a cincea din fisa de date a achizitiei: ,Corespondenta si
toate documentele depuse de operatorii economici vor fi in limba
romana sau insotie de traducere autorizata in limba romana.”

In conditile date, contestatorul considera ca oferta trebuia
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea nr.
99/2016 si al art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. 394/2016.

6.0ferta ar fi trebuit respinsa ca neconformda, in temeiul art. 143
alin. (3) lit. c) din normele metodologice aprobate prin H.G.
394/2016, deoarece, contine in cadrul, propunerii financiare preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Astfel, contestatorul sustine ca, ofertantul a subevaluat valoarea
reald a urmatoarelor articole:
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-D5-CV3-06 - Conducte interne si fitinguri: cu diametrul
conductei ce nu depaseste 500 mm;

-D5-CV3-07 - Conducte interne si fitinguri: cu diametrul

conductei mai mare de 500 mm;
Sens in care, a atasat in sustinere, oferte de pret (Anexa nr. 5) pe
care le practica furnizorii declarati ai ofertantului (Saint Gobain si
Tehnoworld), care atesta faptul ca valorile de piata reale ale
produselor sunt mult mai mari.

De asemenea, contestatorul sustine ca ofertantul a subevaluat
considerabil constructia caminelor din beton de pe retele.

Astfel, ofertantul a cotat financiar cu acelasi pret repere de
lucrare diferite ca si cost real.

Raportat la aspectele anterior aratate, contestatorul considera ca
fiind evident ca pretul ofertat de asocierea clasata pe locul al doilea nu
este justificat, ci acesta are la baza subevaluari ale preturilor reale de
piata, iar entitatea contractanta nu a realizat o verificare efectiva a
fundamentarii pretului.

ITI. In ceea ce priveste punctajul tehnic acordat ofertelor:

Contestatorul sustine ca punctajul acordate ofertei clasate pe
locul al doilea incalca Anexa - Fisa de acordare a punctajului in
conformitate cu factorii de evaluare selectati (Anexa nr. 6).

Astfel, se arata ca, potrivit Anexei anterior precizata: ,pentru
factorul de evaluare «Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si inter-
relationarea acestora, inclusiv drumul critic), resursele alocate pentru
realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la
metodologia de executare a lucrarilor» a fost stabilit un numar de 3
(trei) calificative care vor fi utilizate de comisia de evaluare ca puncte
de reper in aprecierea factorului.

Acest factor va fi apreciat in functie de calificativul «foarte
bine/bine/acceptabil». Comisia de evaluare va acorda -calificativul
luand in considerare liniile directoare prezentate in tabelul de mai jos.

Fiecarui calificativ 1i corespunde un punctaj. Punctajul pentru
calificativul «foarte bine» este 30, pentru calificativul «bine» este 20,
iar pentru calificativul «acceptabil» este 10.”

De asemenea, documentul prevede algoritmul de calcul, dupa
cum urmeaza: ,Punctajul tehnic total Pt al ofertei tehnice se
calculeaza prin insumarea punctajelor tehnice obtinute in urma
aplicarii fiecarui calificativ. Punctajul tehnic total maxim Pt ce poate fi
acordat unei propuneri tehnice este de 30 de puncte.”

Raportat la prevederi anterior redate, contestatorul sustine ca,
reiese faptul ca, ofertelor li se pot acorda doar 3 calificative, respectiv:
foarte bine - 30 puncte; bine - 20 puncte si acceptabil - 10 puncte, in
afara de aceste prevederi nefiind stipulata nicio alta operatiune
matematica care sa permita sa se ajunga la o alta valoare decat cele 3
(30, 20 sau 10). In conditile date, contestatorul apreciaza ca
punctajul tehnic de 22 de puncte acordat ofertei clasate pe locul al
doilea nu are nicio justificare.




Pe de alta parte, contestatorul apreciaza ca evaluarea
componentei tehnice - gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice, s-a realizat in mod discretionar, fara o
analiza riguroasa a documentelor ofertelor, respectiv, a diferentelor
dintre ele.

Astfel, contestatorul considera ca nu exista nicio justificare
pentru care oferta sa a obtinut punctajul de 20, corespunzator
calificativului bine, in conditiile in care aceasta intruneste subfactorii
care impun acordarea calificativului foarte bine, dupa cum urmeaza:

1.1 Toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, sunt detaliate in subactivitati, graficul
general de realizare a investitiei publice poate fi utilizat astfel cum
este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a
progresului in cadrul Contractului;

1.2 Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a
investitiei publice este foarte bine stabilita prin raportare la
metodologia de executie a lucrarilor;

1.3 Durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt
in totalitate corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de
realizare, date de intrare, date de iesire);

1.4 Graficul general de realizare a investitiei publice
demonstreaza optimizarea utilizarii resurselor. Sunt prezentate
explicatii detaliate iar graficul general de realizare a investitiei publice,
resursele utilizate sunt corelate cu metodologia de executie.
Planificarea  activitatilor permite flexibilitate pentru situatii
neprevazute;

1.5 Drumul critic corespunde in totalitate metodologiei de
executie a lucrarilor prezentate.

Pe de alta parte, contestatorul considera ca, in ceea ce priveste
ofertantul declarat castigator, graficul sau general de realizare a
investitiei nu a fost evaluat corespunzator, acesta neindeplinind
subfactorii pentru a i se acorda calificativul foarte bine, intrucat:

- activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, dar nu sunt detaliate in sub activitati;

-succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a
investitiei publice nu este foarte bine stabilita prin raportare la
metodologia de executie a lucrarilor

-resursele utilizate nu sunt corelate cu metodologia de executie;

-drumul critic nu corespunde in totalitate metodologiei de
executie a lucrarilor prezentate.

In mod similar, contestatorul apreciazd c& nici ofertantul clasat
pe locul al doilea nu a elaborat un grafic general de realizare a
investitiei, caruia sa-i corespunda calificativul bine si chiar sa aiba un
punctaj mai mare decat cel acordat subscrisei.

Astfel, contestatorul invoca prevederile art. 211 din Legea nr.
99/2016, potrivit carora ,entitatea contractanta nu are dreptul de a
utiliza factori de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere
nelimitata”, iar ,factorii de evaluare utilizati de entitatea contractanta
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trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa
fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea efectiva a
informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor
de evaluare.”

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliu sa analizeze in ce
masura evaluarea facuta de entitatea contractanta respecta aceste
prevederi legale, respectiv, permite verificarea reala si obiectiva a
diferentelor dintre graficele generale de realizare a investitiei depuse
de ofertanti.

Fata de toate aspectele prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, cu cheltuieli de
judecata (Anexa nr. 7).

Totodata, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea cu nr. 101/2016,
se solicita accesul la dosarul cauzei.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca a constituit cautiunea
prevazutda de art. 61' din Legea cu nr. 101/2016 (Anexa nr. 8),
precum si faptul ca a comunicat contestatia si catre entitatea
contrqctanté, potrivit art. 16 alin. 1 din Legea 101/2016(Anexa 9).

In drept: se invoca dispozitile art. 8 si urm. din Legea nr.

101/2016.

Probe: inscrisuri.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. entitatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia, ca

nefondata, apararile contestatorului fiind, in opinia sa, lipsite de
fundament juridic si probator.

I. In ceea ce priveste oferta societatii ,,,, SA, declarata
castigatoare:

1) Contrar sustinerilor contestatoarei privind faptul ca oferta
declarata castigatoare ar fi trebuit respinsa ca neconforma in
contextul in care ofertantul ,,,, SA nu ar fi depus plansa cuprinzand
toate cele 6 elemente prevazute in Formularul nr. 7 (Anexa nr. 2) si
nici nu ar fi demonstrat prin utilizarea de text descriptiv insotit de
planse si/sau diagrame ca facilitatile/instalatiile ce trebuie mentinute
vor ramane in operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla in
executie, entitatea contractanta arata ca, acestea nu pot fi primite, in
conditiile in care, in cuprinsul ofertei tehnice, ,,,, SA a depus 1) planul
ce detaliaza locatia amplasamentului in care se va efectua investitia si
care cuprinde dimensiuni si etichete (pag. 64 din ofertd), 2) limitele
instalatiilor de proces (pag. 9 - 10 din oferta), 3) conductele, canalele
si camerele principale, precum si cladiri (pag. 11-16 din oferta), 4)
zonele de depozitare (pag. 16 - 17 din oferta), 5) accese in santier
(pag. 18-20 din oferta), precum si 6) lucrarile temporare (pag. 20 -
29 din oferta).

Asadar, entitatea contractanta sustine ca ofertantul s-a
conformat cerintelor impuse prin documentatia de atribuire -
Formularul nr. 7 (Anexa nr. 2).




2) De asemenea, entitatea contractanta apreciaza ca nici
apararea contestatorului potrivit careia ofertantul declarat castigator
nu ar fi depus metodologia de realizare a tuturor celor 4 tipuri de
lucrari si nici critica potrivit careia ar fi nesocotit prevederile art. 221
alin. 2 din Legea nr. 99/2016 nu pot fi primite, solicitand respingerea
acestora, ca nefondate.

Entitatea contractanta arata ca, potrivit Formularului nr. 8
(Anexa nr. 3), orice ofertant trebuia sa descrie metodologia de
realizare a Lucrarilor, pe obiecte, cel putin pentru reabilitare conducte
aductiuni de apa, reabilitare conducte magistrale apa, conducte de
refulare si statii de pompare apa uzata, astfel, conformandu-se,
ofertantul declarat castigator a prezentat in cadrul ofertei sale tehnice
(pag. 66 - pag. 324) o descriere a metodologiilor de realizare a
tuturor celor 4 tipuri de lucrari solicitate prin Formularul nr. 8 (Anexa
nr. 3).

Mai mult, entitatea contractanta considera ca simpla analiza a
continutului ofertei tehnice (pag. 67 - pag. 324) depuse de ,,,, SA
infirma apararea contestatorului potrivit careia ofertantul castigator ar
fi prezentat doar metodologia de realizare a lucrarilor de reabilitare
conducte magistrale apa.

Retransmiterea Formularului nr. 8, completat conform
documentatiei de atribuire, a fost solicitata ofertantului, precizeaza
autoritatea, exclusiv prin prisma necesitatii indreptarii erorii materiale/
omisiunii aparute cu ocazia redactarii ofertei tehnice, cu ocazia
retransmiterii formularului, acesta nu si-a completat oferta, astfel cum
in mod nefundamentat probator sustine contestatorul.

Asadar, solicitarea vizand retransmiterea de catre
ofertantul ,,,, SA a Fomularului nr. 8 se incadreaza in limitele
prevederilor art. 221 din Legea nr. 99/2016 in referire la art. 141 din
HG nr. 394/2016.

3) Referitor la critica contestatorului potrivit careia, in mod
eronat, nu a respins, ca neconforma, oferta depusa de ,,,, SA, desi
ofertantul ar fi depus documente ilizibile, entitatea contractanta
apreciaza ca si aceasta critica este nefundamentata.

Astfel, entitatea contractanta arata ca ofertantul nu a depus
documente ilizibile pentru Fisele tehnice 10 (pag.562), 11 (pag.569) si
12 (pag.575), ci doar pentru specificatiile tehnice ale acestora, care
sunt documente suport aferente si in cuprinsul carora se regasesc
caracteristicile tehnice mentionate in fise. Dat fiind faptul ca aceste
specificatii tehnice au fost ilizibile (pag. 564, pag. 570 si pag. 577),
entitatea contractanta arata ca a solicitat ofertantului sa scaneze din
nou, mai clar, aceste documente si sa le retransmita, solicitarea care,
in mod evident, se incadreaza in limitele impuse de dispozitiile art.
221 din Legea nr. 99/2016.

Sintetizand, entitatea contractantda subliniaza faptul c3,
ofertantul nu a depus documente noi ulterior datei limita de depunere
a ofertei, astfel cum sustine contestatorul.
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4) Entitatea contractanta apreciaza nefondata si critica
contestatorului privind faptul ca societatea ,,,, SA ar fi ofertat un
produs neconform cu cerintele documentatiei de atribuire, in opinia
contestatoarei, produsul aferent Fisei tehnice nr. 22.

Astfel, entitatea subliniaza faptul ca, critica contestatorului nu
este argumentata in vreo modalitate, ci este doar invocata in mod
generic.

Contrar opiniei contestatorului, entitatea contractanta sustine
ca produsul aferent Fisei tehnice nr. 22, ofertat de operatorul declarat
castigator, se conformeaza intocmai cerintelor din documentatia de
atribuire.

5) Entitatea contractanta considera ca nici critica potrivit
careia ofertantul declarat castigator ar fi depus documente in alta
limba, neinsotite de traducerile autorizate nu poate fi primita, cata
vreme aceasta critica este infirmata de documentele aflate la dosarul
achizitiei.

Astfel, entitatea contractanta invedereaza faptul ca, ofertantul
s-a conformat cerintei de a transmite traducerea in limba roméana a
Fiselor tehnice nr. 17 si nr. 18 (pag. 671 - pag. 674, pag. 675 si pag.
678).

Sintetizand, entitatea contractanta considera ca niciuna dintre
criticile promovate de constestator cu privire la continutul ofertei
depuse de ofertantul declarat castigator - ,,,, SA - nu poate fi primita.

I1. in ceea ce priveste oferta asocierii SRL, clasatd pe locul al
doilea:

1) Contrar sustinerilor contestatorului privind faptul ca, nici
ofertantul clasat pe locul al doilea nu ar fi depus Plansa cuprinzand
toate cele 6 elemente evidentiate in Formularul nr. 7, respectiv nu ar
fi prezentat limitele instalatiilor, conductele, canalele si camerele
principale si nici nu ar fi prezentat textul descriptiv pentru lucrarile
temporare, entitatea contractanta arata ca, potrivit continutului ofertei
tehnice criticate, ofertantul clasat pe locul al doilea a prezentat
localizarea lucrarilor pe planse, cu imagini din satelit (pag. 28 - pag.
36), organizarea de santier cu etichete si dimensiuni (pag. 36),
precum si aspectele de ordin operational ale lucrarilor existente care
trebuie mentinute (pag. 37).

Fata de aspectele anterior expuse, entitatea contractanta
apreciaza ca fiind lipsite de temeinicie sustinerile contestatorului
referitoare la necesitatea respingerii ca neconforma a ofertei depuse
de asocierea ,,,, Constructii si Infrastructura SRL - Instal Services
Technology SRL.

2) De asemenea, entitatea contractanta considera ca fiind
lipsita de fundament si apararea contestatorului, potrivit careia
ofertantul clasat pe locul al doilea nu a demonstrat ca are capacitatea
de a executa contractul, cata vreme acesta nu detine o autorizatie de
executie a subtraversarilor de cale ferata si nici nu a nominalizat un
subantreprenor ce ar urma sa execute lucrarile de subtraversare.
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Potrivit caietului de sarcini, pentru reabilitarea conductei de
refulare SP E20 - SEAU ......... Sud, in nodul N195 - CDE, este
necesara executarea unei lucrari de subtraversare a caii ferate, prin
foraj orizontal pe o lungime de 20 m, astfel, in opinia entitatii
contractante fiind evident ca executarea in conditii de legalitate a unei
astfel de lucrari de subtraversare poate fi realizata exclusiv de catre
specialisti acreditati AFER.

De asemenea, entitatea contractanta invedereaza faptul ca,
prin caietul de sarcini, nu s-a impus prezentarea de catre ofertanti a
acreditarii AFER.

In conditiile date, entitatea contractanta subliniaza faptul ca,
cata vreme ofertantul isi asuma executia acestui foraj, implicit acesta
isi asuma si executia in conditii de legalitate a Ilucrarii de
subtraversare, fiind, asadar, obligatia asumata a ofertantului de a
asigura executia lucrarii de foraj de catre specialisti acreditati AFER.

Asadar, entitatea contractanta apreciaza ca, in mod corect,
comisia de evaluare nu a retinut incalcarea, de catre ofertantul clasat
pe locul al doilea, a cerintelor din documentatia de atribuire.

3) Entitatea contractanta considera neintemeiata si critica
contestatorului potrivit careia ofertantul clasat pe locul al doilea a
completat Fisa tehnica nr. 21 - teava otel - neconform si nu a
prezentat in oferta initiala certificatul ISO 9001 al producatorului.

Contrar sustinerilor contestatorului, entitatea contractanta
arata ca ofertantul clasat pe locul al doilea a depus certificatul ISO
9001 al producatorului de teava, aspect mentionat ca atare chiar in
cuprinsul contestatiei. Mai mult, faptul ca, in mod nefundamentat
probator, bazandu-se exclusiv pe supozitii, contestatorul intelege sa
nege relevanta documentelor depuse de ofertantul clasat pe locul al
doilea, in opinia entitatii contractante, nu poate argumenta ipoteza
potrivit careia acest ofertant nu s-ar fi conformat cerintelor din
documentatia de atribuire.

Cu toate ca contestatorul face referire la portalul Ministerului
de Finante si prezintda 2 (doi) indicatori din ,Date Informative",
informatie scoasa din context, entitatea contractanta arata ca, in
realitate, informatia completa aflata pe www.ghidul.ro demonstreaza
ca,,,,»produce si comercializeaza tevi fara sudura sau sudate din otel
aliat sau nealiat”.

In conditiile date, entitatea contractanta apreciza ca, in mod
corect, comisia de evaluare nu a retinut incalcarea, de catre ofertantul
clasat pe locul al doilea a cerintelor din documentatia de atribuire.

4) Entitatea contractanta arata ca, analizdnd critica
contestatorului vizdnd presupusa nerespectare de catre ofertantul
clasat pe locul al doilea a perioadei de garantie a produselor, urmeaza
a se retine ca nici aceasta critica nu poate fi primita.

Astfel, entitatea contractanta arata ca, desi initial, ofertantul a
prevazut in fisele tehnice perioada de garantie uzuala, oferita de
producator, faptul ca ulterior acesta s-a conformat solicitarii de
clarificari adresate, sens in care a prezentat dovada garantiei extinse
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acordata de producator, nu poate fi apreciata ca o incalcare a
dispozitiilor art. 221 alin. 2 din Legea nr. 99/2016, contrar sustinerilor
contestatorului, ci, dimpotriva, constituie o situatie de exercitare a
dreptului reglementat in beneficiul sau in cuprinsul prevederilor
alineatului 1 al aceluiasi articol.

In egalda masura, in contextul conformarii ofertantului fata de
solicitarea adresata, entitatea contractanta considera ca nu se poate
retine caracterul "pro causa" al documentelor mai sus mentionate.

5) Entitatea contractanta considera nefondate si criticile
contestatorului potrivit carora ofertantul clasat pe locul al doilea ar fi
depus documente in alta limba, neinsotite de traducerile autorizate
aferente, precum si apararile potrivit carora propunerea financiara ar
fi fost fundamentata prin prisma unor preturi ce nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate.

In sustinerea criticii sale vizand imposibilitatea de justificare a
preturilor care au fundamentat propunerea financiara a ofertantului
clasat pe locul al doilea, contestatorul incearca sa argumenteze
ipoteza subevaluarii unora dintre articole, insa, ignora faptul ca
producatorii echipamentelor si materialelor acorda oferte personalizate
diversilor clienti. In conditiile date, entitatea contractanta considera ca
nu prezinta nicio relevanta faptul ca societatea contestatoare nu a fost
in masura a obtine de la aceiasi producatori, o oferta similara celei
obtinute de ofertantul clasat de locul al doilea si, cu siguranta,
continutul ofertei obtinute de contestator de la aceiasi producatori nu
poate constitui un argument de natura a sustine ipoteza pretului
nejustificat, ofertat de operatorul economic clasat al doilea.

Fata de toate aspectele anterior expuse, entitatea contractanta
apreciaza ca niciuna dintre criticile promovate de constestator cu
privire la continutul ofertei depuse de ofertantul clasat pe locul 2 -
asocierea SRL nu poate fi primita.

ITI. In ceea ce priveste criticile asupra modului de cuantificare
a_punctajului tehnic acordat ofertelor, entitatea contractanta apreciaza
ca si acestea sunt vadit nefondate, solicitand respingerea acestora, ca
atare.

Critica contestatorului asupra modalitatii de cuantificare a
punctajului tehnic acordat ofertelor este, in opinia entitatii, rezultatul
unei interpretari arbitrare a continutului fisei de acordare a punctajului
in conformitate cu factorii de evaluare selectati.

Astfel, analizand prevederile fisei, contestatorul
concluzioneaza, intr-o prima etapa, corect, faptul ca ofertantilor le
putea fi acordat doar unul dintre cele 3 calificative - ,foarte bine”/
,bine"/,acceptabil", iar in continuare, acesta sustine nefundamentat
ca fiecaruia dintre calificativele mai sus mentionate 1i putea
corespunde doar un singur punctaj, respectiv 30 puncte/20 puncte/10
puncte, astfel ca, punctajul de 22 stabilit in beneficiul ofertei clasate
pe locul al doilea ar fi unul nejustificat.

In opinia entitatii contractante, interpretarea contestatorului
cu privire la modalitatea de aplicare a algoritmului de cuantificare a
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punctajului aferent fiecaruia dintre cele 3 calificative este una
denaturata, in conditiile in care, luand in considerare subfactorii
enumerati in cuprinsul Fisei, comisia de evaluare avea posibilitatea ca,
in cadrul aceluiasi calificativ, sa acorde punctaje diferite, bineinteles,
tinand cont de limitele impuse prin aceeasi Fisa.

Mai mult, entitatea contractanta apreciaza ca, a primi apararea
contestatorului ar insemna acceptarea ipotezei absurde potrivit careia
toti ofertantii care au obtinut calificativul ,foarte bine" ar trebui sa
primesca, in mod corelativ, toti acelasi punctaj - 30 puncte, astfel
dupa cum tuturor ofertantilor carora li s-a acordat calificativul "bine"
ar trebui sa li se acorde doar 20 puncte, iar ofertantilor care au primit
calificativul "acceptabil" sa li se atribuie doar 10 puncte, indiferent de
existenta unor diferente intre oferte, cu privire la indeplinirea
subfactorilor.

In mod similar, entitatea contractanta apreciaza ca, criticile
referitoare la modalitatea de evaluare a punctajului acordat ofertei
declarate castigatoare sunt lipsite de fundament probator, cata vreme
aceasta oferta indeplineste toti subfactorii prevazuti in Fisa de
acordare a punctajului pentru calificativul "foarte bine”.

In contextul dat, entitatea contractanta subliniaza faptul ca, in
cuprinsul contestatiei, este mentionata doar generic incadlcarea de
catre ofertantii clasati pe primele doua locuri a subfactorilor de
evaluare, simpla analiza a celor doua oferte fiind de natura a infirma
apararea contestatorului in sensul anterior aratat.

Fata de toate aspectele anterior expuse, entitatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca
nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 221 din Legea nr. 99/2016,
art. 140, art. 141 din HG nr. 394/2016 si art. 18 din Legea nr.
101/2016.

in probatiune, inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr., SC ......... SRL a
formulat ,,concluzii scrise”, ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin
care a reiterat solicitarea privind admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata, raportat la urmatoarele considerente:

I. In ceea ce priveste oferta societatii ,,,, SA

1. Motivul referitor la faptul ca ofertantul nu a depus plansa care
sa cuprinda toate cele 6 elemente prevazute in Formularul nr. 7:

Contestatorul arata ca, verifichnd propunerea tehnica a
ofertantului, se confirma faptul ca, niciunde in cadrul ei nu s-a
prezentat o plansa care sa includa dimensiuni si etichete si sa prezinta
cele 6 elemente prevazute in Formularul nr. 7.

Astfel, desi prin punctul de vedere transmis, entitatea
contractanta face referire la anumite pagini din oferta societatii ,,,,,
care cuprind doar partial descrierea elementelor solicitate, care insa,
precizeaza contestatorul, nu cuprind plansa cu dimensiuni si etichete.

Asadar, contestatorul arata ca, la pagina 64 se gaseste o plansa
a organizarii de santier (nici vorba de locatia amplasamentului
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viitoarelor lucrari), iar plansa nu cuprinde dimensiuni. Mai mult, la
pagina nr. 13 a ofertei se regaseste aceeasi plansa, la capitolul de
organizare de santier. Astfel, entitatea contractanta sustine ca acesta
plansa reprezinta o locatie a amplasamentului in care se va efectua
investitia, desi ofertantul sustine in oferta sa, la pagina nr. 13, ca
aceeasi plansa reprezinta organizarea sa de santier, in opinia
contestatorului, contradictia fiind evidenta.

Pe de alta parte, la paginile 9 - 10 din oferta societatii ,,,, nu se
gaseste nicio limita a instalatiilor, ci doar modalitatea de pozare a
conductelor din proiecte daca acestea intalnesc in calea lor alte retele
de canalizare, energie electrica si gaze naturale, aceste aspecte nu
reprezinta limitele instalatiilor de proces.

Limitele instalatiilor de proces, in cazul de fata, sunt limitele din
planul de situatie aferent statiei de pompare SP 20, in care trebuie
incadrat BYPASS-ul (necesar functionarii statiei pe parcursul
reabilitarii) si instalatiile noi ce vor fi executate pe acest amplasament,
or, de nicio forma, oferta societatii Hidroconstructia nu contine aceste
detalii.

In conditiile date, contestatorul considera ca oferta trebuia
respinsa ca neconforma in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea cu nr.
99/2016 si al art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. 394/2016.

2. Motivul referitor la faptul ca ofertantul nu a depus
metodologia de realizare a tuturor celor 4 tipuri de lucrari, astfel cum
impune Formularul nr. 8:

In urma studierii ofertei contestate, contestatorul arata ca, se
confirma faptul ca ofertantul nu a prezentat toate obiectele conform
fisei de date si Formularului nr. 8, intrucat acesta nu descrie
abordarea generala si metodologia pentru realizarea lucrarilor, inclusiv
descrieri detaliate pentru metodele de lucru pentru componentele
majore ale lucrarilor.

Astfel, incepand cu pagina nr. 66 din oferta societatii ,,,, se
prezinta, dupa cum se arata, Formularul nr. 8, in care ofertantul
confirma faptul ca a prezentat metodologia de realizare a lucrarilor
numai la obiectul ,Reabilitare conducta magistrale de apa”.

Din analiza intregii documentatii atasate de ofertant la Formular
nr. 8, se observa ca metodologiile de executie depuse, pe langa faptul
ca sunt prezentate intr-un mod dispersat si neorganizat, dovedesc
faptul ca ofertantul nu a inteles pe deplin obiectul contractului, acesta
prezentand si metodologii de executie pentru lucrari care nu fac parte
din obiectul acestui contract (executia retelelor de apa si canalizare,
de exemplu), dupa cum urmeaza:

. Pagina 91 - Utilaje de constructie folosite pentru retele de
alimentare cu apa si canalizare;

. Pagina 105 - Activitati premergatoare pentru atacarea
lucrarilor de retele alimentare cu apa exterioare si canalizare;

. pagina 133 - tehnologia de executie a retelelor de
alimentare cu apa exterioare si canalizare.
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Raportat la aspectele anterior aratate, contestatorul apreciaza ca
rezulta cu evidenta ca ofertantul nu si-a particularizat oferta prin
raportare la cerintele obiectului contractului, ci a depus un document
generic, folosit la toate licitatiile privind lucrari de retele de apa si
canal, la care doar a adaugat cateva date din obiectele actualului
contract.

Asadar, contestatorul sublinuaza faptul ca, nu cade in sarcina
comisiei de evaluarea sa extraga diferite informatii din cuprinsul
ofertei (prezentate dispersat si neorganizat) si sa le coroboreze,
respectiv. sa elimine informatiile eronate/neadecvate la obiectul
contractului, pentru a obtine, in final, un document care sa
corespunda cerintelor documentatiei de atribuire, cu atat mai mult cu
cat, din modul in care este formulata cerinta din formularul nr. 8,
reiese ca metodologia de realizare a lucrarilor trebuia prezentata in
mod uAnitar/organizat.

In ceea ce priveste sustinerile entitatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere transmis, respectiv ca retransmiterea
Formularului nr. 8 ar fi fost solicitata exclusiv prin prisma necesitatii
indreptarii unor erori materiale/omisiuni, contestatorul arata «c3,
acestea sunt neintemeiate, in conditiile in care in, prin clarificarea nr.
90510/ 23.08.2019, s-a solicitat: ,In propunerea dumneavoastra
tehnica, la pag. 66 ati specificat ca veti descrie metodologia de
executie a lucrarii doar pentru obiectul «Reabilitare conducte
magistrale de apa». Va solicitam retransmiterea Formularului 8
completat conform cerintei din Documentatia de atribuire si conform
celor descrise in oferta dumneavoastra tehnica cu privire la
metodologia de realizare a tuturor lucrarilor solicitate”.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca, legislatia nu
permite indreptarea oricaror erori/omisiuni, ci doar a acelor care
pot fi incadrate in categoria abaterilor tehnice minore. Or,
contestatorul sustine ca, in cazul de fata, nu s-a identificat despre ce
erori/omisiuni este vorba in concret si nu s-a analizat in ce masura
respectivele erori/omisiuni se pot incadra in categoria abaterilor
tehnice minore, prin prisma prevederilor art. 140 alin. (7) si (8) din
normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 394/2016. De altfel, se
arata ca, in raportul procedurii si celelalte documente de evaluare nu
s-a retinut indreptarea unor abateri tehnice minore in privinta ofertei
depuse de SA.

In conditile date, contestatorul considera ca oferta trebuia
respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea nr.
99/2016 si al art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. 394/2016.

3. Motivul referitor la faptul ca ofertantul a depus documente
ilizibile si incomplete (Fisele tehnice 10,11 si 12):

Contestatorul arata ca, desi prin adresa nr., entitatea
contractantda a solicitat ofertantului sa retransmita fisele tehnice nr.
10, 11 si 12 lizibile si complete pentru a putea verifica conformitatea
cu cerintele impuse, prin raspunsul nr., societatea ,,,, a retransmis
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completarile la Fisele tehnice depuse initial, prin urmare fiind evident,
in opinia sa, ca a fost vorba despre o completare a ofertei.

Pe de alta parte, contestatorul apreciaza ca, din analiza
documentelor, se poate observa ca, si in cadrul raspunsului nr.,
ofertantul a atasat o parte din documente la fel de ilizibile, deci,
raspunsul sau ar fi trebuit sa fie considerat neconcludent, iar oferta ar
fi trebuit respinsa, in temeiul art. 140 alin. (4) din normele
metodologice aprobate prin H.G. 394/2016.

Astfel, contestatorul considera, raportat la aceasta situatie, ca
oferta trebuia respinsa ca neconforma, in temeiul art. 228 alin. (5) din
Legea cu nr. 99/2016 si al art. 143 alin. (3) lit. a) din normele
metodologice aprobate prin H.G. 394/2016, entitatea contractanta
neavand dreptul sa solicite si sa accepte redepunerea si completarea
documentelor prezentate initial, deoarece ofertantul este singurul
responsabil pentru modul in care isi elaboreaza si transmite oferta,
iar, prin depunerea unor documente ulterioare datei limita de depune
a ofertei, ofertantul, practic, a beneficiat de timp suplimentar de
pregatire a ofertei si si-a transformat oferta din neconforma, in
admisibila, situatie ce este interzisa de art. 221 alin. (2) din Lege cu
nr. 99/2016.

4. Motivul referitor la faptul ca ,,, a ofertat un produs
neconform - produsul aferent Fisei tehnice nr. 22:

Desi, prin solicitarea de clarificari nr., entitatea contractanta a
cerut ofertantului ,,,, sa confirme ca produsul propus indeplineste
cerintele solicitate, iar prin raspunsul din, ofertantul a confirmat acest
lucru, si a depus o adresa de confirmare a furnizorului produsului din
aceiasi data, , cu privire la aceasta situatie, contestatorul atrage
atentia asupra faptului ca produsul fabricat de S.L.U. si distribuit de
societatea (capac fonta carosabil D400) nu indeplineste caracteristica
de autonivelare. Mai mult, contestatorul subliniaza si faptul ca, din fisa
tehnica a capacului depusa de ofertant, nu reiese ca acesta
indeplineste alte doua cerinte importante, respectiv: Balama
securizata (capacul se blocheaza la 90° prevenind inchiderea
accidentald) si garnitura de neopren inserata in capac pentru
stabilitate si reducerea zgomotului.

Asadar, contestatorul sustine ca, simpla declaratie din partea
furnizorului, in lipsa unor documente justificative privind
caracteristicile produsului, nu este suficienta pentru a demonstra ca
acesta respecta cerintele necesare.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca, in vederea
lamuririi situatie, a cerut o oferta din partea furnizorului Valrom
pentru acelasi capac fonta carosabil D400 cu autonivelare, iar acesta a
raspuns ca nu comercializeaza astfel de produse (Anexa nr. 1).

Prin urmare, contestatorul considera ca fiind este evident ca
documentul prezentat de societatea ,,,, este neverosimil, fiind obtinut
pro cauza, in realitate, produsul ofertat fiind neconform, imprejurare
care, in opinia sa, atrage respingerea ofertei, in temeiul art. 228 alin.
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(5) din legea cu nr. 99/2016 si al art. 143 alin. (3) lit. a) din normele
metodologice aprobate prin H.G. 394/2016.

5. Motivul referitor la faptul ca ofertantul a depus documente in
altd limba, neinsotite de traduceri autorizate:

Contestatorul arata ca, desi documentatia de atribuire impunea,
in mod clar, ofertantilor faptul ca ,Corespondenta si toate
documentele depuse de operatorii economici wor fi in limba romana,
sau insotite de traducere autorizata in limba romana”, prin adresa nr.,
entitatea contractanta a solicitat ofertantului sa transmita traducerile
in limba romana a documentelor suport pentru fisele tehnice nr. 17 si
18.

Astfel, prin raspunsul nr., ofertantul a transmis completarile la
lisele tehnice solicitate, inclusiv traducerile in limba roméana, deci,
contestatorul sustine ca acesta si-a completat oferta, conditii in care,
oferta trebuia respinsa ca neconforma in temeiul art. 228 alin. (5) din
legea cu nr. 99/2016 si al art. 143 alin. (3) lit. a) din normele
metodologice aprobate prin H.G. 394/2016, entitatea contractanta
neavand dreptul sa solicite si sa accepte completarea documentelor
prezentate initial, deoarece ofertantul este singurul responsabil pentru
modul in care isi elaboreaza si transmite oferta, iar, prin depunerea
unor documente ulterioare datei limita de depune a ofertei, ofertantul,
practic, a beneficiat de timp suplimentar de pregatire a ofertei si si-a
transformat oferta din neconforma in admisibila, situatie ce este
interzisa de art. 221 alin. (2) din Lege cu nr. 99/2016.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in urma studierii
dosarul s-au identificat multe alte neconformitati ale ofertei
societatii ,,,, si ale modului de evaluarea a acesteia, pe care insa, nu
le mai detaliaza, deoarece nu au fost mentionate in contestatie, astfel
ca, nu pot face obiectul analizei contestatiei in cauza.

Totusi, contestatorul mentioneaza ca, un exemplu din care
reiese, in mod clar, ca ofertantul a fost avantajat, vizibil, de comisia
de evaluarea consta in faptul ca acestuia nu i s-a solicitat prezentarea
fiselor produsului din Fisa tehnica nr. 21 TEVI OTEL, desi nu a depus
aceasta fisa tehnica a produsului (a se vedea paginile 740-744 din
oferta sa. Din contra, contestatorul arata ca, comisia de evaluare i-a
solicitat prezentarea fisei tehnice, desi aceasta era continuta de oferta
pe care a depus-o:

»2. Fisa tehnica nr. 21 - Teava de otel (Anexa 12):

-Certificat ISO 9001 pentru producatorul US STEEL KOSICE
-Specificatiiile tehnice de la producatorul US STEEL KOSICE
(specificatii care se regasesc in propunerea tehnica, sa pag. 868 -
877)".

IT. In ceea ce priveste oferta asocierii SC SRL:

1. Motivul referitor la faptul ca ofertantul nu a prezentat plansa
care sa cuprinda toate cele 6 elemente evidentiate in Formularul nr. 7
si in fisa de date, respectiv, nu a prezentat plansa care sa insoteasca
textul descriptiv pentru lucrarile temporare, asa cum se solicita in
Formularul nr. 7:
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Contestatorul arata ca, din analiza ofertei, se confirma ca
ofertantul nu a prezentat plansa cu toate cele 6 elemente, intre
paginile 23 - 26, unde entitatea contractanta sustine ca se gasesc
documentele in cauza, aflandu-se doar poze din satelit care nu contin
toate informatiile solicitate, conditii in care, in opinia sa, oferta trebuia
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea nr.
99/2016 si al art. 143 alin. (3) lit. a) din normele metodologice
aprobate prin H.G. 394/2016.

2. Motivul referitor la faptul ca ofertantul nu a demonstrat si nu
are capacitatea de a executa contractul deoarece nu detine autorizatie
de executie a subtraversarilor de cale ferata si nu a nominalizat un
subantreprenor pentru executia subtraversarilor:

Contestatorul arata ca, este de necontestat faptul ca, potrivit
documentatiei de atribuire, contractul presupune si executarea unor
subtraversari de cale ferata, iar acestea se pot executa numai de
societdti agrementate A.F.E.R..

In sensul dat, contestatorul precizeaza ca exista chiar si un aviz
din partea C.F.R., care impune acest lucru, respectiv Avizul nr.,
inregistrat la SC SA cu nr. aviz in care se impuneau urmatoarele
conditii si precizari:

e ,Beneficiarul va realiza un proiect tehnic, elaborat de un
proiectant de specialitate agrementat AFER, verificat de un verificator
atestat. Aferent proiectului se va intocmi un caiet de sarcini care va fi
avizat de CNCF CFR SA - DIRECTIA Linii, aprobat de AFER ......... si va
fi prezentat impreuna cu proiectul tehnic spre avizare la SRCF ......... ,
in vederea obtinerii Autorizatiei MT.

e Lucrarile vor fi executate de un constructor agrementat AFER.

e Lucrarile vor fi supravegheate, pe baza de contract de prestari
servicii de catre reprezentanti ai SC SA ......... si al Sucursalei de
Telecomunicatii ......... - Zona ......... care vor fi avizati cu cel putin
cinci zile inainte de inceperea lucrarii de catre beneficiar, ocazie cu
care se va stabili si comisia de predare a amplasamentului.

. Prezentul aviz este valabil 12 luni de |la data emiterii si nu
permite inceperea lucrarilor”.

Asadar, contestatul invedereaza faptul ca, niciunul dintre
membrii asocierii nu este agrementat A.F.E.R., iar asocierea nu a
nominalizat vreun subantreprenor, astfel ca, in opinia sa, acesta nu a
demonstrat ca detine capacitatea de a executa contractul, incalcand
prevederile pct. III. 1.1b) din fisa de date a achizitiei si ,nici nu are
aceasta capacitate”.

Contrar sustinerilor false ale entitatii contractante din punctul de
vedere transmis privind faptul ca nu ar fi impus prezentarea de catre
ofertanti a unei acreditari A.F.I.R., contestatorul arata ca, aceasta a
solicitat dovada faptului ca operatorii economici au capacitatea de a
executa contractul, deci, implicit, a solicitat demonstrarea ca pot
executa si lucrarile de subtraversari de cale ferata, care nu se pot
realiza in lipsa unei acreditari A.F.I.R..
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Pe de alta parte, contestatorul arata ca argumentul sau nu a
constat doar in faptul ca operatorul economic nu a prezentat
respectivul document, ci a invocat faptul ca niciunul dintre membrii
asocierii nu detine acreditarea necesara. Astfel, coroborand aceasta
imprejurare cu faptul ca asocierea nu a declarat un subantreprenor
(care sa fie acreditat si sa poata realiza lucrarile), contestatorul
sustine ca reiese fara putinta de tagada ca Asocierea, efectiv, nu are
dreptul/capacitatea de a realiza, in mod legal, toate lucrarile
contractului.

In conditiile date, contestatorul considera ca oferta trebuia
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 228 alin. (5) din legea cu nr.
99/2016 si al art. 143 alin. (3) lit. a) din normele metodologice
aprobate prin H.G. 394/2016, cat si ca inacceptabild, in temeiul art.
143 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ.

3. Motivul referitor la faptul ca ofertantul a completat fisa
tehnica nr. 21 neconform si nu a prezentat in oferta initiala certificatul
ISO 9001 al producatorului:

Contestatorul arata ca, prin adresa nr., ofertantul a raspuns la
solicitarea de clarificari nr., atasand Certificatul ISO al firmei, din care
reiese ca aceasta detine certificat pentru ,comert cu ridicata al
materialelor si minereurilor metalice".

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca informatiile
depuse dupa pagina nr. 560 din oferta, drept specificatii (fisa) tehnice
ale produsului respectiv nu pot fi luate in considerare deoarece, de
fapt, reprezinta un catalog de produse comercializate de acest
distribuitor (dupa cum ii spune chiar numele), ce poate fi gasit, dupa
cum se arata, pe site-ul sau de internet.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca, in cele 14 pagini ale
catalogului de prezentare, nu se regaseste nimic legat de compozitia
chimica a straturilor de protectie a tevii.

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca, in realitate, in Romania
nu se fabrica acest tip de teava foarte selectiva, entitatea
contractanta putand verifica foarte usor acest lucru comparand
producatorii indicati de ceilalti ofertanti, care sunt din Polonia,
Slovacia, etc. (cu mentiunea ca contestatorului i-a luat 6 saptamani
pentru a gasi un producator care sa indeplineasca cerintele si sa
transmita toate documentele solicitate).

Raportat la aspectele prezentate, contestatorul apreciaza ca fiind
evident ca ofertantul a completat fisa tehnica cu denumirea
furnizorului, SC,,,,SRL, iar nu cu cea a producatorului, astfel cum s-a
solicitat, si nu a prezentat certificatul ISO 9001 al producatorului.

In conditiile date, contestatorul considera ca oferta trebuia
respinsa ca neconforma in temeiul art. 228 alin. (5) din legea cu nr.
99/2016 si al art. 143 alin. (3) lit. a) din normele metodologice
aprobate prin H.G. 394/2016, precum si ca inacceptabilda, in temeiul
art. 140 alin. (4) din acelasi act normativ, deoarece raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari nu a fost concludent.
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4. Motivul referitor la faptul ca ofertantul nu a respectat cerintele
privind perioada de garantie a produselor:

Contestatorul arata ca, in fisele tehnice (nr. 5, 6, 7, 8) depuse,
ofertantul a prevazut o garantie de 24 de luni, mult mai redusa decat
cea solicitata, de 120 Iluni, aspect recunoscut de entitatea
contractanta, care, insa, precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ofertantul a prezentat o garantie extinsa (a se vedea
aliniatul nr. 8 al paginii 5 din punctul de vedere transmis).

Astfel, dincolo de faptul ca raspunsul societatii Vestra (depus la
pag. 90 a raspunsului la clarificari nr.) este ilizibil, contestatorul
apreciaza ca, ceea ce trebuie retinut este faptul ca entitatea
contractanta nu avea dreptul sa accepte extinderea garantiei fata de
cea declarata initial (si care era neconforma), deoarece, prin aceasta
conduita se incalca art. 221 alin. (2) din Lege cu nr. 99/2016,
determinandu-se aparitia unui avantaj evident 1in favoarea
ofertantului, care si-a transformat oferta din neconforma, in
admisibila.

In conditiile date, oferta trebuia respinsa ca neconforma in
temeiul art. 228 alin. (5) din legea cu nr. 99/2016 si al art. 143 alin.
(3) lit. a) din normele metodologice aprobate prin H.G. 394/2016.

In mod similar, contestatorul arata ca, din documentele depuse
in oferta, rezulta nerespectarea cerintei de garantie a produsului
aferent fisei tehnice nr. 9, iar ofertantul nu a clarificat daca furnizorul
se obliga sa mentina disponibile piese de schimb minim 15 ani de la
data livrarii.

5. Motivul referitor la faptul ca ofertantul a depus documente in
alta limba, neinsotite de traduceri autorizate:

Contestatorul arata ca, desi documentatia de atribuire impunea,
in mod clar, ofertantilor ca: ,Corespondenta si toate documentele
depuse de operatorii economici vor fi in limba romana, sau insotite de
traducere autorizata in limba romana”, ofertantul a depus documente
in alta limba, neinsotite de traduceri autorizate, astfel ca, entitatea
contractanta i-a solicitat acestuia sa depuna traducerile, iar acesta si-
a completat oferta cu respectivele traduceri, prin raspunsul nr.
109/23.07.2019 (la care sunt atasate traducerile fiselor tehnice nr.
10, 11, 12, 15, 16, 17, 18 si 22).

In conditiile date, contestatorul considera ca oferta trebuia
respinsa ca neconforma in temeiul art. 228 alin. (5) din legea cu nr.
99/2016 si al art. 143 alin. (3) lit. a) din normele metodologice
aprobate prin H.G. 394/2016, entitatea contractanta neavand dreptul
sa solicite si sa accepte completarea documentelor prezentate initial,
deoarece ofertantul este singurul responsabil pentru modul in care Tsi
elaboreaza si transmite oferta, iar, prin depunerea unor documente
ulterioare datei limita de depune a ofertei, ofertantul, practic, a
beneficiat de timp suplimentar de pregatire a ofertei si si-a
transformat oferta din neconforma in admisibila, situatie ce este
interzisa de art. 221 alin. (2) din Lege cu nr. 99/2016.

20



6. Referitor la faptul ca oferta contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate:

Contestatorul reitereaza faptul ca, oferta contine unele preturi
care sunt considerabil mai reduse decat preturile de piata, sens in
care, in opinia sa, nu poate fi primit punctul de vedere al entitatii
contractante, potrivit caruia, furnizorii pot acorda preturi diferite
clientilor, in conditiile in care nu s-a realizat niciun fel de verificare a
valorilor ofertate, care, la fel de bine pot fi rezultatul unei subevaluari,
iar nu a unor oferte preferentiale.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in urma studierii
dosarul a identificat multe alte neconformitati ale ofertei si ale
modului de evaluarea a acesteia, pe care, insa, nu le va detalia
deoarece nu au fost mentionate in contestatie, astfel ca nu pot face
obiectul analizei.

Totusi, contestatorul mentioneaza, cu titlu de exemplu, din care
reiese, in mod clar, ca ofertantul a fost avantajat, vizibil, de comisia
de evaluarea, respectiv, acceptarea redepunerii intregului Formular
nr. 7 ca anexa nr. 1 la raspunsul nr., la solicitarea de clarificari nr..

ITI. In ceea ce priveste punctajul tehnic acordat ofertelor:

Contestatorul arata ca, in urma studierii dosarului achizitiei, se
confirma cele criticate, respectiv:

Astfel cum a indicat, comisia de evaluarea a adoptat o metoda
de acordare a punctajului care nu este prevazuta de documentatia de
atribuire.

Concret, se arata ca, potrivit documentului ,Anexa - fisa de
acordare a punctajului in conformitate cu factorii de evaluare
selectati, pentru factorul de evaluare «Gradul de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei publice (durata, succesiunea
activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic),
resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului
prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor» a fost stabilit
un numar de 3 (trei) calificative care vor fi utilizate de comisia de
evaluare ca puncte de reper in aprecierea factorului.

Acest factor va fi apreciat in functie de calificativul «foarte
bine/bine/acceptabil». Comisia de evaluare va acorda calificativul
luédnd in considerare liniile directoare prezentate in tabelul de mai jos.

Fiecarui calificativ ii corespunde un punctaj. Punctajul pentru
calificativul «foarte bine» este 30, pentru calificativul «bine» este 20,
iar pentru calificativul «acceptabil» este 10.”

Mai departe, se arata ca, documentul prevede algoritmul de
calcul dupa cum urmeaza: ,Punctajul tehnic total Pt al ofertei tehnice
se calculeaza prin insumarea punctajelor tehnice obtinute in urma
aplicarii fiecarui calificativ. Punctajul tehnic total maxim Pt ce poate fi
acordat unei propuneri tehnice este de 30 de puncte.”

Asadar, contestatorul subliniaza faptul ca, niciunde in
documentul mai susmentionat (sau in alta parte a documentatiei de
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atribuire) nu se precizeaza ca subfactorilor li se acorda punctaje de 2,
4 si 6 puncte.

Prin urmare, contestatorul sustine ca punctajele acordate de
membrii comisiei de evaluarea subfactorilor si, implicit, punctajele
totale, nu au nicio baza legala.

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca, modalitatea de
realizare a evaluarii trebuie sa respecte intocmai cele stabilite de
documentatia de atribuire, comisia de evaluarea neputand adopta o
alta modalitatea de evaluare, respectiv alte punctaje fata de cele
indicate in documentatia de atribuire, aspect ce tine de insasi
legalitatea si predictibilitatea procedurii.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca, nu este stipulata
nicio alta operatiune matematica care sa permita sa se ajunga la o
alta valoare decat cele 3 (30, 20 sau 10). Mai mult, in conditiile in
care s-ar fi acordat unor oferte punctaje de 15 sau 25, contestatorul
arata ca nu intelege cum se putea stabili calificativul general (foarte
bine/bine/ acceptabil) in conditiile in care documentatia de atribuire
prevede doar punctaje fixe de 30, 20 si 10 puncte pentru fiecare
dintre acestea.

Astfel, in conditile in care documentatia de atribuire nu
stabileste ca subfactorilor li se acorda anumite punctaje, precum si
care sunt acestea, contestatorul considera ca, este inadmisibil ca
membrii comisiei de evaluarea sa stabileasca astfel de «punctaje cu
ocazia evaluarii ofertelor, iar punctajele totale acordate sa fie altele
decat cele 3 (30, 20 si 10 puncte) stabilite de documentatia de
atribuire.

Pe de alta parte, contestatorul solicita sa se constate ca
evaluarea graficului general de realizare a investitiei s-a facut in mod
formal, fara o analiza si motivare concreta a ratiunilor care au condus
la acordarea unui anumit numar de puncte, sens in care, se arata ca,
desi fiecare membru al comisiei de evaluarea a semnat cate un tabel
cu punctajele acordate ofertelor, toate aceste tabele sunt identice,
atat in ceea ce priveste punctajul, cat si in ceea ce priveste
constatarile referitoare la graficele depuse de ofertanti.

Asadar, contestatorul sustine ca, daca intr-adevar s-ar fi realizat
o verificare efectiva, este imposibil sa nu fi existat macar diferente de
ordin formal intre constatarile membrilor comisiei de evaluare.

Raportat la verificarea formala, contestatorul considera ca
punctajele si calificativele acordate ofertelor sunt lipsite de
sustenabilitate si obiectivitate, dupa cum urmeaza:

1. In ceea ce priveste oferta ......... SRL:

Astfel cum se poate observa din analiza tabelelor cu punctajele
acordate de membrii comisiei de evaluarea, contestatorul invedereaza
ca, singurul aspect ce a condus la depunctarea ofertei pe care a
depus-o (in privinta sub-factorilor 1.3; 1.4 si 1.5) a fost imprejurarea
ca, in opinia membrilor comisiei de evaluare, tronsonul conducta 3900
ml Dn 560 mm nu se poate executa in termen de 3 luni cu resursele
alocate, aceasta apreciere nefiind motivata, in niciun fel, comisia de
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evaluarea nefacand niciun fel de calcule din care sa reiasa daca, intr-

adevar, termenul de real

izare a respectivului tronson nu este fezabil.

Prin urmare, contestatorul sustine ca motivul depunctarii ofertei

sale consta, efectiv, intr-
care este incompatibila c

0 apreciere subiectiva a comisiei de evaluarea
u rigorile legale in materie de achizitii publice.

2.In cea ce priveste oferta societatii SA:

Contestatorul apreciaza ca, membrii comisiei de evaluarea au
analizat superficial graficul general de realizare a investitiei, omitand
,Sa observe” urmatoarele carente ale acestuia:

Sub-factori

Carente neobservate de comisie de evaluare

1.1

1.1 Toate activitatile principale
sunt incluse in graficul gensitai
de realizare a investitiei publiag
sunt detaliate in subactivitati,
graficul general de realizare a
investitiei publice poate fi utilizay
@sa cum este prezentat ca datd
de intrare in cadrul sedintelor de
in

monitorizare a progresului

cadrul Contractului.

Programul nu este raportat la toti factorii necesari executiei:
situatii Tn teren, resurse, proces tehnologic, situatii
imrevizibile etc.
* Ofertantul structureaza graficul pe strazi dar nu si pe
categorii de lucrari/activitati ci pe articolele din listele
de cantitati.

1,2

1.2 Succesiunea
activitatilor in graficul general de
realizare a investitiei publice este
bine stabilita

la metodologia

foarte prin

raportare de

executie a lucrarilor.

» Succesiunea activitatilor in graficul general de
realizare a investitiei publice nu este stabilita
prin raportare la metodologia de executie a
lucrarilor.
» Ofertantul nu include toate activitatile principale
in graficul general de realizare a investitiei
publice, activitati defalcate pe structuri:
-semnarea contractului - nu face parte din
metodologia de executje;

-emiterea ordinului de incepere - nu face parte
din metodologia de executie;
-realizarea lucrarilor - nu este corelata cu
ordinea logica de executie a lucrarilor;

-terminarea lucrarilor - nu face parte din
metodologie de executie;

-perioada de notificare a defectelor - nu face
parte din metodologie de executie.

1.3

1.3 Durata activitatilor « si
perioadele de derulare 3
acestora sunt in totalitate
corespunzatoare
complexitatji activitatilor
(modalitate de realizare, date

Graficul de executie nu include pentru fiecare
structura detalierea activitatilor/categoriilor de lucrari
punctual cu durata de executie, data de incepere si
de finalizare precum si cu resursele necesare.

de intrare, date de iesire).

23/61



1.4

1.9

1.4Graficul general
realizare a investitiei publi
demonstreaza  optimiza
utilizarii  resurselor. Syl
prezentate explicsiii
detaliate, iar graficul genefiad
de realizare a investitiei
publice, resursele utilizate
sunt corelate cu metodologia
de executie. Planificarea
activitatilor permite
flexibilitate situatii
neprevazute.

pentru

Ide| - Graficul de executie si in programul anexat

i
rasare.

ficului general de realizare a investitiei publice este
zentat programul de optimizare a utilizarii resurselor|
zentand ex explicatii detaliate privind lucrarile
resursele utilizate, dar care nu sunt corelate cu
todologia de executie.

- Trasarea lucrarilor nu este prezentata in graficul de
xecutie, insa in metodologie se face referire la

-Resurse necesare pentru trasare nu sunt
prezentate nicaieri in graficul de executie.
- Fiecare activitate necesara finalizarii investitiei nu
are alocate resursele necesare.

1.5 Drumul cnitic
corespunde. 1in totalitate
metodologiei de executie a

-Ofertantul nu prezinta toate activitatile in graficul de
executie tip Gantt cu drum critic raportat la
metodologia de executie a lucrarilor.

lucrarilor prezentate.

3. In ceea ce priveste oferta asocierii SC SRL:

Contestatorul

arata ca,

membrii comisiei de evaluarea au

analizat superficial graficul general de realizare a investitiei, omitand
,Sa observe” urmatoarele carente ale acestuia:

publice, sunt detaliate in
subactivitati, graficul
general de realizare a
investitiei publice poate fi

utilizat asa cum este
prezentat ca data de
intrare in cadrul

sedintelor de
monitorizare a
progresului in cadrul
Contractului;

Sub-factori Cal carente neobservate de comisie de evaluare

1.1. Toate activitatilel <-Nu sunt evidentiate perioadele necesare pentru
principale sunt incluse in obtinerea avizelor care revin 1in sarcina
graficul general de ofertantului, perioadele pentru receptii si
realizare a investifiei perioada de notificare a defectelor.

*Programul nu este raportat la toti factorii necesari
executiei: situatii Tn teren, resurse, proces
necesari executiei: situatii in teren, resurse,
proces tehnologic, situatii imprevizibile, etc..

*Structureaza graficul pe strazi si pe categorii de
lucrari/activitati. Programul nu este raportat la tof;
factorii necesari executiei: situatii in teren,
resurse, proces tehnologic, situatii imprevizibile,
etc..

*Ofertantul structureaza graficul pe strazi dar nu si
pe categorii de lucrari/activitati.
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1.2. Succesiunea
activitatilor in graficul
general de realizare
a investitiei publice
este foarte bine
stabilita prin
raportare la
metodologia de
executie a lucrarilor;

e -Succesiunea activitatilor in graficul general
de realizare a investifiei publice nu este
stabilita prin raportare la metodologia de
executie a lucrarilor.

«-Ofertantul nu include toate activitatile
principale in graficul general de realizare a
investitiei publice, activitati defalcate pe
structuri:

e-emiterea ordinului de incepere - nu face parte
din metodologie de execultie;

e-realizarea lucrarilor - nu este corelata cu
ordinea logica de executie a lucrarilor;

e- terminarea lucrarilor - nu face parte din
metodologie de executie;

- perioada de notificare a defectelor - nu face
parte din metodologie de executie.

1.3. Durata activitatilor

Si
perioadele de
derulare a acestora
sunt in totalitate
corespunzatoare
complexitatji
activitatilor

(modalitate de realizare,

date de intrare, date de

iesire);

«-Durata activitatilor si perioadele de derulare a
acestora nu sunt in totalitate
corespunzatoare complexitatii activitatilor si
nu includ datele de intrare si datele de iegire.

«-Graficul de executie nu include pentru fiecare
structura detalierea activitatilor/categoriilor
de lucrari punctual cu durata de executie,
data de incepere si de finalizare precum si
Cu resursele necesare.
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le realizare a investitiei publice demonstreazéa
selor. Sunt prezentate explicatii detaliate iar graficul
restitiei publice, resursele utilizate sunt corelate cu
Planificarea activitatilor permite flexibilitate pentru

in Graficul de executie si in programul ane
realizare a investitiei publice este prezentat .
utilizérii resurselor prezentand explicatii dei
resursele utilizate, dar care nu sunt core
executie.

Pentru corelarea lucrari - resurse se prezinta
paralel.

*Ofertantul prezintd un grafic de executie ir

resursele alocate (manopera, utilaj si transpoi
Planificarea activitatilor nu permite flexibilit:

neprevazute.

resursele necesare.

de in totalitate metodologiei de executie a lucrari&n

Fata de aspectele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, cu cheltuieli de judecata.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la CNSC sub nr.
......... /, Asocierea SRL, in calitate de ofertant la procedura in cauzg,
in temeiul art. 63 Cod. Proc. Civ. a formulat ,punct de vedere si
cerere de interventie accesorie”, prin care a solicitat:

(i) admiterea in parte a contestatiei si pronuntarea unei decizii in
sensul admiterii contestatiei cu privire la sectiunea I referitoare la
motivele care vizeaza societatea ,,,,, dar si cu privire la Sectiunea III
privind reevalaurea ofertei depuse de ,,,,;

(ii) respingerea in parte ca nefondata a contestatiei formulata de
......... SRL - SC ......... SRL, prin raportare la Sectiunea II care
vizeaza Asocierea SRL, dar si prin raportare la Sectiunea III, in sensul
respingerii reevaluarii ofertei sale.

In motivare, Asocierea a invederat urmatoarele:

I.Punct de vedere

Prin raportare la contestatia formulata, care contine motive de
anulare a adresei nr. si reevaluarea punctajului care o vizeaza si pe
subscrisa, Asocierea SRL invedereaza faptul ca, documentul in cauza
reprezinta un punct de vedere prin care se apara in fapt si in drept
fata de cererea depusa de contestator. Motivul pentru care a formulat
prezentul punct de vedere este, dupa cum se arata, cel potrivit caruia,
in cadrul procedurii in cauza, oferta sa a fost declarata admisibila, insa
necastigatoare, fiind clasata pe locul al doilea. Asadar, in opinia sa, nu
s-ar putea pune in discutie inexistenta dreptului sau de a formula
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prezentul punct de vedere, intrucat prin contestatia formulata este
vizata in mod direct de o eventuala anulare a adresei nr.

I1.Cererea de interventie accesorie

In prealabil, cu privire la admisibilitatea cererii de interventie,
Asocierea SRL precizeaza faptul ca, in raport de dispozitiile art. 61 din
Codul de procedura civila, prin raportare la faptul ca in cazul admiterii
in parte a contestatiei (in sensul admiterii contestatiei fata de
Hidroconstruct), oferta sa ar putea fi declarata castigatoare procedurii,
astfel isi justifica interesul in cauza pendinte.

Asadar, conditia interesului trebuie demonstrata chiar si in
ipoteza formularii unei cereri de interventie accesorii, iar aceasta este
pe deplin existent, intrucat in cazul anularii adresei nr. s-ar evita un
alt litigiu pe care I-ar putea initia insasi Asocierea SRL.

Prin urmare, Asocierea SRL solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie accesorie in spijinul Asocierii ......... SRL-
SC ......... SRL, iar in cazul in care nu se va considera admisibila ca
cerere de interventie, solicita a se considera punct de vedere la
contestatia depusa.

Referitor la motivele de anulare a licitatiei care vizeaza oferta
depusa de , Asocierea SRL arata ca se va referi doar la punctul 2 din
contestatie cu privire la nedepunerea metologiei de realizare a celor 4
lucrari, astfel cum se solicita prin Formularul nr. 8.

Practic, se arata ca, ,,,, a inclus un singur tip de lucrari in
Formularul nr. 8 depus initial, iar acest fapt reprezinta, in opinia sa,
un motiv de respingere a ofertei, intrucat ,,,, nu a indeplinit cerintele
minime de participare la licitatie.

Mai mult, Asocierea SRL sustine ca entitatea contractanta nu
avea dreptul sa-i solicite ofertantului ,,,, redepunerea Formularului nr.
8, desi astfel cum rezulta din Procesul verbal nr. 8 din data de ,
aceasta i-a solicitat clarificari cu privire la acest aspect, astfel ca,
ulterior, in raportul de evaluare, s-a stabilit ca Hidroconstructia a
retransmis Formularul nr. 8 in mod complet, cu toate ca, in opinia sa,
acest lucru nu ar fi trebuit acceptat, iar oferta se impunea a fi
respinsa.

ITI. Punct de vedere - situatia de fapt

Prin adresa nr. , entitatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta fost declarata admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe
locul al doilea, iar oferta Asocierii ......... SRL-SC ......... SRL, clasata
pe locul 3, a contestat rezultatul procedurii, prin depunerea
contestatiei ce formeaza obiectul dosarului in cauza.

IV.Punct de vedere - netemeinica contestatiei

Pe fond, Asocierea SRL apreciaza ca criticile Asocierii .........

SRL- SC ......... SRL privind oferta sa sunt neintemeiate.
In ceea ce priveste motivele invocate de catre contestatorul
Asocierea ......... SRL- SC ......... SRL, cu privire la oferta sa,

Asocierea  arata ca justificarile sale fata de fiecare punct eronat
interpretat de contestator, cu intentia clara de a induce in eroare
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Consiliul si de a atrage semne de intrebare asupra evaluarii facute de
entitatea contractanta.

IV.1. Cu privire la punctul II.1. din contestatie

In prealabil, Asocierea considera critica ca fiind pur speculativa,
intrucat nu se bazeaza pe nicio proba, ci pe o vaga presupunere si se
refera la aspecte cu grad redus de concretete sau relevanta. In al
doilea rand, Asocierea  SRL considera ca, din analiza modului de
prezentare a propunerii tehnice, se poate constata ca nu a existat
niciun fel de lipsuri sau deficiente majore care sa impiedice verificarea
documentatiei depusa de subscrisa.

Mai mult, Asocierea SRL arata ca, afirmatiile contestatorului
sunt complet nefondate, avand in vedere ca, in conformitate cu fisa de
date, punctul IV.4.1,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, si
formularului nr. 7 din documentatia de atribuire, Planurile referitoare
la Organizarea Lucrarii, inclusa in Fomurlarul nr. 7, au fost incluse in
insasi Formularul nr. 7 depus, la paginile 4-44 din propunerea tehnica
depusa (a se vedea ANEXA 2 - Formularul 7 depus).

In concret, Asocierea SRL arata ca, au fost incluse urmatoarele
planuri si scheme de lucrari temporare, cu etichete si dimensiuni,
unde se includ fiecare dintre elementele evidentiate:

1. - Limitele instalatiilor

2. - Conducte, canale si camere principale
3. - Cladiri

4. - Zone de depozitare

5. - Acces in santier

6. - Lucrari temporare

Totodata, se arata ca, au fost depuse planuri cu etichete si
dimensiuni unde se localizeaza principalele zone de lucrari temporare
(planuri cu vedere din spatiu cu localizarea zonelor de lucrari
temporare) (a se vedea paginile 28-34 de la propunerea tehnica).

De asemenea, au fost depuse planuri si scheme privind devierile
de trafic care se vor realiza (lucrari temporare), a se vedea paginile
14-16 de la propunerea tehnica).

Mai mult, a fost depus si planul pentru organizarea de santier, cu
limita instalatiei, camerele principale, cladiri, zona de depozitare,
accesul principal si lucrari temporare (a se vedea pagina 36 de la
propunerea tehnica).

Contrar sustinerilor contestatorului, respectiv faptul ca nu ar fi
prezentat planse potrivit Formularului nr. 7, Asocierea SRL arata ca
documentatia depusa contine informatia minima solicitata in
urmatoarele aspecte reclamate de asocierea contestatoare:

1.In privinta limitelor instalatiilor: in planurile depuse sunt
perfect identificate limitele atat pentru zonele de lucru temporare cat
si pentru organizarea de santier, dupa cum s-a putut demonstra in
planurile anterioare. A

2. In legatura cu conductele, canalele si camerele principale: In
planul pentru Organizarea de santier, ca lucrari temporare, se includ
in mod clar camerele in care sunt impartite cladirile si zonele de
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depozitare. in Organizarea de Santier nu se includ conductele si
canalele, pentru simplul fapt ca acestea nu exista.

3. In ce priveste planurile si diagramele predate, acestea
corespund cu textul descriptiv indicat in Formularul nr. 7 mentionat,
dupa cum se demonstreaza in documentul depus in Propunerea
Tehnica a Asocierii SRL, paginile 4- 44,

Concluzionand, Asocierea  SRL sustine ca afirmatiile Asocierii
contestatoare care vizeaza neindeplinirea obligatiilor prin raportare la
Formularul nr. 7, sunt complet false si nu fac altceva decéat sa induca
in mod voit in eroare. De altfel, se poate observa ab initio ca aceasta
este modalitatea in care constestatorul a incercat sa justifice demersul
de anulare a procedurii de licitatie fata de subscrisa, prin
distorsionarea realitatii, afirmatiile ce pot fi demontate prin verificarea
dosarului cauzei.

IV.2. Punctul I1.2 din contestatie

In ceea ce priveste critica contestatorul referitor la faptul ca nu
ar fi demonstrat si nu ar avea capacitatea de a executa contractul,
deoarece nu detine autorizatie de executie a subtraversarilor de cale
ferata si nu a nominalizat un subantreprenor pentru executia
subtraversarilor, potrivit prevederilor pct.III.1.1.b)Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei,
Asocierea  SRL apreciaza ca, prin aceasta se doreste in mod clar
inducerea in eroare a Consiliul, deoarece:

- din documentele de experienta similara depuse a demonstrat
ca detine experienta similara si profesionala in executia acestui tip de
lucrari; a pus la dispozitia Beneficiarului toate documentele care
atesta capacitatea sa in domeniu, lucrarile executate de tertul
sustinator  SA, atat in Romania cat si in strainatate, in domeniul
subtraversarilor fiind mai mult decat relevante, atasand certificatul
emis de (Spania) - Caile Ferate din cadrul Provinciei Valenciene
(Spania), unde se indica in mod expres faptul ca autorizarea pe SA o
detine este pe perioada nedeterminata pentru executia acestui tip de
lucrari (Anexa 3).

- In concret, se arata ca, in cadrul contractului de experienta
similata depus in DUAE ,BV-CL7-L20130303 Extinderea si reabilitarea
conductei de alimentare cu apa potabila Brasov-Sacele" executat de
catre tertul sustinator SA, se indica in mod expres executia unei
subtraversari de cale ferata similara cu cele incluse in contractul in
cauza (paginile 113-114 din Documentele de Calificare depuse),
atasand certificatul indicat( Anexa 4).

- In plus, se invedereaza faptul ca, in fisa de date a achizitiei nu
se solicita agrementarea AFER pretinsa de contestator. De altfel, nici
acesta nu a citat vreun paragraf din care sa rezulte acest aspect in
cadrul contestatiei formulate, ci s-a limitat doar la mentionarea unei
conditii aparent suplimentare(agrementarea AFER), dar care, in
realitate, nu exista.
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Prin urmare, Asocierea SRL apreciaza ca afirmatiile
contestatorului sunt complet nefondate, deoarece, nu a incalcat
pct.III.1.1b) din fisa de date a achizitiei.

IV.3 Punctul II.3 din contestatie

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la faptul ca
nu ar fi completat fisa tehnica nr. 21 - teava otel - neconform si nu ar
fi prezentat in oferta initiala certificatul ISO 9001 al producatorului,
Asocierea SRL arata ca, desi se contesta faptul ca in fisa tehnica nr.
21 nu ar fi mentionat numele producatorului, Asocierea ......... SRL -
SC ...o... SRL a procedat chiar la schimbarea producatorului fata de
cel indicat prin oferta initiala pentru a justifica existenta certificatului
ISO 9001 din fisa tehnica nr. 8, astfel cum este indicat in raportul
procedurii.

Astfel, se arata ca, cerintele solicitate in fisele tehnice, dupa cum
se specifica in fisa de date si in caietul de sarcini, sunt: in fisa de
Date, punctul IV.4.1. ,Modul de prezentare al propunerii tehnice:
Metodologia pentru realizarea lucrarii - Formular nr.8 - Ofertantul va
descrie abordarea generala si metodologia pentru realizarea
Lucrarilor, inclusiv descrieri detaliate pentru metodele de lucru pentru
componentele majore ale Lucrarilor. Ofertantul va descrie metodologia
de realizarea Lucrarilor, pe obiecte, cel putin pentru:

- Reabilitare conducte aductiuni de apa

- Reabilitare conducte magistrale apa

- Conducte de refulare

- Statii de pompare apa uzata

Ofertantul va prezenta si Fisele tehnice completate in
conformitate cu cerintele solicitate, care vor fi insotite de specificatiile
tehnice de la producatori.”

De asemenea, in capitolul 4 din caiet de sarcini, ,Liste”, la
sectiunea 3 ,Preambul” si sectiunea 6 ,Fise tehnice”, cu cerintele
solicitate. In sectiunea 3 Preambul, la ultima pagina, se solicita sa se
prezinte fisele tehnice de la sectiunea 6. Si la sectiunea 6, se includ,
dupa cum se arata sub forma tabelara, fisele tehnice cu cerintele
tehnice care trebuie indeplinite.

Prin urmare, Asocierea,,,,SRL sustine ca a depus fisa tehnica nr.
21 completata conform cerintelor din fisa de date si caietul de sarcini,
(paginile 271-272 din Propunerea Tehnica depusd), indicand ca
producatorul propus pentru acest material (Teava de Otel) este,,,,SRL.

Se subliniaza faptul ca, desi in caietul de sarcini nu s-a solicitat
depunerea documentatiei suplimentare Asocierea a decis sa includa un
catalog al furnizorului,,,,(paginile 560 - 572 din Propunerea tehnica
depusa), catalog din care se poate observa ca materialul propus
indeplineste toate cerintele tehnice solicitate in caietul de sarcini. In
concret, se arata ca caracteristicile tehnice sunt conforme SR6898-
1/1995 (pag. 3 din catalog), precum si ca, conductele vor fi insotite de
documentul de certificare a calitati conform EN10204/DIN50049 (pag.
7 din catalog).
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Ulterior, Asocierea,,,,SRL Iinvedereaza faptul ca, entitatea
contractanta i-a solicitat, in solicitarea de clarificari nr. avand numar
de iesire 78367, sa transmitd documentatia justificativa cu privire la
conformitatea cu standardele relevante. In concret, pentru fisa nr. 21-
Teava Otel, s-a solicitat Certificatul ISO 9001 pentru producatorul

Astfel, se subliniaza faptul ca, depunerea certificatului un era o
cerinta initiala a licitatiei, si ca aceasta reprezinta documentatie
suplimentara la cererea entitratii contractante, prin urmare, ceea ce
indica Asocierea contestatoare cu privire la faptul ca acest document
nu s-a depus in oferta initiala este, in opinia sa, lipsit de fundament si
nu poate fi motiv de respingere a ofertei sale.

Asadar, atat in propunerea tehnica depusa de Asocierea, cat si in
solicitarea de clarificari adresata de entitatea contractanta, nu se face
distinctia, dupa cum se arata, intre furnizor/producator, avand in
vedere faptul cd, pentru acest tip de produse atdt de comune
(conducte din otel), in general producatorul este acelasi cu furnizorul,
iar numarul de companii care pot sa ofere aceste produse, atat in
Romania cat si in Europa, este foarte ridicat, avand in vedere ca este
un material foarte comun, utilizat atat pentru scopuri industriale, cat
si pentru orice tip de constructii.

Asocierea  SRL arata ca a raspuns in termen la clarificarea
solicitata, depunand certificatul ISO 9001 al furnizorului declarat in
oferta,,,,,SRL la pagina 208/318, raspuns considerat concludent de
catre entitatea contractanta, nefiindu-i solicitate informatii
suplimentare.

Principial, se arata ca, solicitarile de clarificari sunt instrumente
esentiale in sprijinul autoritatilor contractante, cu scopul de a se
determina cu exactitate situatia reala privind indeplinirea/
neindeplinirea cerintelor de calificare sau a specificatiilor tehnice si in
niciun caz cu scopul de a crea aparenta unui cadru pur formal pentru
respingerea fara fundament a unor oferte.

In aprecierea Asocierii, conduita entitatii contractante de a
determina cu exactitate situatia reala in ceea ce priveste indeplinirea/
neindeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire este conduita
corecta, in litera si spiritul principiilor care guvemeaza atribuirea
contractelor de achizitie publica, o astfel de abordare fiind modalitatea
rationala si legala de a determina situatia reala privind admisibilitatea/
inadmisibilitatea ofertelor depuse in cadrul procedurii.

Redand prevederile art. 221 din Legea nr. 99/2016, Asocierea
arata ca, rezulta clar, astfel cum a retinut inclusiv Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor (,CNSC") intr-o speta recenta: ,faptul ca
entitatea contractanta are dreptul (si aceasta este conduita corecta)
de a transmite mai multe solicitari de clarificari, de a solicita si
prezentarea unor noi documente, atata timp cat scopul este edificarea
asupra situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de
calificare sau a specificatiilor tehnice. Consiliul considera ca, in speta,
nu exista nicio dovada de incalcare a principiilor tratamentului egal si
transparentei iar clarificarile/completarile solicitate oferantului nu au
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determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea acestuia ci
apararea interesului entitatii contractante care a fost astfel in masura
sa ia o decizie conforma cu situatia reala de fapt. De altfel, din
raportul procedurii rezulta ca si ofertantul a beneficiat de acelasi tip de
abordare a entitatii, oferindu-i-se posibilitatea ca, in urma unei
solicitari de clarificari din partea entitatii contractante, sa furnizeze
informatii si sa depuna documente suplimentare cu privire la aspecte
cuprinse in propunerea tehnica."

Prin urmare, Asocierea  SRL precizeaza ca a depus in oferta
initiala Fisa Tehnica nr. 21 Teava Otel, conform cerintelor solicitate in
caietul de sarcini si, a raspuns in termen la solicitarea de clarificari
adresata de entitatea contractanta, aceasta ,solicitand documentatie
suplimentara fata de ceea ce s-a indicat in Fisa Tehnica nr. 21",

In opinia sa, materialul propus in fisa nr. 21 - TEAVA OTEL
indeplineste cerintele solicitate in documentatia de atribuire, iar
documentatia depusa a fost considerata suficienta de entitatea
contractanta, aceasta considerand raspunsul concludent, neexintand
neldamuriri cu privire la materialul propus.

IV.4. Privitor a punctul I1.4 din contestatie

Cu privire la critica contestatorul privind faptul ca nu ar fi
respectat cerintele privind perioada de garantie a produselor,
Asocierea SRL arata ca a respectat si a avut in vedere toate cerintele
din documentatia de atribuire, clarificari si erate, dupa cum a
mentionat in Declaratia pe proprie raspundere inclusa la pagina 230
din oferta tehnica depusa.

Astfel, se arata ca, in fisele tehnice depuse nr. 5, 6, 7 si 8, s-a
mentinut cerinta solicitata de entitatea contractanta pentru conditiile
de garantie si post garantie, astfel cum se indica in fisele depuse la
paginile 240 - 247 din documentatia tehnica depusa in oferta, redand,
cu tilu de exemplu, fisa nr. 5 depusa la pagina 240.

Asadar, in coloana corespunzatoare corespondentei intre cerinta
solicitata si specificatia tehnica a fabricantului s-a indicat, dupa cum
se arata, garantia minima pe care o oferta fabricantul, in cazul dat
AVK, care este de 24 luni (2 ani), in conformitate cu normativa
europeana, respectiv articolul 5 din Directiva 1999/44/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai cu privire la
anumite aspecte cu privire la vanzare si la garantiile bunurilor de
consum.

Ulterior, Asocierea arata ca, entitatea contractanta i-a solicitat o
clarificare cu privire la modul in care indeplineste cerinta garantiei de
120 luni, avand in vedere ca, pe de o parte, a indicat ca, indeplineste
cerintele din caietul de sarcini si ca a depus fisa tehnica cu cerinta
minima solicitata de 120 de luni, si ca, in aceeasi fisa se indica, de
asemenea, conditia de garantie minima pe care o ofera fabricantul
AVK.

Astfel, prin solicitare de clarificari nr. 2 anterior mentionata din
data de , avand numar de iesire , i s-a solicitat sa transmita
documentatia justificativa in conformitate cu standardele relevante si
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garantiile in exploatare, pentru Fisele Tehnice 5-6-7-8, la care,
raspunzand, in termen, Asocierea SRL a ratificat faptul ca garantia
ofertata era de 120 luni, si ca se realiza cu un acord comercial cu
SRL, distribuitor autorizat al AVK in Romania, astfel cum se indica la
pagina 90 din raspunsul la clarificarea nr. (atatand raspunsul la
clarificare - Anexa 5), raspuns acceptat de entitatea contractanta. Mai
mult, se arata ca acest raspuns nu este diferit fata de cel indicat in
oferta initiala, ci clarifica situatia cu privire la garantia minima oferita
de catre fabricant si garantia oferita de Asocierea

De asemenea, se arata ca, Asocierea contestatoare a prezentat
in cadrul ofertei sale la fisele tehnice 5, 6 si 7 acelasi producator,
respectiv producatorul AVK. Prin urmare, garantia pe care o detine
Asocierea pentru produsul reprezentand teava de otel este aceeasi
pe care o are si Asocierea ......... SRL-SC ......... SRL.

Totodata, se arata ca, in acelasi mod s-a procedat si cu cerinta
din fisa nr. 9 Debitmetru electromagnetic DN 50-400 mm cu privire la
mentinerea disponibilitatii pentru piesele de schimb din partea
furnizorului timp de 15 ani, pentru care, in fisa tehnica depusa de
Asociere, s-a indicat cerinta minima precizata, iar fabricantul nu o
oferta in conditii standard, fapt pentru care, in raspunsul la clarificare
s-a atasat adresa anterior indicata cu acordul comercial al furnizorului
Vestra S.R.L. prin care se garanteaza furnizarea, contra cost, a
pieselor de schimb pentru o perioada de 15 ani de la furnizarea
initiala, raspuns care a fost de asemenea validat de catre entitatea
contractanta.

Prin urmare, Asocierea sustine ca, confuzia pe care incearca sa o
creeze contestatorul prin prezentarea garantiei minime oferita de
producator ca neindeplinind conditiile din documentatia de atribuire,
este neintemeiata, intrucat a depus in termen raspuns la clarificarile
solicitate de entitatea contractanta, iar prin raspunsul dat a
demonstrat indeplinirea conditiei garantiei de 120 luni.

Asadar, echipamentele ofertate de Asocierea indeplinesc toate
cerintele solicitate in caietul de sarcini si in documentatia de atribuire,
astfel cum s-a demonstrat in documentatia depusa in licitatie.

IV.5. Punctul I1.5 din contestatie

In ceea ce priveste critica contestatorului privind incalcarea
prevederilor pct. VI.3. liniuta a cincea din fisa de date a achizitiei,
intrucat documente depuse ar fi fost in alta limba, neinsotite de
traduceri autorizate ,(a se vedea documentele suport pentru Fisele
tehnice 10, 11, 12,15,16,17,18 si 22)”, considerdand ca aceasta
trebuia respinsa ca neconforma in temeiul art. 228 alin. (5) din legea
cu nr. 99/2016 si al art. 143 alin. (3) lit. a) din normele metodologice
aprobate prin H.G. 394/2016, Asocierea precizeaza, cu privire la
traducerile in limba roméana ale documentelor ofertei, faptul ca toate
documentele oficiale (certificate, atestari, etc) emise in alta limba au
fost depuse in partea de calificare a ofertei, in traducere autorizata de
un traducator atestat de Ministerul Justitiei.
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Mai mult, se arata ca, toata documentatia minima solicitata din
Propunerea tehnica depusa a fost prezentata in limba romana, iar
documentele suport pentru Fisele Tehnice (suport, nu obligatorii
solicitate in caietul de sarcini) - au fost depuse atat in limba roméana
cat si in limba de origine a producatorului, avand in vedere faptul ca
este vorba despre planuri sau tabele care din punct de vedere tehnic
nu se pot traduce in limba romana si in plus, nici nu sunt obligatorii a
fi depuse si nici nu constituie, in opinia sa, un motiv de respingere a
ofertei sale ca fiind neconforma.

Astfel, Asocierea sustine ca, entitatea contractanta a analizat
toate documentele depuse si nu i-a solicitat clarificari in acest sens,
intrucat, documentatia in alta limba este aditionalda, neavand impact
asupra evaluarii ofertelor.

IV.6. Punctul I1.6 din contestatie

Contrar criticii contestatorului privind faptul ca ar fi a subevaluat
valoarea reala a urmatoarelor articole: D5-CV3-06 - Conducte interne
si fitinguri: cu diametrul conductei ce nu depaseste 500 mm;respectiv
D5-CV3-07 - Conducte interne si fitinguri: cu diametrul conductei mai
mare de 500 mm, precum si ca ar fi subevaluat considerabil
constructia caminelor din beton de pe retele, Asocierea precizeaza
urmatoarele:

Cu privire la pretul ofertat de Asocierea  SRL, dupa cum se
arata, acesta a fost de 63.331.124,19 lei, ceea ce presupune o
reducere de doar 1,7 % fata de bugetul estimat de 64.428.133 lei
inclus in fisa de date de catre entitatea contractanta.

Pe de alta parte, pretul Asocierii contestatoare ......... - a fost,
in baza evaluarii finale a ofertelor, inclus in procedura de atribuire
(atasat ca Anexa 1.1.), ca urmare a aplicarii formulei de calcul
indicata in fisa de date: , Algoritm de calcul: Punctajul tehnic total Pt al
ofertei tehnice se calculeaza prin insumarea punctajelor tehnice
obtinute in urma aplicarii fiecarui calificat. A se vedea ANEXA- FISA
DE ACORDARE A PUNCTAJULUI IN CONFORMITATE CU FACTORII DE
EVALUARE SELECTATI. Punctajul tehnic total maxim Pt ce poate fi
acordat unei propuneri tehnice este de 30 de puncte.

Pretul ofertei Componenta financiara | Punctaj maxim factor: 70

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai
scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru
celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional,
astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

Clasament | Ofertant Punctaj | Punctaj | Punctaj
tehnic financiar | total
(puncte) | (puncte) | (puncte)

I SA 30 70 100

I1 Asocierea SRL 22 69,37 91,37

III Asocierea.......... SRL-SC ......... 20 68,89 88,89
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Astfel, se arata ca, au fost ofertate urmatoarele preturi:

Oferta ,,,,: 62.762.216 lei;

Oferta Asocierea : 63.331.124 lei;

Oferta Asocierea ......... - 1 63.770.954 lei.

Prin urmare, Asocierea precizeaza ca oferta ......... -A este cu
doar 439.830 lei mai mare fata de oferta sa, adica, doar un 0,68 %
din bugetul estimat al contractului, astfel ca, in opinia sa, afirmatia
contestatorului este lipsita de fundament, avand in vedere ca oferta sa
»abia daca are vreo reducere fata de valoarea estimata de 1,7 % si o
diferenta fata de reclamant de 0,7 % din valoarea estimata”.

Raportat la cele anterior mentionate, in opinia sa, ,nu este
justificat ca autoritatea contractanta sa-i solicite...in baza articolului
210 din Legea achizitiilor publice, justificarea unui cost aparent
neobisnuit mai scazut.”

Cu privire la articolele mentionate de catre contestator, respectiv
articolele D5-CV3- 06 si articolul D5-CV3-07, precum si referitor la
justificarea preturilor (Anexa 5 din contestatie), Asocierea apreciaza
ca trebuie clarificate urmatoarele:

Articolele mentionate se includ in oferta financiara depusa la 14,
21 si 23, astfel ca, in total, in intreg proiectul, exista 2 articole D5-
CV3-06 si 1 articol D5-CV3-07, ceea ce, presupune o suma ofertata
pentru aceste articole de 24.883 lei, ceea ce reprezinta, dupa cum se
arata, un total de 0,039 % din totalul ofertei de 63.331.124 lei. Astfel,
asocierea arata ca suma acestor articole este nesemnificativa in
comparatie cu totalul contractului.

Contrar afirmatiei contestatorului, complet falsa, privind faptul
ca pretul ofertat pentru elemente anterior mentionate este mai mic
decat pretul pietei, bazédndu-se pe o evaluare care include toate
piesele care trebuie asezate in cadrul acestor articole D5-CV3-06/7
precum conducte interne si fitinguri, in masura in care preambulul din
lista de cantitati (Volum 4 Sectiunea 3 din documentatia de atribuire)
indica in mod clar ca aceste elemente se pot lua in considerare in
cadrul articolelor din seriile D1/D2 Conducte de apa/Conducte de
canalizare, adica acolo unde au fost luate in considerare in oferta
elaborata, Asocierea precizeaza ca, la articolele mentionate din seria
5: D5-CV3-06/7 s-a inclus, prin urmare, in oferta financiara doar
material accesoriu, ansamblu de piese si suruburi, Tmbinari, si
montajul ansamblului, fapt pentru care, in opinia sa, pretul ofertat
este corect si conform pietei.

De asemenea, cu privire la critica privind faptul ca ar fi
subevaluat preturile pentru caminele de beton, Asocierea precizeaza
ca propunerea financiara este corecta, precum si ca contestatorul nu a
depus nici un document justificativ care sa sustina comentariul
mentionat. In fapt, Asocierea arata ca, chiar contestatorul a
supraevaluat anumite produse, mai exact D5-CV3-06, la pretul de
44.096,15 lei, conditii in care, a propus ca pretul produsului sa fie
7.059 lei.
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Asadar, Asocierea considera ca a propus preturi rezonabile si
corecte pentru toate produsele ofertate, in timp ce contestatorul a
subevaluat, in anumite situatii si supraevaluat in alte situatii, pretul
produselor ofertate.

V. Punctul IIT al contestatiei, respectiv modalitatea de acordare
a_punctajului tehnic:

Cu privire la sustinerile contestatorului prezentate la acest punct,
Asocierea precizeaza ca a realizat programul de lucru conform
cerintelor si in conformitate cu cele indicate in fisa de acordare
punctaj pentru subfactorul Pt cu calificativul foarte bine, caruia i
corespunde un punctaj de 30 de puncte, avand in vedere ca graficul
depus indeplineste urmatoarele:

»1.1 Toate activitatile principale sunt incluse in graficul general
de realizare a investitiei publice, sunt detaliate in subactivitati, graficul
general de realizare a investitiei publice poate fi utilizat asa cum este
prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a
progresului in cadrul Contractului;

1.2 Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a
investitiei publice este foarte bine stabilita prin raportare la
metodologia de executie a lucrarilor;

1.3 Durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora
sunt in totalitate corespunzatoare complexitatii activitatilor
(modalitate de realizare, date de intrare, date de iesire);

1.4 Graficul general de realizare a investitiei publice
demonstreaza optimizarea utilizarii resurselor. Sunt prezentate
explicatii detaliate iar graficul general de realizare a investitiei publice,
resursele utilizate sunt corelate cu metodologia de executie.
Planificarea  activitatilor permite flexibilitate pentru situatii
neprevazute.

1.5 Drumul critic corespunde in totalitate metodologiei de
executie a lucrarilor prezentate.”

Astfel, Asocierea considera ca, toate circumstante mai sus
redate se pot aprecia in mod obiectiv in documentatia tehnica depusa,
in concret, la paginile 220/1-39, Formular nr. 10 Program (Anexa nr.
6.1) si graficul general de realizare a investitiei (care se ataseaza ca
Anexa nr. 6.2.)

Prin urmare, Asocierea sustine ca, critica contestatorului
privind faptul ca oferta sa nu ar include un grafic general de realizare
a investitiei, este falsa.

In privinta Graficului general de realizare a investitiei publice
depus de contestator, Asocierea  arata ca, desi acesta sustine ca
acesta a fost depus fara ca entitatea sa aiba vreo ,obiectie”, totusi
entitatea contractanta a sesizat lipsa unei activitati principale din
Grafic, respectiv obiectul LDC-D-01.04.

Mai mult, Asocierea arata ca contestatorului i-au fost solicitate
clarificari ,IV.Cu privire la Program - Formular nr. 10 prezentat de
dumneavoastra in Oferta Tehnica In graficul de executie prezentat in
oferta dumneuvoastra lipseste obiectul LDC-D-01.04 si exista un
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obiect care nu fuce parte din prezentul contract: ,Reabilitare conducta
transport Limanu - 2Mai - Vama Veche: tronson Del160 Vama Veche +
Frontiera".

Totodata, se arata ca, in cadrul evaluarii ofertelor si a stabilirii
punctajului, Asocierea contestatoare a pierdut puncte si pentru faptul
ca aceasta a mentionat ca ar fi putut sa execute o lucrare de 4 km in
doar 3 luni desi resursele alocate pentru aceasta erau limitate si
subdimensionate fata de cat ar fi trebuit sa fie.

In privinta punctajului obtinut, Asocierea se rezuma doar la a
mentiona ca a elaborat o oferta completa si conforma cu
documentatia de atribuire, raspunzand corect si la termen la toate
solicitarile de clarificari, precum si ca a elaborat toata documentatia
propunerii Tehnice in conformitate, atat cu cerintele din caietul de
sarcini, cat si cu normativele romanesti in vigoare, a prezentat toate
graficele - inclusiv Graficul general al investitiei - contestat, memoriile,
declaratiile si documentele solicitate.

Asocierea ,,,,considera ca, prin depunerea contestatiei se
incearca o tergiversare si o amanare/blocare a contractului cu
finantare europeana, fapt care, in opinia sa, genereaza prejudicii, atat
entitatii contractante, cat si comunitatii in care urmeaza sa se execute
lucrarile; contestatorul are o abordare care nu ar trebui incurajata,
deoarece se genereaza litigii pe termen lung care duc la intérzieri in
desfasurarea procedurilor de achizitie publica.

Avand 1in vedere toate sustinerile prezentate, Asocierea
,1.,S0licita admiterea Cererii de interventie astfel cum a fost formulata
si pe cale de copnsecinta:

(i) admiterea in parte a contestatiei si pronuntarea unei decizii
in sensul admiterii contestatiei cu privire la sectiunea I motivele care
vizeaza societatea Hidroconstrucsia dar si cu privire la Sectiunea III
privind reevalaurea ofertei depuse de ,,,,;

(ii) respingerea in parte ca nefondata a contestatiei prin
raportare la Sectiunea II care vizeaza Asocierea SRL, dar si prin
raportare la Sectiunea III, in sensul respingerii reevaluarii ofertei
Asocierii SRL - SC SRL.

In drept, se invoca dispozitiile art. 63 si urm. C.proc.civ.,
dispozitiile Legii nr. 101/2016 si ale Legii nr. 99/2016 si Hotararii
Guvernului nr. 394/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC nr. , SA a formulat
»~Concluzii scrise”, prin care a reiterat solicitarea privind respingerea ca
nefondata a contestatiei depusa de ......... SRL, aratand, in raport si
de continutul concluziilor scrise formulate de contestator,
urmatoarele:

I. In referire la oferta depusa de ,,,, SA:

1) Se sustine in continuare de catre contestator faptul ca
ofertantul ,,,, SA clasat pe primul loc nu ar fi depus plansa cuprinzdnd
toate cele 6 elemente prevazute in Formularul nr. 7 si nici nu ar fi
indicat locatia amplasamentului viitoarelor lucrari.
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Astfel cum a aratat si in cuprinsul Punctului de vedere depus la
dosarul cauzei, entitatea contractnta apreciaza ca aceste critici ale
contestatorului sunt lipsite de fundament in conditile in care
ofertantul ,,,, SA s-a conformat intocmai cerintei sale si a depus (pag.
62 - 64 din Ofertda) un plan care contine elementele componente ale
organizarii de santier, detaliind dimensiunile unor elemente etichetate
in plan.

In ceea ce priveste obligatia de a indica limitele instalatiilor de
proces, contrar celor expuse in cuprinsul concluziilor scrise, entitatea
contractanta apreciaza, in continuare ca aceasta cerinta a fost
respectata de ofertantul declarat castigator, aspect confirmat de
continutul Ofertei sale (pag. 9-10), in cuprinsul careia sunt evidentiate
limitele fata de celelalte conducte de utilitati care se pot intalni in
locatia aferenta organizarii de santier.

2) Se reia de catre contestator si critica potrivit careia
ofertantul declarat cadstigator nu ar fi depus metodologia de realizare
a tuturor celor 4 tipuri de lucrari, astfel cum impune Formularul nr. 8.

Entitatea contractanta arata ca isi mentine toate apararile
expuse in cuprinsul Punctului de vedere cu privire la conditiile in care
ofertantul declarat castigator a retransmis Formularul nr. 8.
Retransmiterea acestui formular a fost solicitata ofertantului exclusiv
prin prisma necesitatii indreptarii erorii materiale/omisiunii aparute cu
ocazia redactarii ofertei tehnice ("[...] retransmiterea acestuia
completat conform cerintei din Documentatia de atribuire si conform
celor descrise in oferta dumneavoastra tehnica cu privire la
metodologia de realizare a tuturor lucrarilor solicitate ").

In contextul dat, entitatea subliniaza faptul ca, in cuprinsul
concluziilor scrise, contestatorul realizeaza o confuzie intre notiunea
de "abatere tehnica minora”, reglementata de dispozitiile art. 140 alin.
7 din HG nr. 394/2016 si notiunea de "vicii de forma " reglementata
de prevederile art. 141 din acelasi act normativ.

Astfel, se sustine in mod nefundamentat juridic ca singurele erori
sau omisiuni ce pot fi indeptate/corectate, in cadrul unei proceduri de
achizitie, ar fi doar cele care pot fi incadrate in categoria abaterilor
tehnice minore, sustinere infirmata de continutul prevederilor art. 141
alin. 3 din HG nr. 394/2016, din a caror interpretare rezulta fara
echivoc posibilitatea indreptarii/corectarii tuturor viciilor de forma
existente ?nA cuprinsul ofertei.

3) In egala masura, se insista asupra apdrarii potrivit careia,
cu ocazia depunerii documentelor lizibile, ofertantul ,,,, SA si-ar fi
completat oferta. Astfel, argumentand aceasta aparare, entitatea
arata ca contestatorul sustine in cuprinsul concluziilor scrise ca i-ar fi
solicitat ofertantului sa retransmita Fisele tehnice nr. 10, nr. 11 si nr.
12, lizibile si complete, iar prin conformarea fata de aceasta solicitare
ofertantul si-ar fi completat oferta ulterior datei limita de depunere a
acesteia.

Entitatea contractanta aprecioaza ca aceasta aparare a
contestatorului contureaza reaua credinta a acestuia, cata vreme din
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cuprinsul adresei nr. rezulta fara echivoc faptul ca a solicitat
ofertantului ,,,, SA retransmiterea intr-o forma lizibila a specificatiilor
tehnice, iar nu a Fiselor tehnice nr. 10, nr. 11 si nr. 12, astfel cum in
mod deliberat eronat sustine contestatorul ("(...) Va solicitam
transmiterea unei specificatii tehnice lizibile si complete pentru a
putea verifica conformitatea cu cerintele Entitatii Contractante").

In contextul dat, se subliniaza, o data in plus, faptul ca
ofertantul nu a depus documente ilizibile pentru Fisele tehnice nr. 10
(pag.562), nr. 11 (pag.569) si nr. 12 (pag.575), ci doar pentru
specificatiile tehnice ale acestora, care sunt documente suport
aferente si in cuprinsul carora se regasesc caracteristicile tehnice
mentionate in fise. Dat fiind ca aceste specificatii tehnice au fost
ilizibile (pag.564, pag. 570 si pag. 577), entitatea contractanta
precizeaza ca a solicitat ofertantului sa scaneze din nou, mai clar,
aceste documente si sa le retransmita, solicitarea care, in mod
evident, se incadreaza in limitele impuse de dispozitiile art. 221 din
Legea nr. 99/2016.

4) In opinia sa, nefondatd este si apdrarea contestatorului
potrivit cdreia societatea ,,,, SA ar fi ofertat un produs neconform -
produsul aferent Fisei tehnice nr. 22.

Contrar argumentelor expuse fin cuprinsul concluziilor scrise
formulate de contestator, entitatea invedereaza faptul ca, prin adresa
nr. 78366/18.07.2019, i-a solicitat ofertantului ,,,, SA sa confirme ca
»[...] produsul ofertat va fi in conformitate cu cerintele din planul 69CT
-CL 33- PT+DE - DT - L3AM - M - 007_A3, Capitol 3 Caiet de sarcini -
Planse”.

Raspunzand la solicitarea de clarificari, entitatea contractanta
arata ca, ofertantul a confirmat practic ca produsul va fi inscriptionat
conform cerintei din plan, si nu faptul ca sunt conforme cerintelor din
fisa tehnica. Mai mult, se arata ca, verificarea indeplinirii conditiilor
impuse prin fisa se poate face prin studierea Avizului si Agrementului
tehnic elaborate de Institutul European pentru Stiinte Termice .........
pentru produsul Rame cu capac din fonta ductile, al carui producator
este Novatilu SLU Spania.

5) Este reluata tot in baza unor argumente nefondate si critica
potrivit carei ofertantul declarat castigator si-ar fi completat oferta
depunand traducerea autorizatd in limba romana a Fiselor tehnice nr.
17 sinr. 18.

Sub un prim aspect, entitatea contractanta invedereaza faptul
ca, prin adresa nr. 78366/18.07.2019 i-a solicita ofertantului ,,,, SA
sa depuna traducerea autorizata in limba romana a Specificatiilor
tehnice aferente fiselor tehnice nr. 17 si nr. 18, solicitarea care, se
conformeaza limitelor impuse de prevederile art. 140 din HG nr.
394/2016, astfel ca, in opinia sa, nu poate fi sustinuta nici ipoteza
completarii/modificarii ofertei prin raspunsul la clarificari, si nici cea a
incalcarii principiului egalitatii de tratament prin crearea unui avantaj
in beneficiul unuia dintre ofertanti.

II. In referire la oferta depusa de Asocierea SRL:
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1) iIn cuprinsul concluziilor scrise contestatorul reia sub un
prim aspect critica potrivit careia ofertantul clasat pe locul al doilea nu
ar fi depus Plansa cuprinzand toate cele 6 elemente evidentiate in
Formularul nr. 7 si nici nu ar fi depus plansa care sa insoteasca textul
descriptiv pentru lucrarile temporare.

Contrar sustinerilor contestatorului, entitatea contractanta
apreciaza, in continuare, ca ofertantul clasat pe locul al doilea s-a
conformat cerintelor mai sus mentionate.

Astfel, referitor la plansa care sa cuprinda toate cele 6 elemente
evidentiate in Formularul 7 si in Fisa de date, entitatea contractanta
arata ca, comisia de evaluare a considerat informatiile prezentate de
Ofertantul ca fiind concludente, ele neputandu-se sintetiza intr-o
singura plansa care sa includa toate locatiile si sa poata furniza in
acelasi timp si detalile de amplasament. Se arata ca, ofertantul a
prezintat, la pag. 28 (respectiv pag. 33/49 din raspunsul la clarificari
nr. 140/28.08.2019) locatiile SC RAJA si SEAU ......... Sud, la pag. 29
(respectiv pag. 34/49 din raspunsul la clarificari nr. 140/28.08.2019)
SP E20 si amplasamentul organizarii de santier, la pag. 30 (respectiv
pg.35/49 din raspunsul la clarificari 140/28.08.2019) SEAU .........
Nord si SP E20, la pag. 31 (respectiv pag. 36/49 din raspunsul la
clarificari 140/28.08.2019) spatiul de stocare materiale la SP E20, la
pag. 32 (respectiv pag. 37/49 din raspunsul la clarificari 140/
28.08.2019) amplasamentul organizarii de santier raportat la DE87, la
pag. 33 (respectiv pag. 38/49 din raspunsul la clarificari 140/
28.08.2019) este prezentat spatiul de stocare al materialelor Ia

SEAU ......... Sud, la pag. 34 (pag. 39/49 din raspunsul la clarificari
140/ 28.08.2019) este prezentat spatiul de stocare al materialelor la
SEAU ......... Nord, iar la pag. 36 (pag. 41/49 din raspunsul la

clarificari 140/28.08.2019) este prezentata plansa cu dimensiuni si
etichete a Organizdrii de santier (alaturi de E87).

2) In continuare, in cuprinsul concluziilor scrise formulate de
contestator este reluata apdrarea potrivit careia ofertantul clasat pe
locul al doilea nu ar fi demonstrat ca are capacitatea de a executa
contractul cidta vreme acesta nu detine o autorizatie de executie a
subtraversarilor de cale feratd si nici nu a nominalizat un sub
antreprenor ce ar urma sa execute lucrarile de subtraversare.

Entitatea contractanta reitereaza ca, nu neaga faptul ca, in mod
evident executarea in conditii de legalitate a lucrarilor de
subtraversare a caii ferate, poate fi realizata exclusiv de catre
specialisti acreditati AFER, insa, esential, din perspectiva analizei
criticii contestatorului este faptul ca, prin caietul de sarcini nu a impus
prezentarea de catre ofertanti a acreditarii AFER. Mai mult, cata
vreme ofertantul isi asuma executia forajului, implicit acesta isi asuma
si executia in conditii de legalitate a lucrarii de subtraversare.

Asadar, se arata ca, antreprenorul are obligatia ca la momentul
obtinerii Autorizatiei de Interventie (pentru executia lucrarilor) sa
prezinte documentatia completa, care implicit include si dovada
existentei specialistilor acreditati AFER.
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In plus, entitatea contractantd mentioneazd faptul cd, in DUAE
sunt prezentate lucrarile tertului sustinator SA care a executat o
subtraversare de cale ferata in contractul ,Extinderea si reabilitarea
conductei de alimentare cu apa potabila Brasov-Sacele" (lucrare
similara celei impuse prin caietul de sarcini), iar ca si document atasat
este prezentat certificatul emis de Ferrocarriles de la Generalitat
Valenciana - Spania, cu valabilitate pe perioada nedeterminata.

3) In opinia sa, nici apararea contestatorului potrivit careia
ofertantul clasat pe locul al doilea a completat Fisa tehnicd nr. 21 -
teava otel - neconform si nu a prezentat in o ferta initiala certificatul
ISO 9001 al producatorului nu poate fi primita.

In completarea apararilor pe care le-a sustinut in cuprinsul
Punctului de vedere depus la dosarul cauzei, entitatea contractanta
subliniaza doar faptul ca, prin solicitarea de clarificari nr.  ofertantului
clasat pe locul al doilea i s-a cerut sa prezinte Certificatul 1IS09001 al
firmei

De asemenea, se precizeaza ca, prin Fisa tehnica nr. 21,
ofertantul isi asuma procurarea si implicit punerea in opera a
materialului (teava de otel) in conformitate cu solicitarile impuse.

4) In opinia sa, nici critica contestatorului vizand presupusa
nerespectare, de catre ofertantul clasat pe locul al doilea, a perioadei
de garantie a produselor nu poate fi primita.

Fara a relua apararile expuse in cuprinsul Punctului de vedere
depus la dosarul cauzei, pe care le sustine in continuare intru totul,
entitatea contractanta subliniaza, o data in plus, atitudinea de rea
credinta a contestatorului, care prin concluziile sale scrise incearca sa
denatureze/sa deturneze sensul argumentelor sale.

Astfel, in speta in cauza nu poate fi argumentata ipoteza potrivit
careia entitatea ar fi acceptat vreo extindere a perioadei de garantie
declarate initial de ofertantul clasat pe locul al doilea.

Entitatea contractanta precizeaza, astfel cum a aratat si in
cuprinsul punctului de vedere, referitor la perioada de garantie a
produselor aferente Fiselor tehnice nr. 5, nr. 6, nr. 7 si nr. 8, avand in
vedere ca ofertantul si-a asumat toate cerintele, ca comisia de
evaluare a considerat necesara clarificarea acestui aspect. Prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. , ofertantul a confirmat
perioada de garantie impusa, prezentand in acest sens declaratia
producatorului prin care se confirma perioada solicitata. Nici continutul
raspunsului la solicitarea de clarificari si nici continutul declaratiei
producatorului mai sus mentionate nu au si nu pot avea semnificatia
unei extinderi a perioadei de garantie, astfel cum in mod deliberat
eronat sustine contestatorul, ci doar semnifica faptul ca producatorul
confirma ca produselor sale le poate garanta perioade de garantie
diferite de 24 luni.

Referitor la Fisa tehnica nr. 9, in aceeasi declaratie, se arata c3,
producatorul garanteaza disponibilitatea pieselor de schimb pentru o
durata de 15 ani de la data livrarii (adresa Vestra nr. ).
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5) Entitatea contractanta arata ca isi mentine punctul de vedere
cu privire la caracterul nefondat al criticilor potrivit carora oferta
depusa de ofertantul clasat pe locul al doilea ar fi trebuit a fi repsinsa
dat fiind ca acesta ar fi depus documente in alta limba, neinsotite de
traducerile autorizate aferente, iar propunerea sa financiara ar fi fost
fundamentata prin prisma unor preturi ce nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate,

Se reitereaza faptul ca, solicitarea avand ca obiect depunerea
traducerilor documentelor depuse de ofertant se conformeaza limitelor
impuse de prevederile art. 140 din HG nr. 394/2016, astfel ca, in
opinia entitatii, nu poate fi sustinuta nici ipoteza
completarii/modificarii ofertei, prin raspunsul la clarificari, si nici cea a
incalcarii principiului egalitatii de tratament, prin crearea unui avantaj
in beneficiul respectivului ofertant.

In ceea ce priveste asa - zisa imposibilitate de justificare a
preturilor ce au fundamentat propunerea financiara a ofertantului
clasat pe locul al doilea, entitatea contractanta apreciaza ca nu poate
fi ignorat faptul ca, este de notorietate ca producatorii echipamentelor
si materialelor acorda oferte personalizate diversilor clienti. In atare
conditii, entitatea contractanta considera ca nu prezinta nicio
relevanta faptul ca societatea contestatoare nu a fost in masura a
obtine de la aceiasi producatori o oferta similara celei obtinute de
ofertantul clasat de locul al doilea si, cu siguranta continutul ofertei
obtinute de contestator de la aceiasi producatori nu poate constitui un
argument de natura a sustine ipoteza pretului nejustificat, ofertat de
operatorul economic clasat al doilea.

In plus, entitatea contractanta apreciaza ca se impune a fi avut
in vedere faptul ca, propunerea financiara a ofertantului clasat pe
locul al doilea este cu 1,7% mai mica decat valoarea estimata a
contractului, iar, pentru articolele mentionate si analizate de
contestator procentul este de 0,039% din totalul ofertei.

Fata de toate aspectele anterior expuse si luand in considerare si
apararile expuse in cuprinsul Punctului de vedere, entitatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depuse de SC .........
SRL, ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. , ......... SRL a raspuns,
in replica la concluziile scrise depuse de SA si la cererea de
interventie accesorie, apreciind argumentele entitatii contractante si
ale intervenientei ca fiind lipsite de sustenabilitate, impunandu-se
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, raportat la
urmatoarele considerente, sintetizate:

I. Referitor la concluziile scrise depuse de entitatea contractanta,
contestatorul reitereaza argumentele prezentate in cadrul concluziilor
scrise cu privire la cap.A. oferta societatii ,,,, SA, precum si cap. B.
oferta asocierii S.C. SRL, precum si cele privind cap. C. punctajul
tehnic acordat ofertelor(cu privire la care, in concluziile transmise,
entitatea contractanta nu duce niciun argument cu privire la acest
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motiv de contestatie), sens in care, arata ca isi mentine toate
argumentele invocate.

I1. Referitor la cererea de interventie:

A. Pe cale de exceptie, se invoca tardivitatea cererii de
interventie, solicitdnd respingerea acesteia ca atare.

Astfel, se aarata ca potrivit art. 17 alin. (3) din Legea cu nr.
101/2016: ,pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SE AP a contestatiei", iar in cauza, contestatia a fost
publicata in S.E.A.P. (S.I.C.A.P.) la data de , iar cererea de interventie
a fost depusa la data de , cu incalcarea termenului de 10 zile, fiind,
deci, tardiva.

B. Tot pe cale de exceptie, se invoca inadmisibilitatea cererii de
interventie, solicitand respingerea acesteia ca atare

Asocierea clasata pe locul al doilea a formulat o cerere de
interventie accesorie, pe calea careia a solicitat admiterea in parte a
contestatiei formulate.

Astfel, se arata ca, potrivit art. 61 din Codul de procedura civilg,
»(1) Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare. (2) Interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta. (3) Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti ".

In cazul de fata, asocierea clasata pe locul doi a depus o cerere
de interventie accesorie, deci, aceasta trebuia doar sa sprijine
argumentele unei din parti, in speta, entitatea contractanta.

Astfel, in conditiile in care pozitia entitatii contractante a fost in
sensul respingerii contestatiei, contestatorul considera ca este
inadmisibil ca asocierea clasata pe locul doi sa formuleze o cerere de
interventie accesorie, prin care sa solicite admiterea in parte a
contestatiei.

Practic, sustine contestatorul, ceea ce Iincearca, pe calea
interventiei, asocierea clasata pe locul doi, este sa conteste oferta
clasata finaintea sa, desi nu a formulat o contestatie impotriva
respectivei oferte, in termenul si conditiile legale, ceea ce, in opinia
sa, este, inadmisibil.

Mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca, intervenienta solicita
admiterea contestatiei in ceea ce priveste oferta clasata pe primul loc,
cu toate ca aceasta este afectata, in mare parte, de aceleasi vicii ca
oferta sa, inclusiv completarea ofertei prin raspunsuri la solicitarile de
clarificari.

C. Pe fondul cererii de interventie, contestatorul considera ca
apararile asocierii clasate pe locul doi fata de criticele ofertei sale sunt
nefondate.
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1. Motivul referitor la faptul ca ofertantul nu a prezentat plansa
care sa cuprinda toate cele 6 elemente evidentiate in Formularul nr. 7
si in fisa de date:

Din analiza ofertei, se confirma ca ofertantul nu a prezentat
plansa cu toate cele 6 elemente impuse.

Astfel, nu s-au prezentat limitele instalatiilor de proces. Limitele
zonelor de lucrari temporare si ale organizarii de santier, pe care le
invoca intervenienta, nu reprezinta limitele instalatiilor de proces.

Limitele instalatiilor de proces, in cazul de fata, dupa cum se
arata, sunt limitele din planul de situatie aferent statiei de pompare
SP 20, in care trebuie incadrat BYPASS-ul (necesar functionarii statiei
pe parcursul reabilitarii) si instalatiile noi ce vor fi executate pe acest
amplasament, or, de nicio forma, oferta interveniente nu contine
aceste detalii.

In legatura cu conductele, canalele si camerele principale,
intervenienta se refera doar la organizarea de santier. Or,
contestatorul arata ca cerinta este clara, ea presupunand prezentarea
conductelor, canalelor si camerelor principale in  cadrul
amplasamentului lucrarii, nu doar pentru organizarea de santier, astfel
ca, intervenienta nu a prezentat un document care sa respecte
aceasta cerinta.

Se subliniaza faptul ca, entitatea contractanta a observat ca
documentele depuse nu sunt complete, ele neacoperind integral
cerintele din documentatia de atribuire, motiv pentru care a solicitat
ofertantului completarea ofertei.

Intervenienta nu a contestat solicitarea de clarificari, ci a
raspuns acesteia, depunand documente suplimentare. Entitatea
contractanta, astfel cum recunoaste si in concluziile scrise depuse, a
considerat indeplinita cerinta prin coroborarea documentelor
prezentate in oferta si a numeroaselor documente prezentate de
ofertant in raspunsul la clarificari nr. 140/28.08.2019.

Astfel, contestatorul considera evident ca este vorba despre
completarea ofertei (documentele prezentate initial neacoperind
cerintele licitatiei), completare ce este incompatibila cu prevederile
art. 221 din Legea cu nr. 99/2016, deoarece determina aparitia unui
avantaj evident al ofertantului clasat pe locul al doilea, in raport cu
subscrisa, care a depus o oferta completa de la bun inceput.

Practic, contestatorul considera ca, prin acceptarea
documentelor suplimentare depuse de ofertant, entitatea contractanta
a permis ca oferta acestuia sa se transforme din neconforma in
admisibila.

2. Motivul referitor la faptul ca ofertantul nu a demonstrat si
nu are capacitatea de a executa contractul deoarece nu detine
autorizatie de executie a subtraversarilor de cale ferata si nu a
nominalizat un subantreprenor pentru executia subtraversarilor:

Cu toate ca, intervenienta incearca sa abata atentia de la
motivul real invocat, facand vorbire despre experienta similara a
tertului sustinator, contestatorul sublinieaza faptul ca nu a contestat

44



experienta similara a ofertantului clasat pe locul doi, ci a contestat
capacitatea sa de a executa contractul, cerinta ce este cu totul
diferita.

Astfel, potrivit cerintei prevazuta la cap. III.1.1.b): ,Operatorii
economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa
ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna
dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului", detinerea acestei capacitati trebuie demonstrata de
ofertanti sau subantreprenori. Tertii sustinatori nu sunt sub
antreprenori, deci, contestatorul precizeaza faptul cad, capacitatea
acestora nu poate fi luata in considerare, deoarece ei nu executa
efectiv lucrari. In cazul in care s-ar fi dorit ca tertul, Ocide
Construccion, sa realizeze lucrarile de subtraversare cale ferata,
aceasta societate ar fi trebuit sa fie nominalizata drept
subantreprenor.

3. Motivul referitor la faptul ca ofertantul a completat fisa
tehnica nr. 21 neconform si nu a prezentat in oferta initiala certificatul
ISO 9001 al producatorului:

Desi citeaza cerinta din fisa de date in care se solicita expres
prezentarea specificatiilor tehnice de la producator, contestatorul arata
ca intervenientul sustine, in mod halucinant, ca entitatea contractanta
nu a facut diferenta intre furnizor si producator.

Astfel, contestatorul reitereaza faptul ca cerinta clara a fost de a
prezenta specificatiile tehnice de la producator, nu de la furnizor.

Mai mult, se arata ca, intervenientul a prezentat specificatii
tehnice de la furnizor, nu de la producator, societatea,,,,S.R.L. nefiind
producator, ci furnizor.

Sustinerea in sensul ca materialul in cauza ar fi unul comun, care
se fabrica si in Romania, iar furnizorul este, de regula, si producator,
in opinia sa, confirma faptul ca intervenientul nu a inteles ce produs
trebuie sa oferteze.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa observe cerintele
privind acest material si sa observe ca nu este vorba despre un tip de
teava foarte selectiv, care nu se fabrica in Romania, aspect ce poate fi
usor verificat comparand producatorii indicati de ceilalti ofertanti, care
sunt din Polonia, Slovacia, etc. (subscrisei luandu-i 6 saptamani
pentru a gasi un producator care sa indeplineasca cerintele si sa
transmita toate documentele solicitate).

4. Motivul referitor la faptul ca ofertantul nu a respectat cerintele
privind perioada de garantie a produselor:

In fisele tehnice (nr. 5, 6, 7, 8) depuse, intervenientul a prevazut
o garantie de 24 de luni, mult mai redusa decat cea solicitata, de 120
luni, aspect recunoscut de acesta, care, insa, precizeaza ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, a ratificat garantia solicitata.

Contestatorul arata ca, in realitate, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, ofertantul nu a confirmat garantia ceruta, ci si-a extins
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garantia ofertata initial in fisele tehnice. De altfel, din raspunsul
furnizorului Vestra (distribuitor AVK 1in Romania), depus de
intervenient reiese ca, pentru Fisa tehnica nr. 5, furnizorul declara o
garante de 36 de luni.

5. Motivul referitor la faptul ca ofertantul a depus documente in
alta limba, neinsotite de traduceri autorizate:

Intervenientul recunoaste ca a depus documente in alta limba,
neinsotite de traduceri autorizate, dar afirma ca acestea ar fi
documente suport pentru fisele tehnice care nu ar fi fost solicitate in
mod obligatoriu, contestatorul arata ca, in realitate, la pct. VI.3 din
fisa de date a achizitiei, se impune ca ,Corespondenta si toate
documentele depuse de operatorii economici vor fi in limba romana,
sau insotite de traducere autorizata in limba romana”.

Prin urmare, contestatorul invedereaza faptul ca, fisa de date nu
face distinctie intre documente solicitate si alte documente depuse, ci
prevede expres ca toate documentele depuse vor fi in limba roméana
sau insotite de traduceri.

Pe de alta parte, se arata ca, documentele suport pentru fisele
tehnice au fost cerute a fi depuse in oferta, in mod expres, la
pct.IV.4.1 din fisa de date a achizitiei.

Mai mult, contestatorul arata ca, desi intervenienta sustine c3,
prin raspunsul la clarificare, ar fi depus doar traducerea documentelor
suport nesolicitate prin documentatia de atribuire, in realitate, din
clarificarea adresata de entitatea contractanta (ce nu a fost
contestatd), reiese ca insasi specificatiile tehnice au fost depuse in
alta limba, fara traduceri autorizate.

Astfel, contestatorul considera ca fiind evident ca intervenienta
incearca doar sa dezinformeze. Mai mult, tocmai pentru ca era
constienta de carentele documentatiei sale, intervenienta a depus la
gramada toate documentele suport dupa fisele tehnice, astfel incat sa
creeze confuzie, iar comisiei de evaluarea sa-i fie mai greu sa
identifice toate neconformitatile.

6. Referitor la faptul ca oferta contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate:

In privinta acestui argument, contestatorul apreciaza ca,
intervenienta incearca sa evite analiza preturilor pe care le-a cotat,
argumentand ca pretul sau nu este mult sub valoarea estimata a
contractului si este apropiat pretului ofertat de subscrisa. Or,
contestatorul sustine ca, tocmai din acest motiv, trebuie verificat
pretul ofertat (in conditiile in care a prezentat dovezi clare ca unele
repere au fost subevaluate), intrucat chiar si o subevaluarea nu foarte
insemnata poate determina o schimbare in clasamentul ofertantilor.

7. In ceea ce priveste punctajul tehnic acordat intervenientei:

Astfel cum a aratat in cuprinsul concluziilor scrise, contestatorul
sustine ca, graficul general de realizare a investitiei depus de
intervenienta este afectat de urmatoarele vicii:
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J Nu sunt evidentiate perioadele necesare pentru obtinerea
avizelor din sarcina ofertantului, perioadele pentru receptii si perioada
de notificare a defectelor.

J Programul nu este raportat la toti factorii necesari
executiei: situatii Tn teren, resurse, proces tehnologic, situatii
imprevizibile, etc.

J Ofertantul structureaza graficul pe strazi dar nu si pe
categorii de lucrari/activitati.
. Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a

investitiei publice nu este stabilita prin raportare la metodologia de
executie a lucrarilor;

. Ofertantul nu include toate activitatile principale in graficul
general de realizare a investitiei publice, activitati defalcate pe
structuri:

. emiterea ordinului de Tincepere nu face parte din

metodologie de executie;

- realizarea lucrarilor nu este corelata cu ordinea logica de
executie a lucrarilor;

- terminarea lucrarilor - nu face parte din metodologie de
executie;

- perioada de notificare a defectelor nu face parte din
metodologia de executie.

. Durata activitatilor si perioadele de derulare nu corespund
in totalitate complexitatii activitatilor si nu includ datele de intrare si
de iesire. Graficul de executie nu include pentru fiecare structura
detalierea activitatilor/categoriilor de lucrari punctual cu durata de
executie, data de incepere si de finalizare precum si cu resursele
necesare.

. Explicatiile privind lucrarile si resursele utilizate nu sunt
corelate cu metodologia de executie.

. Ofertantul prezinta un grafic de executie in care nu include
toate resursele alocate (manopera, utilaj si transport).

. Planificarea activitatilor nu permite flexibilitate in cazul
unor situatii neprevazute.

. Fiecare activitate necesara finalizarii investitiei nu are
alocate resursele necesare.

. Ofertantul nu prezinta toate activitatile in graficul de

executie tip Gantt cu drum critic raportat la metodologia de executie a
lucrarilor.

Fata de aspectele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, cu cheltuieli de judecata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. , a formulat ,concluzii
scrise” prin care a solicitat respingerea in parte ca nefondata a
contestatiei formulata de ......... SRL - SC ......... SRL (,,.euneen. ") prin
raportare la oferta , in sensul respingerii reevaluarii ofertei sale,
avand in vedere urmatoarele:

I. Respingerea exceptiei tardivitatii
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Sub acest aspect, Asocierea apreciaza ca ......... incearca sa
induca in eroare prin acreditarea a doua idei nefondate.

Prima idee nefondata, vizeaza natura cererii depuse de
respectiv depunerea unei asa-numite cereri de interventie principala
de catre in afara termenului stabilit de lege. De la bun inceput
trebuie semnalat ca cererea de interventie formulata si depusa de nu
este o cerere de interventie principala, ci una accesorie, astfel ca,
termenul de 10 zile de la data publicarii in SEAP nu se aplica in acest
caz.

Aceasta intrucat, dupa cum este indeobste cunoscut, cererea de
interventie accesorie reprezinta o simpla aparare facuta in interesul
celui care este deja parte in dosar, adica ..........

In concluzie, cererii accesorii formulata de nu ii este aplicabil
termenul de 10 zile din cadrul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
intrucat situatia premisa din lege este diferita fata de cea concreta din
dosar, astfel ca nu se poate face aplicarea unei eventuale tardivitati.

A doua idee nefondata avansata de ......... vizeaza o presupusa
depunere tardiva a cererii de interventie accesorie de catre . Chiar
daca s-ar aprecia valida teza propusa de ......... (privind depunerea

unei cereri de interventie principala de catre , aceasta din urma a fost
depusa la data de 20 decembrie 2019 (data postei), deci in interiorul
termenului de 10 zile stabilit prin lege, neputand fi aplicabila
tardivitatea prin raportate la data depunerii.

In concluzie, Asocierea solicita respingerea, ca nefondata a
exceptiei tardivitatii invocata de contestator, intrucat, pe de-o parte, a
depus o cerere de interventie accesorie fata de care nu se aplica
sanctiunea tardivitatii (prin raportare la natura cererii de interventie
accesorii), iar pe de alta parte a depus cererea de interventie
accesorie la data de 20 decembrie 2019, iar nu la data de 23
decembrie 2019 (astfel cum sustine ......... ).

II. Respingerea exceptiei inadmisibilitatii

In esenta, ......... isi intemeiaza exceptia inadmisibilitatii pe
faptul ca ar fi imposibil ca ,,,, sa solicite admiterea partiala a
contestatiei pe calea cererii de interventie accesorie depusa la dosar.

Or, din punctul de vedere al intinderii efectelor juridice ale unei
cereri de interventie accesorii, legiuitorul nu a prevazut nicio limitare
in sensul in care printr-o cerere de interventie accesorie,
intervenientul sa sustina doar partial sau doar total argumentele
partea in favoarea careia intervine.

Ca atare, ,,,, arata ca a formulat o cerere de interventie prin

care a aratat ca este partial de acord cu sustinerile ......... din cadrul
contestatiei, in speta, cu sustinerile care o vizeaza pe ,,,,.
In privinta celorlalte sustineri ......... care o vizeaza pe ,,,,, a

formulat un punct de vedere intrucat din punct de vedere procedural
nu avea la dispozitie o alta cale procedurala pentru a combate
alegatiile ......... din cadrul contestatiei.

Prin urmare, in dosarul in cauza, ,,,, a formulat atat un punct de
vedere Tmpotriva alegatiilor ......... care o vizeaza direct pe ,,,, cat si o
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cerere de interventie accesorie, perfect compatibila cu legislatia in
vigoare, prin care ,,,, sprijina pozitia ......... impotriva autoritatii
contractante si ,,,,.

ITI. Punct de vedere privind netemeinica contestatiei

Cu privire la raspunsul depus de ......... , Asocierea ,,,, apreciaza
ca alegatiile din cadrul acestuia ce vizeaza depunerea ofertei sale,
modalitatea in care a fost aceasta depusa, dar si continutul ofertei,
sunt vadit neintemeiate.

III.1. Prezentarea plansei conform Formularului nr. 7 si a fisei de
date.

In prealabil, Asocierea ,,,, apreciaza critica ca fiind pur
speculativa, aceasta bazandu-se doar pe vagi presupuneri prin care se
incearca promovarea unor confuzii (a se vedea confuzia intretinuta
intentionat referitoare la limitele de lucrari temporare si limitele
instalatiilor de proces, dar si confuzia dintre clarificarile ofertei ,,,, si
completarea ofertei ,,,,).

In privinta limitelor, Asocierea ,,,, subliniaza faptul ca, planurile
referitoare la Organizarea Lucrarii, inclusa in Formularul nr. 7, au fost
incluse in insasi Formularul nr. 7 depus in oferta prezentata, la pag. 4-
44 din propunerea tehnica depusa. In concret, se arata ca s-au inclus
toate planurile necesare si scheme de lucrari temporare, cu etichete si
dimensiuni, unde au fost mentionate toate elementele evidentiate
(pentru edificare, a depus in cadrul punctului de vedere la paginile 4-9
dovezi in acest sens). Totodata, au fost depuse planuri cu etichete si
dimensiuni unde se localizeaza principalele zone de lucrari temporare
(planuri cu vedere din spatiu cu localizarea zonelor de lucrari
temporare - a se vedea paginile 28-34 de la propunerea tehnicad). De
asemenea, se arata ca, a depus planuri si scheme privind devierile de
trafic care se vor realiza (a se vedea paginile 14-16 de la propunerea
tehnica). Mai mult, a depus si planul pentru organizarea de santier, cu
limita instalatiei de proces, camerele principale, cladiri, zona de
depozitare, accesul principal si lucrari temporare (pag.36 de la
propunerea tehnica).

In alta ordine de idei, contrar sustinerilor ......... privind faptul
ca si-ar fi completat oferta depusa prin raspunsurile la clarificari
solicitate de entitatea contractanta, Asocierea arata ca, potrivit art. 97
alin. (7) si (8) din Legea nr. 98/2016, orice ofertant poate sa
transmita clarificari unei autoritati contractante fara ca aceasta
modalitate de actiune sa conduca la modificarea unei oferte si fara ca
prin aceasta sa rezulte o avantajare a sa in procesul de evaluare a
ofertelor.

In concluzie, Asocierea ,,,, sustine ca oferta depusa contine
informatia minima solicita in urmatoarele aspecte:

1.In privinta limitelor instalatiilor: In planurile depuse sunt
perfect identificate limitele atat pentru zonele de lucru temporare cat
si pentru organizarea de santier, dupa cum s-a putut demonstra in
planurile anterioare;
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2.in legdturd cu conductele, canalele si camerele principale: in
planul pentru Organizarea de santier, ca lucrari temporare, se includ in
mod clar camerele in care sunt impartite cladirile si zonele de
depozitare. In Organizarea de Santier nu se includ conductele si
canalele, pentru simplul fapt ca acestea nu exista;

3. In ce priveste planurile si diagramele predate, acestea
corespund perfect cu textul descriptiv indicat in Formularul nr. 7
mentionat, dupa cum se demonstreaza in documentul depus in
Propunerea tehnica, paginile de la 4 - 44.

II1.2. Detinere autorizatie de executie a subtraversarilor

Contrar sustinerilor contestatorului, Asocierea ,,,, considera ca,
din documentele depuse cu privire la experienta similara a demonstrat
faptul ca detine experienta similara si profesionala in executia acestui
tip de lucrari, punand la dispozitia Beneficiarului toate documentele
care atesta capacitatea sa in domeniu, lucrarile executate de tertul
sustinator  SA, atat in Romania cat si in strainatate in domeniul
subtraversarilor fiind mai mult decat relevante (a se vedea si Anexa
nr. 3 de la cererea de interventie).

In concret, se arata ca, in cadrul contractului de experienta
similara depus in DUAE ,BV-CL7-L20130303 Extinderea si reabilitarea
conductei de alimentare cu apa potabila Brasov-Sacele" executat de
catre tertul sustinator SA, se indica in mod expres executia unei
subtraversari de cale ferata similara cu cele incluse in prezentul
contract (paginile 113-114 din Documentele de Calificare depuse).

Prin urmare, Asocierea ,,,, considera afirmatiile contestatorului
nefondate, deoarece, nu a incalcat pct.III.1.1b) din fisa de date a
achizitiei.

III.3.Completare fisa tehnica nr. 21 si prezentarea certificatului
1S09001

In prealabil, Asocierea ,,,, arata ca, desi contestatorul sustine
faptul ca in fisa tehnica nr. 21 nu ar fi mentionat numele
producatorului, ......... a procedat chiar la schimbarea producatorului
fata de cel indicat prin oferta initiala pentru a justifica existenta
certificatului ISO 9001.

Tinand cont de modalitatea in care trebuia transmisa initial fisa
tehnica nr. 21, ,,,, precizeaza ca a depus fisa tehnica nr. 21
completata conform cerintelor din fisa de date si caietul de sarcini,
(paginile 271-272 din Propunerea tehnica depusa), indicand ca
producatorul propus pentru acest material (Teava de Otel) este,,,,SRL.

In privinta mentionarii producatorului, atat in propunerea
tehnica depusa de Asocierea ,,,,, cat si solicitarea de clarificari
adresata ulterior de entitatea contractanta, nu se face distinctia, dupa
cum se arata, intre furnizor/producator, avand in vedere faptul ca
pentru acest tip de produse atat de comune (conducte din otel), in
general producatorul este acelasi cu furnizorul, iar numarul de
companii care pot sa ofere aceste produse, atat in Romania cat si in
Europa, este foarte ridicat, avand in vedere ca este un material foarte
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comun, utilizat atat pentru scopuri industriale cat si pentru orice tip de
constructii.

.1, brecizeaza ca raspunsul la clarificarile solicitate de entitatea
contractanta a fost acceptat de catre aceasta, nefiindu-i solicitate
informatii suplimentare, astfel, raspunsul fiind considerat concludent,
apreciind ca nu se impun clarificari suplimentare.

Nu in ultimul rand, Asocierea ,,,, mentioneaza ca teava de
protectie pentru care s-a solicitat certificatul ISO 9001 este un produs
auxiliar fata de teava principala in subtraversare si ca a depus
documente justificative pentru toate tipurile de tevi solicitate de
entitatea contractanta, motiv pentru care oferta sa a fost considerata
admisibila.

Prin urmare, ,,,, sustine ca a depus in oferta initiala Fisa Tehnica
nr. 21 Teava Otel conform cerintelor solicitate in caietul de sarcini, si a
raspuns in ,timp si forma” la solicitarea de clarificari adresata de
entitatea contractanta prin care s-a solicitat documentatie
suplimentara fata de ceea ce s-a indicat in Fisa Tehnica nr. 21.

II1.4.Perioada de garantie

Sub acest aspect, desi ......... sustine ca, ,,,, ar fi extins perioada
de garantie prin raspunsul la clarificarile solicitate de entitatea
contractanta, de la 24 luni la 120 luni, Asocierea arata ca, in coloana
corespunzatoare corespondentei intre cerinta solicitata si specificatia
tehnica a fabricantului s-a indicat garantia minima pe care o oferta
fabricantul, in acest caz AVK, care este de 24 luni (2 ani), in
conformitate cu normativa europeana (Articolul 5 din Directiva
1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului, din 22 mai, cu
privire la anumite aspecte cu privire la vanzare si la garantiile
bunurilor de consum).

Ulterior, ,,,, arata ca entitatea contractanta i-a solicitat o
clarificare cu privire la modul in care indeplineste cerinta garantiei de
120 luni, prin solicitarea de clarificari nr. 2 din data de 18 iulie 2019,
avand numar de iesire 78367, respectiv i-a cerut transmiterea
documentatiei justificativa in conformitate cu standardele relevante si
garantiile in exploatare.

Astfel, raspunzand, prin adresa nr. , ,,,, arata ca a precizat
faptul ca garantia ofertata era de 120 luni, si ca se realiza cu un acord
comercial cu VESTRA SRL, distribuitor autorizat al AVK in Romania,
astfel cum se indica la pagina 90 din raspunsul la clarificarea nr. 109
(a se vedea Anexa nr. 5 la cerereaa de interventie), raspuns ce a fost
acceptat de entitatea contractanta. Mai mult, se subliniaza faptul ca
raspunsul nu este diferit fata de cel indicat in oferta initialda, ci doar
clarifica situatia cu privire la garantia minima oferita de catre fabricant
si garantia oferita de ,,,,.

III.5.,,,, nu a depus documente necesare licitatiei in alta limba

Cu toate ca ......... sustine ca ,,,, ar fi depus documente
necesare licitatiei intr-o alta limba decat limba romana, motiv pentru
care acestea nu ar fi trebuit sa fie luate in considerare de catre
entitatea contractanta, Asocierea arata ca toate documentele oficiale
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(certificate, atestari, etc) emise in alta limba au fost depuse in partea
de calificare a ofertei ,,,,, in traducere autorizata de un traducator
atestat de Ministerul Justitiei, continutul ofertei initiale nefiind
schimbat. De altfel, se arata ca, toata documentatia minima solicitata
din Propunerea tehnica depusa a fost prezentata in limba romana.

Documentele suport pentru Fisele Tehnice (suport, nu obligatorii
solicitate in caietul de sarcini) au fost depuse, dupa cum se arata, atat
in limba romana, cat si in limba de origine a producatorului, avand in
vedere faptul ca este vorba despre planuri sau tabele care din punct
de vedere tehnic nu se pot traduce in limba romana si in plus, nici nu
sunt obligatorii a fi depuse si nici nu constituie un motiv de respingere
a ofertei OSCA ca fiind neconforma.

II1.6. Propunerea financiara

Cu toate ca ......... sustine ca oferta ,,,, ar fi subevaluata in
intregime desi aceasta din urma a fost de 63.331.124,19 lei, ceea ce,
presupune o reducere de doar 1,7 % fata de bugetul estimat de
64.428.133 lei inclus in fisa de date de catre entitatea contractanta, si
raportat la faptul ca pretul contestatorului ......... , a fost, In baza
evaluarii finale a ofertelor, inclus in procedura de atribuire si a fost de
63.772.392 lei, rezultand o diferenta de 441.257,91 lei, adica doar
0,68% din bugetul estimat al contractului, Asocierea ,,,, considera
sustinerile contestatorului ca fiind lipsite de fundament, avand in
vedere ca oferta sa ,abia daca are vreo reducere fata de valoarea
estimata de 1,7 % si o diferenta fata de reclamant de 0,7 % din
valoarea estimata”.

Nu in ultimul rand, Asocierea ,,,, apreciaza ca teza potrivit careia
ar fi subevaluat preturile pentru caminele de beton, este
fundamentata pe o supraevaluare a ......... a unor alte produse (e.qg.
D5-CV3-06), in conditiile in care pretul pentru acele produse este de
pana la de 3 ori mai mic decat cel ofertat de ..........

Altfel spus, Asocierea ,,,, precizeaza ca a propus preturi
rezonabile si corecte pentru toate produsele ofertate in timp ce
contestatorul a subevaluat in anumite situatii si supraevaluat in alte
situatii pretul produselor ofertate.

In opinia sa, diferentele sesizate de ......... si criticile care
vizeaza preturile propuse de ,,,, sunt prea mici (de ordinul a catorva
mii de lei, in conditiile in care pretul total este de ordinul zecilor de
milioane de lei) pentru a putea influenta punctajul obtinut de ofertanti
la momentul evaluarii ofertelor.

1V. Modalitatea de acordare a punctajului tehnic:

Asocierea ,,,, precizeaza ca a realizat programul de lucru
conform cerintelor si in conformitate cu cele indicate in fisa de
acordare punctaj pentru sub factorul PT cu calificativul foarte bine,
caruia 1i corespunde un punctaj de 30 de puncte. Mai mult, se arata
ca, cele anterior mentionate se pot aprecia in mod obiectiv in
documentatia tehnica depusa, in concret, la paginile 220/1-39,
Formular nr. 10 Program(a se vedea Anexa nr. 6.1. de la cererea de
interventie) si graficul general de realizare a investitiei (a se vedea
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Anexa nr. 6.2. de la cererea de interventie), astfel, in opinia sa, critica
contestatorului fiind ,absolut” falsa.

Sub un alt aspect, se arata ca, in cadrul evaluarii ofertelor si a
stabilirii punctajului, ......... a pierdut puncte si pentru faptul ca
aceasta a mentionat ca ar fi putut sa execute o lucrare de 4 km in
doar 3 luni desi resursele alocate pentru aceasta erau limitate si
subdimensionate fata de cat ar fi trebuit sa fie.

In final, in privinta punctajului obtinut, ,,,, subliniaza faptul ca a
elaborat o oferta completa si conforma cu documentatia de atribuire,
raspunzand corect si la termen la toate solicitarile de clarificari emise
de Beneficiar, elaborand toata documentatia Propunerii Tehnice in
conformitate, atat cu cerintele din caietul de sarcini, cat si cu
normativele in vigoare, prezentand toate graficele - inclusiv Graficul
general al investitiei contestat de ofertantul clasat pe locul III,
memoriile, declaratiile si documentele solicitate.

Fata de cele de mai sus prezentate, Asocierea ,,,, reitereaza
solicitarea privind respingerea in parte ca nefondata a contestatiei
formulata de ......... in sensul respingerii reevaluarii ofertei sale.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

SA ... , in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de licitatie
deschisa organizatd in vederea atribuirii contractului de lucrdri avand ca obiect
,Reabilitare conducte aductiune si magistrale, statii de pompare apa uzatd SP E20 si
refulari aferente, In Municipiul ......... ”  cod CPV 45231100-6. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferentd si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
CN1008954/08.20.2019, criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate-
pret”.

In cadrul procedurii au fost depuse 7 oferte, printre care si cea a
contestatorului, acestea fiind accesate, la sediul entitatii, in data
de

Potrivit raportului procedurii nr. , entitatea contractantd a declarat oferta depusa
de ,,,, SA-cu subcontractant SRL, ca fiind castigitoare, cu o propunere financiara de
62.762.216,52 lei, fard TVA, clasandu-se pe locul I, cu un punctaj de 100 puncte (30
puncte - pe tehnic si 70 puncte - financiar), oferta depusa de Asocierea SRL, cu tert
sustinator SA, s-a clasat pe locul II, cu un punctaj de 91,37 puncte(22 puncte - pe
tehnic si 69,37 puncte - financiar), oferta contestatorului Asocierea SC ......... SRL-
SC ... SRL, clasandu-se pe locul III, cu un punctaj de 88,89 puncte(20 puncte - pe
tehnic si 68,89 puncte - financiar).

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 125717/26.11.2019,

Asocierea SC ......... SRL- SC ......... SRL, depus contestatia in cauza, ce formeaza
obiectul dosarului nr. 2617/2019.

In cauzi, se retine cd Asocierea ,,,, SRL - SRL a formulat cererea de interventie
inregistrata la CNSC cu nr. ......... /23.12.2019.

Preliminar analizarii criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul
urmeaza sa analizeze admisibilitatea de principiu a cererii de
interventie formulata de Asocierea ,,,, SRL.

Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
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operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara
in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat
contestatie. (...)".

Raportat la data publicarii in SEAP a contestatiei formulatd de SC ......... SRL,
respectiv , Consiliul constatd cd cererea de interventie in discutie a fost depusa cu
respectarea termenului de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
ultima zi de depunere a cererii de interventie fiind data de , cererea de interventie
formulata de Asocierea ,,,, CONSTRUCTII SI INFRASTRUCTURA SRL - INSTAL
SERVICE TECHNOLOGY SRL fiind depusa in termen, aceasta fiind transmisd prin
posta, catre Consiliu, in data de 20.12.2019 si ulterior, comunicatd partilor, astfel,
urmand a fi respinsd exceptia tardivitatii depunerii cererii de interventie invocata de
contestator.

Potrivit Codului de procedura civila, ale carui prevederi
completeaza dispozitiile Legii nr. 101/2016, potrivit art. 68 din acest
din urma act normativ, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este
principald, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in
parte, dreptul dedus judecatii sau un drept stréans legat de acesta.
Interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti. La art. 64 din cod se mentioneaza ca instanta trebuie sa se
pronunte asupra admisibilitatii in principiu a interventiei.

Totodata acelasi act normativ mai dispune ca:

,Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesual3d;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in
cazul apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.”

In analiza cererii de interventie este necesara identificarea
existentei interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al
autorului, de care depinde admiterea in principiu a cererii sale de
interventie.

Astfel, in solutionare, Consiliul constata ca Asocierea ,,,, SRL isi
justifica interesul invocand calitatea sa de ofertant a carui oferta a fost
declarata admisibila, insa necastigatoare, fiind clasata pe locul 2.

Consiliul constata ca acesta, in justificarea interesului sau legitim
in formularea cererii sale de interventie, arata ca ,in cazul admiterii in
parte a contestatiei (in sensul admiterii contestatiei fata de ,,,,)
subscrisa ar putea fi declarata castigatoare in cadrul procedurii de
achizitie publica, justificam interesul in cauza pendinte”. In plus, se
arata ca ,conditia interesului trebuie demonstrata chiar si in ipoteza
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formularii unei cereri de interventie accesorii, iar acesata este pe
deplin existent, intrucat in cazul anularii adresei nr. s-ar evita un alt
litigiu pe care I-ar putea initia insasi subscrisa”.

Analizdnd sustinerile din cuprinsul cererii de interventie prin
prisma documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca potrivit raportului procedurii nr. , oferta depusa de
Asocierea ,,,, a fost desemnata admisibila, dar necastigatoare, fiind
clasata pe locul II.

Astfel, Consiliul constata ca interesul Asocierii ,,,, SRL in
formularea cererii de interventie nu este nascut si actual, avand in
vedere ca acesta, la momentul de fata, nu are calitatea de ofertant
cagtigator.

In aceste conditii, Consiliul retine ca, atat timp cat contestatia sa
nu este solutionata, in sensul admiterii acesteia, Asocierea ,,,, SRL
nu poate justifica un interes in criticarea unei alte oferte respinse in
cadrul procedurii in cauza.

Astfel, Consiliul constata netemeinicia sustinerilor Asocierii ,,,,
SRL vizavi la faptul ca ,in cazul admiterii in parte a contestatiei(in
sensul admiterii contestatiei fata de ,,,,) subscrisa ar putea fi
declarata castigatoare in cadrul procedurii de achizitie publica,
justificam interesul in cauza pendinte”, dat fiind ca, asa cum s-a
retinut mai sus, oferta sa este clasata pe locul II.

Cum motivele referitoare la oferta concurenta nu sunt de natura
sa Tnlature caracterul de oferta necastigatoare al propriei oferte si sa i
asigure accesul la incheierea contractului, este evidenta, in opinia
Consiliului, lipsa de interes a intervenientului in a cere respingerea
contestatiei concurentei sale. Si art. 3 alin. (1) lit. f pct. ii) din Legea
nr. 101/2016 defineste persoana vatamata ca fiind orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii ,(...) a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice
(...).

Astfel fiind, raportat la situatia factuala si de drept in care se afla
oferta Asocierii ,,,, SRL, Consiliul stabileste ca este lipsita de interes
cererea de interventie, urmand a nu fi incuviintata in principiu, ci
respinsa ca inadmisibild, in temeiul art. 17 alin. (3) si art. 68 din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 64 C. proc. civ.

Pe fondul contestatiei SC ......... SRL, analizand sustinerile
partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in
vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o respinga
ca nefondata, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii formata din SC ......... SRL - SC SRL, aduce critici ofertelor
clasate pe primul si al doilea loc (,,,, SA -cu subcontractant SRL,
respectiv oferta depusa de Asocierea ,,,, SRL, cu tert sustinator
SA), considerand ca acestea au fost desemnate admisibile in mod
nelegal de catre entitatea contractanta.
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In primul rand, Consiliul va analiza criticile aduse de contestator
ofertei clasate pe primul loc, respectiv oferta depusa de ,,,, SA.

Astfel, contestatorul sustine ca ofertantul desemnat castigator
nu ar fi depus plansa care sa cuprinda toate cele 6 elemente
prevazute in Formularul nr. 7 (Anexa nr. 2) si nu ar fi demonstrat ca
facilitatile/instalatiile ce trebuie mentinute vor ramane in operare in
timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie.

Contrar celor sustinute de contestator, Consiliul retine ca
ofertantul ,,,, SA a depus in oferta tehnica urmatoarele: 1) planul ce
detaliaza locatia amplasamentului in care se va efectua investitia si
care cuprinde dimensiuni si etichete (pag. 64 din oferta), 2) limitele
instalatiilor de proces (pag. 9 - 10 din oferta), 3) conductele, canalele
si camerele principale, precum si cladiri (pag. 11-16 din oferta), 4)
zonele de depozitare (pag. 16 - 17 din oferta), 5) accese in santier
(pag. 18-20 din oferta), precum si 6) lucrarile temporare (pag. 20 -
29 din oferta). Astfel, informatiile referitoare la elementele prevazute
in Formularul nr.7 au fost cuprinse in oferta tehnica si au fost
considerate relevante de entitatea contractanta.

Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora ,,,, SA ar fi
ofertat un produs neconform cu cerintele documentatiei de atribuire -
produsul aferent Fisei tehnice nr. 22, Consiliul retine ca entitatea
contractanta, prin adresa nr. , i-a solicitat acestuia sa confirme ca
»[...] produsul ofertat va fi in conformitate cu cerintele din planul
69CT -CL 33- PT+DE - DT - L3AM - M - 007_A3, Capitol 3 Caiet de
sarcini — Planse”, raspunsul operatorului economic confirmand faptul
ca produsul va fi inscriptionat conform cerintei din plan. De altminteri,
in oferta tehnica depusa se regasesc si Avizul si Agrementul tehnic
elaborate de Institutul European pentru Stiinte Termice ......... pentru
produsul Rame cu capac din fonta ductile, al carui producator este
Novatilu SLU Spania ( pag.749-760 din oferta tehnica). Simplul fapt
ca SC ......... SRL a cerut o oferta din partea furnizorului Valrom
pentru acelasi capac fonta carosabil D400 cu autonivelare, iar acesta a
raspuns ca nu comercializeaza astfel de produse, in opinia Consiliului,
nu face dovada ca oferta castigatoare nu contine aceste produse, in
conditiile in care contestatorul nu are relatii comerciale cu furnizorul,
acesta fiind implicat in mod direct, alaturi de ,,,, SA, in oferta depusa
in prezenta procedura.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la faptul ca
entitatea contractanta a solicitat clarificari si a permis depunerea unor
documente care au avut rolul de a justifica cele solicitate, Consiliul le
apreciaza ca fiind neintemeiate.

In opinia Consiliului, atat clarificarile privind metodologia de
realizare a tuturor celor 4 tipuri de lucrari, cele privind documente
ilizibile (Fisele tehnice 10, 11 si 12, in fapt clarificari privind
documentele suport ale acestora), cat si cele privind documentele
suport pentru Fisele tehnice 17 si 18 netraduse in limba romana au
fost necesare si obligatorii pentru evaluarea ofertei, in concordanta cu
dispozitiile art.221 alin.(1) din Legea nr.99/2016, potrivit carora ,, in
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cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care
lipsesc anumite documente, entitatea contractantad are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”.

In cauza, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta a
procedat judicios, solicitand clarificari tuturor operatorilor economici
participanti la procedura, cu respectarea pricipiilor tratamentului egal
si transparentei, clarificari absolut necesare avand in vedere natura si
complexitatea prezentului contract de achizitie publica.

Solicitarile de clarificare reprezinta instrumente esentiale la
dispozitia entitatii contractante in scopul edificarii acesteia privind
situatia realda de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/ neindeplinirea
de catre ofertanti a cerintelor din documentatia de atribuire, si in
niciun caz nu pot si nu trebuie folosite ca pretexte artificiale pentru
respingerea fara temei a unor oferte. Respingerea unei oferte fara a
lua in considerare raspunsurile la clarificarile solicitate, ar fi, in
aprecierea Consiliului, o decizie excesiva care ar lipsi de continut
institutia solicitarilor de clarificari, asa cum este reglementata de
dispozitiile art.221 din Legea nr.99/2016 coroborate cu dispozitiile
art.140 din HG nr.394/2016.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul apreciaza ca
raspunsurile transmise de ofertantul ,,,, SA au fost necesare si
concludente, in cauza neexistand premisa completarii ofertei tehnice.
In mod evident prin raspunsul la clarificari ofertantul a confirmat
indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire, informatiile
prezentate fiind sustinute de existenta altor documente sau elemente
continute de oferta tehnica.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind modul de
cuantificare a punctajului tehnic acordat ofertelor, Consiliul retine, in
anexa la fisa de acordare a punctajului, au fost precizate urmatoarele:
ANEXA- FISA DE ACORDARE A PUNCTAJULUI IN CONFORMITATE
CU FACTORII DE EVALUARE SELECTATI

11.2.1) Criterii de atribuire

Cel mai bun raport calitate-pret X
x criteriile mentjonate in continuare
1. Punctaj financiar : Pretul ofertei 70 pct

Descriere: Componenta financiara. Evaluarea ofertelor, respectiv a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, se va realiza prin luarea in
considerare a pretului total (fara TVA).

Algoritm de calcul: Pentru acest factor de evaluare se va acorda
punctajul Pp.

Pentru cel mai mic pret ofertat se acorda maximul de punctaj

Pentru alt pret ofertat decat cel mai mic se acorda punctaj conform
formulei:

Pp = [Pretmin / Pretn ] x 70
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Unde:

- Pp este punctajul obtinut de oferta n
- Pretmin — cel mai mic pret ofertat

- Pretn — pretul ofertei n

2. Componenta tehnica - factor: Pt - Gradul de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si
inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor
cheie de control (jaloanelor)), resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia de
executare a lucrarilor

30 pct

Descriere:

Pentru factorul de evaluare , Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si inter-
relationarea acestora, inclusiv drumul critic), resursele alocate pentru
realizarea activitétilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia
de executare a lucrarilor’ a fost stabilit un numar de 3 (trei) calificative
care vor fi utilizate de comisia de evaluare ca puncte de reper in aprecierea
factorului.

Acest factor va fi apreciat in functie de calificativul ,foarte
bine/bine/acceptabil’. Comisia de evaluare va acorda calificativul luand in
considerare liniile directoare prezentate in tabelul de mai jos.

Fiecarui calificativ ii corespunde un punctaj. Punctajul pentru calificativul
, foarte bine” este 30, pentru calificativul ,bine” este 20, iar pentru
calificativul ,acceptabil” este 10.

Subfactori Pt

Calificativ Punctaj

1.1Toate activitatile principale sunt incluse in | Foarte bine 30
graficul general de realizare a investitiei publice,
sunt detaliate in subactivitati, graficul general de
realizare a investitiei publice poate fi utilizat asa
cum este prezentat ca data de intrare in cadrul
sedintelor de monitorizare a progresului in cadrul
Contractului;

1.2Succesiunea activitatilor in graficul general de
realizare a investitiei publice este foarte bine
stabilita prin raportare la metodologia de
executie a lucrarilor;

1.3Durata activitatilor si perioadele de derulare a
acestora sunt in totalitate corespunzatoare
complexitatii activitatilor (modalitate de realizare,
date de intrare, date de iesire);

1.4 Graficul general de realizare a investitiei publice
demonstreaza optimizarea utilizarii resurselor.
Sunt prezentate explicatii detaliate iar graficul
general de realizare a investitiei publice,
resursele utilizate sunt corelate cu metodologia
de executie. Planificarea activitatilor permite
flexibilitate pentru situatii neprevazute;
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1.5Drumul  critic  corespunde in totalitate
metodologiei de executie a lucrarilor prezentate.

1.1Toate activitatile principale sunt incluse in | Bine 20
graficul general de realizare a investitiei publice,
sunt partial detaliate in subactivitati, graficul
general de realizare a investitiei publice poate fi
utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare
in cadrul sedintelor de monitorizare a progresului
in cadrul Contractului;

1.2Succesiunea activitatilor in graficul general de
realizare a investitiei publice este stabilita cu
deviatii minore prin raportare la metodologia de
executie a lucrarilor;

1.3Durata activitatilor si perioadele de derulare a
acestora sunt corespunzatoare complexitatii
activitatilor (modalitate de realizare, date de
intrare, date de iesire);

1.4 Graficul general de realizare a investitiei publice,
resursele utilizate sunt corelate cu metodologia
de execultie;

1.5 Drumul critic este aliniat in mare parte
metodologiei de executie a lucrarilor
prezentate.

1.1Toate activitatile principale sunt incluse in | Acceptabil 10
graficul general de realizare a investitiei publice,
insa acestea nu sunt detaliate in subactivitati,
graficul general de realizare a investitiei publice
neputand fi utilizat asa cum este prezentat ca
data de intrare in cadrul sedintelor de
monitorizare a progresului activitatilor;

1.2Succesiunea activitatilor in graficul general de
realizare a investitiei publice este stabilita intr-un
mod foarte putin adecvat prin raportare la
metodologia de executie a lucrarilor;

1.3Durata activitatilor si perioadele de derulare a
acestora sunt in mica masura corespunzatoare
complexitatii activitatilor (modalitate de realizare,
date de intrare, date de iesire);

1.4Exista neconcordante minore intre graficul
general de realizare a investitiei publice,
resursele utilizate si metodologia de executie;

1.5 Drumul critic este diferit metodologiei de
executie a lucrarilor prezentate.

Algoritm de calcul:

Punctajul tehnic total Pt al ofertei tehnice se calculeaza prin insumarea punctajelor
tehnice obtinute in urma aplicarii fiecarui calificativ.

Punctajul tehnic total maxim Pt ce poate fi acordat unei propuneri tehnice este de 30
de puncte.
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DESEMNAREA OFERTEI CASTIGATOARE

Ofertele vor fi clasificate in ordinea descrescatoare a punctajului total,
calculat conform formulei:

* P total = Pf +Pt

Oferta cu valoare P total = Pf + Pt cea mai mare va fi declarata castigatoare.
Punctajul maxim ce poate fi obtinut de catre un ofertant este de 100 de puncte.

Punctajul total va fi calculat cu acuratete de doua zecimale.

Trebuie subliniat ca, la acordarea punctajelor corespunzatoare
acestor factori de evaluare, exista un coeficient de arbitrariu lasat la
dispozitia membrilor comisiei de evaluare, dar, prin participarea la o
procedura la care rezultatul va depinde de acest tip de factori, fiecare
operator economic participant la procedura si-a asumat implicit Si
increderea in obiectivitatea membrilor comisiei de evaluare. In
conditiile in care contestatorul avea nelamuriri cu privire modalitatea
de acordare a punctajului tehnic, avand in vedere ca acesta prevedea
acordarea unor calificative - ,foarte bine”/,bine"/,acceptabil",
respectiv 30 puncte/20 puncte/10 puncte, acesta putea contesta, in
termen legal, aceste prevederi din documentatia de atribuire, ceea ce
in cauza nu s-a intdmplat.

In speta, Consiliul nu a identificat motive solide si de necontestat
pentru a invalida argumentele comisiei de evaluare si pentru a
dispune modificarea punctajelor acordate. Interpretarea
contestatorului cu privire la modalitatea de aplicare a algoritmului de
cuantificare a punctajului aferent fiecaruia dintre cele 3 calificative
apare ca fiind eronata, in conditiile in care, luand in considerare
subfactorii enumerati in cuprinsul Fisei de acordare a punctajului
tehnic, comisia de evaluare avea posibilitatea ca, in cadrul aceluiasi
calificativ, sa acorde punctaje diferite, bineinteles, tinand cont de
limitele impuse prin acelasi document. Totodata, Consiliul apreciaza ca
sustinerile contestatorului referitoare la modalitatea de acordare a
punctjului tehnic ofertantului ,,,, SA reprezinta, la randul sau, o
interpretare subiectiva prin care incearca sa induca propria maniera
de acordare a punctajului competitorului sau, invocand asa zise lipsuri
din oferta tehnica, fara insa a aduce argumente concrete care sa
demonstreze acest fapt.

Prin urmare, Consiliul apreciaza criticile contestatorului
referitoare la oferta ,,,, SA ca fiind neintemeiate.

In aceste conditii, avand in vedere caracterul admisibil al ofertei
clasate pe primul loc, potrivit celor retinute mai sus, Consiliul nu va
mai analiza criticile contestatorului referitoare la oferta clasata pe
locul II, respectiv oferta asocierii ...SRL.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati
contestatia formulatd de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu SC SA ..........

In temeiul dispozitiilor in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 64 C. proc. civ., respinge ca
inadmisibila cererea de interventie formulata de Asocierea ,,,, SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi
atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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