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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 55/C11/2899
Data: 11.01.2021

Prin contestatia nr. 174/22.12.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 22.12.2020 ora 17:33, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
57095/23.12.2020, formulata de ....SRL, cu sediul social in ..... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Bucuresti cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ...., atribut fiscal
RO, reprezentata legal de .... — administrator, impotriva documentatiei
de atribuire, emisa de catre ...., cu sediul in ..... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii, aplicabila in cazul
serviciilor sociale si al altor servicii specifice, desfasurata in
conformitate cu art. 111 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de achizitie publica fiind offline, fara etapa finala
de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii contractului de
achizitie publica de servicii specifice prevazute in anexa nr. 2 la Legea
nr. 98/2016, avand ca obiect ,Servicii de paza pentru obiective miniere
pe o perioada de 12 luni”, initiata prin publicarea pe site-ul propriu
http://minvestdeva.ro a invitatiei de participare nr. 3846/17.12.2020,
s-a solicitat admiterea contestatiei, modificarea documentatiei de
atribuire si decalarea termenului de depunere a ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ....SRL critica cerintele documentatiei de
atribuire impuse de MINVEST SA DEVA la Cap. ,Modul de prezentare” si
Cap. IV ,Conditii de participare”, considerdand ca autoritatea



contractanta a dat dovada de un formalism excesiv, ceea ce a condus la
incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin.2 din Legea nr. 98/2016.

Autoarea contestatiei solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire in sensul celor contestate si
anume: eliminarea solicitarii de a se prezenta in original, Certificat
ONRC, certificate privind lipsa datoriilor la bugetul general si local,
Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administratie, de conducere sau de supraveghere”.

De asemenea se solicita eliminarea cerintei ,de a prezenta caziere
judiciare emise cu maxim 30 de zile inainte de data de depunere a
ofertei”, autoarea contestatiei considerand nelegala aceasta solicitare
intrucat cazierul judiciar este valabil 6 luni de la data emiterii, asa cum
prevad dispozitiile art. 27 alin. (2) din Legea nr. 290/2004.

Prin adresa nr. 3870/23.12.2020, transmisa prin fax, prin posta
electronica (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu cu nr.
57175/23.12.2020, nr. 57177/23.12.20220 si respectiv cu nr. 57868
din data de 28.12.2020, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei
competentei materiale a Consiliului in solutionarea contestatiei,
sustinand ca aceasta nu are calitate de autoritatea contractanta asa
cum este definita la art. 4 din Legea nr. 98/2016, iar prevederile art. 5
si art. 6 din acelasi act normativ nu sunt aplicabile in speta.

Prin corespondenta electronica (e-mail) transmisa in data de
28.12.2020 ora 17.10, inregistrata la Consiliu cu nr. 57933/29.12.2020
si transmisa fin original prin FAN COURIER EXPRESS (AWB

3363034630044), inregistrata la Consiliu cu nr.
57933/29.12.2020, ....SRL a transmis ,Completare la contestatie” in
care arata ca la 28.12.2020 autoritatea contractanta i-a transmis

procesul verbal nr. 3872/23.12.2020, comunicarea rezultatului
procedurii si raportul procedurii, oferta sa fiind respinsa ca inacceptabila
si neconforma.

Prin adresa nr. 3339/29.12.2020, depusa in original la
Registratura Consiliului, fiind inregistrata cu nr.
58102/29.12.2020, ....SRL a finaintat ,recipisa de consemnare a
cautiunii privind solutionarea contestatiei Dosar 2899/C11/2020" si
anume Recipisa de consemnare nr. 206734772/1 eliberata de CEC Bank
Sucursala Lipscani la data de 29.12.2020 in suma de 26.926,50,
reprezentand ,CONTESTATIE NR. 174/22.12.2020 LICITATIE MINVEST
DEVA”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura proprie, desfasurata in conformitate cu art. 111 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind offline, fara etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ....in data de 17.12.2020, in calitate de
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autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii specifice prevazute in anexa nr. 2 la Legea nr.
98/2016, avand ca obiect ,Servicii de paza pentru obiective miniere pe
o perioada de 12 [uni”, prin publicarea pe site-ul propriu
http://minvestdeva.ro (Informatii publice > Achizitii publice) a invitatiei
de participare nr. 3846/17.12.2020 stabilind data si ora-limita de
depunere a ofertelor ca fiind 23.12.2020 ora 10:00.

Potrivit anuntului de participare nr. 3846 publicat pe site-ul
propriu http://minvestdeva.ro (Informatii publice > Achizitii publice) in
data de 17.12.2020, valoarea estimata a contractului de servicii
specifice fiind de 1.346.324,00 lei, fara TVA.

Examinand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca ....SRL a
precizat ca aceasta este indreptata iTmpotriva documentatiei de
atribuire.

In vederea solutionarii prezentei contestatii, in baza dispozitiilor
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va analiza cu intaietate exceptia lipsei competentei
materiale a Consiliului in solutionarea contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. 3870 din data de
23.12.2020, inregistrat la Consiliu cu nr. 57175 din data de 23.12.2020.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 3 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:

,(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

[...]

b) autoritate contractanta - oricare dintre urmatoarele:

(i) autoritatea contractanta, astfel cum este definita in legislatia
privind achizitiile publice;”

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:

»(1) Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu
privire la procedurile de atribuire a contractelor prin complete
specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si
functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2).”

- art. 68 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:

.(1) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege,
aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata
egala sau mai mare decat valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt
urmdatoarele:

[..]
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h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

- art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:

»(1) Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h),
aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice
prevazute in anexa nr. 2, este o procedurd proprie, autoritatea
contractanta avand obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2
alin. (2).”

- art. 4 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:

(1) Au calitatea de autoritate contractanta in sensul prezentei
legi:

a) autoritatile si institutiile publice centrale sau locale, precum si
structurile din componenta acestora care au delegata calitatea de
ordonator de credite si care au stabilite competente in domeniul
achizitiilor publice;

b) organismele de drept public;

[...]

(2) Prin organisme de drept public in sensul alin. (1) lit. b) se
intelege orice entitati, altele decat cele prevazute la alin. (1) lit. a) care,
indiferent de forma de constituire sau organizare, indeplinesc in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt infiintate pentru a satisface nevoi de interes general, fara
caracter comercial sau industrial;

b) au personalitate juridica;

c) sunt finantate, in majoritate, de catre entitati dintre cele
prevazute la alin. (1) lit. a) sau de catre alte organisme de drept public
ori se afla in subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea ori
controlul unei entitati dintre cele prevazute la alin. (1) lit. a) sau ale
unui alt organism de drept public ori mai mult de jumatate din membrii
consiliului de  administratie/organului de conducere sau de
supraveghere sunt numiti de catre o entitate dintre cele prevazute la
alin. (1) lit. a) ori de catre un alt organism de drept public.

(3) Se considera ca nevoile de interes general, prevazute la alin.
(2) lit. a), au caracter industrial sau comercial, daca entitatea infiintata,
in conditiile legii, de catre o autoritate contractanta indeplineste in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) functioneaza in conditii normale de piata;

b) urmareste obtinerea unui profit;

c) suporta pierderile care rezulta din exercitarea activitatii sale.”

- art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 808/1998 privind infiintarea
Companiei Nationale a Cuprului, Aurului si Fierului Minvest - S.A.,
conform caruia:
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»(1) Compania Nationald a Cuprului, Aurului si Fierului "Minvest" -
S.A. este persoana juridicd romana, se organizeaza si functioneaza in
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare si cu statutul propriu
prevazut in anexa nr. 1.

(2) Capitalul social al Companiei Nationale a Cuprului, Aurului si
Fierului "Minvest" - S.A. este detinut in intregime de statul roman,
reprezentat de Ministerul Industriei si Comertului.”

- art. 4 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 808/1998 privind
infiintarea Companiei Nationale a Cuprului, Aurului si Fierului Minvest -
S.A., conform caruia:

»(1) Compania Nationald a Cuprului, Aurului si Fierului "Minvest" -
S.A. are ca obiect principal de activitate: extractia si prelucrarea
minereurilor  cuprifere,  auroargentifere,  feroase, polimetalice,
nemetalifere, a zgurilor metalurgice si a produselor din cariere si din
balastiere, comercializarea la intern si extern a produselor rezultate,
cercetarea geologica si stiintifica in domeniu, confectionarea, repararea
si intretinerea utilajelor si echipamentelor proprii si pentru terti,
activitati de conservare si de inchidere a minelor, efectuarea de
transporturi tehnologice si uzinale auto si pe calea ferata, transporturi
de marfd si de persoane, aferente domeniului sdu de activitate, si
pentru terti, determinari de noxe si analize de laborator, operatiuni de
import si export, precum si alte servicii legate de obiectul sau de
activitate, in conditiile legii.”

- art. 7 din Statutul Companiei Nationale a Cuprului, Aurului si
Fierului "Minvest" - S.A. din 13.11.1998, conform carora:

JARTICOLUL 7

Capitalul social

[...]

Compania este in coordonarea Ministerului Industriei si
Comertului.”

- art. 18 din Statutul Companiei Nationale a Cuprului, Aurului si
Fierului "Minvest" - S.A. din 13.11.1998, conform carora:

LJARTICOLUL 18

Reprezentare

In perioada in care statul este actionar unic la companie,
interesele acestuia vor fi reprezentate de catre Ministerul Industriei si
Comertului.”

- art. 19 din Statutul Companiei Nationale a Cuprului, Aurului si
Fierului "Minvest" - S.A. din 13.11.1998, conform carora:

+ARTICOLUL 19

Organizare

Compania este administrata de un consiliu de administratie
compus din 9 membri, dintre care unul va fi reprezentantul Ministerului
Finantelor.”
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Procedand la verificarea competentei sale materiale in
solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca este competent a o
solutiona, deoarece, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in competenta sa intra
contestatiile formulate in procedurile de atribuire aplicabile in cazul
serviciilor sociale si al altor servicii specifice, reglementate de art. 68
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Consiliul retine ca, in ceea ce priveste prima conditie a art. 4 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
poate fi contestat ca o astfel de entitate a fost infiintata pentru

obiectivul specific de a satisface nevoi de interes general. Intr-adevar,

cercetarea geologica si stiintifica in domeniul extractiei si prelucrarii
minereurilor  cuprifere, auroargentifere, feroase, polimetalice,
nemetalifere, a zgurilor metalurgice si a produselor din cariere si din
balastiere constituie un obiectiv ce este in mod incontestabil de interes
general. In aceasta privinta, este indiferent faptul ca astfel de nevoi
sunt de asemenea satisfacute sau pot fi satisfacute de intreprinderi
private. Este important sa fie vorba de nevoi pe care, pentru motive
care tin de interesul general, statul sau o colectivitate teritoriala aleg in
general sa le satisfaca ele insele sau in privinta carora acestea inteleg
sa pastreze o influenta determinanta.

Pentru a stabili daca nevoile satisfacute de entitatea in cauza nu
au un caracter industrial sau comercial, trebuie sa se ia in considerare
toate elementele de drept si de fapt pertinente, cum ar fi imprejurarile
care au stat la baza infiintarii entitatii respective si conditiile in care
aceasta isi desfdsoara activitatea. Astfel, este cert cd obtinerea de
beneficii nu constituie obiectivul principal al entitatii mentionate. In
continuare, in ceea ce priveste piata de referinta de care trebuie sa se
tina seama pentru a verifica daca entitatea in cauza isi desfasoara sau

nu isi desfasoara activitatile intr-un cadru concurential, avand in vedere

interpretarea functionala a notiunii ,organism de drept public”, trebuie
sa se ia in considerare sectorul pentru care a fost infiintata aceasta
entitate, respectiv cel al extractiei si prelucrarii minereurilor. Or, in
sectorul avut in vedere, entitatea respectiva detine o situatie de
cvasimonopol de fapt fiind o ,Companie Nationala”. Astfel, in masura in
care entitatea vizata se dovedeste a fi in prezent singura intreprindere
capabila sa satisfaca astfel de nevoi de interes general in sectorul avut
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in vedere, la atribuirea contractelor sale, aceasta ar putea sa se lase
condusa de alte considerente decéat cele economice.

In aceastd privintd, este indiferent c&, in afara misiunii sale de
interes general, entitatea mentionata desfasoara de asemenea alte
activitati cu scop lucrativ, din moment ce aceasta continua sa fie
responsabila de nevoile de interes general pe care este obligata sa le
satisfaca in mod specific. Partea pe care activitatile desfasurate in scop
lucrativ o ocupa in cadrul activitatilor globale ale acestei entitati este de
asemenea lipsita de relevanta in ceea ce priveste calificarea acesteia
drept organism de drept public.

In consecinta, Consiliul va respinge exceptia lipsei competentei
materiale a Consiliului in solutionarea contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere si procedeaza Ila
examinarea exceptiei nedepunerii cautiunii.

Procedand la verificarea exceptiei nedepunerii cautiunii, invocata
din oficiu, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, avand in
vedere motivele prezentate in continuare.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele dispozitii
legale, in forma in vigoare la data la care a fost depusa contestatia
(23.12.2020):

- art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupad cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimatda a contractului, in cazul in care
aceasta este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
[...], dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), [...];”

Astfel, raportat la valoarea estimata a contractului in suma de
1.346.324 lei/an, fara TVA a contractului ce urmeaza a se atribui si la
data sesizarii Consiliului 22.12.2020, cand a transmis prin email
contestatia sa, ....SRL avea obligatia ca in termen de maximum 5 zile
de la data sesizarii Consiliului (22.12.2020), sa constituie o cautiune in
suma de 26.926,48 lei, altfel spus, autoarea contestatiei avea obligatia
ca pana in data de 28.12.2020 sa constituie o cautiune astfel cum a fost
stabilita de lege.

Consiliul stabileste ca termenul de maximum 5 zile prevazut la art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, este un termen de decadere, a
carui respectare nu este lasata la aprecierea contestatoarei. In plus,
legiuitorul a prevazut termenul de 5 zile lucratoare de la sesizarea
Consiliului  sub sanctiunea respingerii contestatiei, neconstituirea
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cautiunii in cuantumul legal stabilit sau constituirea acesteia in afara
termenului legal, fiind un impediment pentru solutionarea acesteia.

Consiliul retine ca documentul prezentat de contestatoare pentru a
face dovada constituirii cautiunii (recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206734772/1 eliberata de CEC Bank Sucursala Lipscani la data de
29.12.2020 in suma de 26.926,50 lei) nu face dovada constituirii
cautiunii in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului,
aceasta fiind constituita in afara termenului legal maxim.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 61" alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, Consiliul va respinge, ca inadmisibila, contestatia
formulata de ....SRL, in contradictoriu cu ...., pentru neconstituirea
cautiunii in termen legal.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ....SRL, in
contradictoriu cu ...., pentru neconstituirea cautiunii in termen legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua deciziei

Redactata 1n 4 (patru) exemplare, contine 9 (opt) pagini.
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