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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.....
Data:...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediul
social in ......... , Stro ..., ol , inregistrata in Registrul Comertului cu
o] S , avand Cod Unic de Identificare RO ......... , reprezentata legal
dedl. ......... si conventional de Avocat ......... , impotriva documentatiei de

atribuire, privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata pentru
incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie si

deratizare 2024"”, cod CPV 90921000-9, organizata de ......... , cu sediul in
localitatea ......... -...., judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta,
s-a solicitat:

1. e, de atribuire, in baza art. 26 alin. (2), lit. b) din Legea nr.

101/2016, in ceea ce priveste anumite prevederi din Fisa de date a
achizitiei/Anuntului de participare (Anexa 1), respectiv din Caietul de
sarcini (Anexa 2) si din celelalte documente ce insotesc documentatia de
atribuire (modele de acord-cadru si contracte subsecvente).

2. Plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, in
baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, in baza dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
se solicita suspendarea procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei decizii
luate de autoritatea contractanta, péana la solutionarea prezentei
contestatii..

Prin Incheierea nr. ...., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulate de ......... SRL,
pe care a admis-o.

Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama documentatia de atribuire, invederand
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca din analiza documentatiei de atribuire,
respectiv Anuntul de participare, Fisa de date a achizitiei si Caietul de
sarcini, precum si celelalte documente ce insotesc documentatia de
atribuire, acesta a constatat abateri de la prevederile legale in vigoare si
deficiente majore sau informatii contradictorii in cadrul specificatiilor
tehnice, situatie in care a decis contestarea acestei documentatii de
atribuire, avand in vedere si faptul ca termenul limita de raspuns la
eventuale solicitari de clarificare pe care le-ar fi putut adresa autoritatii
contractante a fost stabilit de catre aceasta in anuntul de participare in a
11-a zi mai Tnainte de data limita de depunere a ofertelor, respectiv
30.09.2024, data la care ar fi fost depasit termenul legal de formulare a
contestatiei, respectiv 16.09.2024.

In ce priveste motivele de contestare a cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire, contestatorul precizeaza ca:

La Capitolul III.1.3.a) din Fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta impune ofertantilor, printre alte cerinte, sa prezinte ,Fisele
tehnice cu date de securitate ale produselor, din care sa rezulte inclusiv
consumul specific pentru o infestare medie cu rozatoare, respectiv
insecte"”, cerinta ce se regaseste in aceeasi formulare si in Anuntul de
participare nr. CN1072946/ 06.09.2024.

Totodata, aceasta cerinta se regaseste si in Caietul de sarcini, pct.
6.2.

Se mentioneaza ca Fisele cu date de securitate ale produselor biocide
contin informatii cu privire la masurile necesare in domeniul protectiei
sanatatii umane, al sigurantei si al mediului, ce trebuie luate de catre
utilizatorii profesionisti atunci cand aceste produse contin substante care
prezinta un pericol pentru sanatatea umana sau pentru mediu.

Astfel in conformitate cu dispozitile art. 31 alin. (6) din
REGULAMENTUL (CE) NR. 1907/2006 AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI
AL CONSILIULUI din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea,
autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a
Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a Directivei
1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al
Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a
Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE,
93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei (CONSOLIDAT LA DATA
01-12-2018):

JArticolul 31

Cerinte pentru fisele cu date de securitate

6) Fisa cu date de securitate este datata si contine urmatoarele
sectiuni:

1. identificarea substantei/ amestecului Si a
societatii/intreprinderii;

2. identificarea pericolelor;



3 compozitie/informatii privind componentii (ingredientele);

4 masuri de prim ajutor;

5. masuri de stingere a incendiilor;

6. masuri in cazul pierderilor accidentale;

7 manipulare si depozitare;

8 controlul expunerii/protectia personala;

9.  proprietati fizice si chimice;

10. stabilitate si reactivitate;

11. informatii toxicologice,

12. informatii ecologice;

13. consideratii privind eliminarea;

14. informatii privind transportul;

15. informatii privind reglementarea;

16. alte informatii. "

Se observa ca fisele cu date de securitate nu contin informatii cu
privire la ,consumul specific pentru o infestare medie cu rozatoare,
respectiv insecte", aceste din urma informatii regasindu-se in Avizele
respectiv Certificatele de punere pe piata a produselor biocide, motiv
pentru care contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa inlature aceasta cerinta din cadrul Caietului de sarcini, a
Fisei de date a achizitiei, respectiv din continutul Anuntului de participare,
prin publicarea in SEAP si in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene unui anunt
de tip erata.

Referitor la motivele de contestare a cerintelor stabilite in Caietului de
sarcini

1. In ceea ce priveste activitatea de dezinsectie, contestatorul arata
ca:

a) La pct. 6.1. al Caietului de sarcini, autoritatea contractanta
precizeaza:

,Dezinsectia va urmari distrugerea insectelor daunatoare si a celor
parazite (tadntari, muste, gandaci de bucatarie, plosnite, purici, molii,
furnici, capuse, etc. Substanta chimica activa ce sta la baza insecticidului
va trebui sa aiba un spectru larg de actiune asupra intregii game de
insecte specificate anterior."

Contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
indice In mod exhaustiv speciile de insecte vizate de activitatea de
dezinsectie, inlaturand sintagma ,etc." (et cetera) utilizata la finalul
enumerarii.

Se formuleaza aceasta solicitare intrucat, pe de o parte, substantele
active continute de insecticide, concentratia, ca si forma de conditionare
(aplicare) a acestora sunt diferite in functie de specia vizata, iar, pe de alta
parte, contestatorul sustine ca nu poate anticipa ce alte specii de insecte
vor fi considerate in viitor ca fiind daunatoare sau ce alte tipuri de
tratamente chimice vor fi necesare pentru combaterea acestora.

Contestatorul apreciaza ca este importanta stabilirea exacta a
speciilor de insecte vizate, atat pentru depunerea unei propuneri tehnice
eficiente si eficace in combaterea daunatorilor, cat si, pe cale de
consecinta, a unei propuneri financiare competitive.
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b) In cadrul aceluiasi pct. 6.1. din Caietul de sarcini (ultimul alineat
al acestui punct), autoritatea contractanta specifica: ,Pentru spatiile in
care sunt pacienti sau activitatea se desfasoara in flux continuu se va folosi
un insecticid care poate fi utilizat in prezenta personalului lucrator sau al
beneficiarilor serviciilor medicale”.

Se solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa modifice
aceasta cerinta avand in vedere ca necesitatea autoritatii contractante este
aceea de combatere a unei game variate de specii de insecte, aceasta nu
poate fi adusa la indeplinire decat prin utilizarea prin pulverizare a unor
insecticide cu spectru larg de actiune ce nu pot fi aplicate in prezenta
oamenilor.

In masura in care autoritatea contractanta doreste aplicarea unor
insecticide nu prin metoda pulverizarii, ci sub forma unor geluri, forma de
conditionare mai putin ,agresiva" decat cea prin pulverizare, pentru care
insa, de asemenea, producatorii nu recomanda aplicarea acestora in
prezenta oamenilor (Anexa 3 - exemple de insecticide aplicate sub forma
de gel), contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
sa indice suprafetele pe care insecticidele vor fi astfel aplicate, prin
defalcarea suprafetelor totale indicate in documentatia de atribuire.

Contestatorul mentioneaza, totodata, ca aceste din urma tipuri de
insecticide nu sunt insa eficace decat in combaterea insectelor taratoare
(gandaci si/sau furnici), neavand, prin urmare un spectru larg de
combatere.

Pe cale de consecinta, se solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa modifice cerinta din ,Pentru spatiile in care sunt pacienti
sau activitatea se desfasoara in flux continuu se va folosi un insecticid care
poate fi utilizat in prezenta personalului lucrator sau al beneficiarilor
serviciilor medicale" in ,Pentru spatiile in care sunt pacienti sau activitatea
se desfasoara in flux continuu, asa cum acestea sunt indicate expres in
Caietul de sarcini, activitatea de dezinsectie va fi efectuata in absenta
temporara (doar pe durata desfasurarii activitatii de dezinsectie) a
personalului lucrator sau al beneficiarilor serviciilor medicale, cu insecticide
care au eficienta doar asupra unor specii de insecte (gandaci si furnici)”.

2. In ceea ce priveste activitatea de deratizare

a) La pct. 6.2. ,Deratizarea" din Caietul de sarcini autoritatea
contractanta specifica: ,Deratizarea va urmari eliminarea prin otravire a
rozatoarelor (soarecilor si/sau sobolanilor. Substantele biocide (raticide)
folosite vor fi din categoria substantelor si produselor care prezinta pericole
pentru mediu.”

De asemenea, la pct. 8.1. lit. B Servicii de deratizare, autoritatea
contractanta precizeaza ca ,preturile, fara TVA, ale ofertelor vor fi, in mod
obligatoriu defalcate si prezentate astfel:

B. Servicii de deratizare

a. Denumire raticid

b. Pres unitar/litru/Kg

C. Norma de aplicare ceruta:

- pe 1000 mp

- pe 1 mp

d. Pret material raticid /1000 mp



e. Pret material raticid /1 mp

f. Manopera /1 mp

g. Total pret (tarif) /mp (calculat ca suma a punctelor e-f)."

Asadar, autoritatea contractanta solicita operatorilor economici sa
oferteze produse biocide raticide care sa concure la eliminarea rozatoarelor
prin otravire.

In contradictie cu aceste prevederi, autoritatea contractanta specifica
la pag. 3 a Caietului de sarcini ca: ,Suprafetele interioare conform Anexei
(este vorba despre Anexa 1 la Caietul de sarcini - s.n.) sunt suprafete
critice si vor fi luate in considerare in vederea aplicarii capcanelor cu
adeziv pentru operatiunea de deratizare."

Analizand Anexa 1 a Caietului de sarcini, petentul constata ca
activitatea de deratizare va fi efectuata exclusiv in spatiile interioare ale
cladirilor administrate de catre autoritatea contractanta, pentru spatiile
exterioare aceasta neprecizand nici o suprafata.

Prin urmare, daca autoritatea contractanta doreste realizarea
activitatii de deratizare doar prin utilizarea de cutii cu adeziv, atunci ar
trebui ca aceasta sa inlature din documentatia de atribuire toate referintele
privitoare la raticide sau viceversa.

Decizia de a presta activitatea de deratizare prin utilizarea de cutii cu
adeziv sau prin amplasarea de statii de intoxicare cu momeli raticide este
importanta atat pentru formularea propunerii tehnice, cat si pentru cea
financiara.

In masura in care autoritatea contractanta doreste ca in spatiile
interioare sa fie prestata activitatea de deratizare atat prin utilizarea de
cutii cu adeziv, cat si prin amplasarea de statii de intoxicare prevazute cu
momeli raticide, contestatorul solicita Consiliului, fie obligarea autoritatii
contractante la alegerea doar a uneia dintre cele doua metode, fie la
obligarea acesteia la defalcarea suprafetelor vizate de cele doua metode
aplicabile deratizarii.

3. Critici comune cu privire la cerintele Caietului de sarcini referitoare
la activitatile de dezinsectie si deratizare

a) La pct. 13 din Caietul de sarcini impune ofertantilor sa acorde o
perioada de garantie a serviciilor intre 15 - 90 de zile calculata de la data
semnarii procesului-verbal de receptie (a serviciilor)

Autoritatea contractanta mentioneaza ca: ,In perioada de garantie,
dupa executarea tratamentului, prestatorul va suporta toate cheltuielile
suplimentare pentru servicii necorespunzatoare.”

Prevederi similare identifica petentul si in modelul de Acord cadru la
clauza 16, precum si in modelul de Contract subsecvent, la clauzele13.5 si
15.

In primul rand, temeiul legal in baza cdruia autoritatea contractants
isi motiveaza aceasta abuziva cerinta este unul gresit si inaplicabil in opinia
contestatorului, intrucat, pe de o parte, Legea nr. 449/2003 a fost
abrogata prin O.U.G. nr. 140 din 28 decembrie 2021 privind anumite
aspecte referitoare la contractele de vanzare de bunuri, iar pe de alta parte
aceasta noua legislatie are drept domeniu de aplicare:

LJArticolul 3
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(1) Prezenta ordonanta de urgenta se aplica contractelor de vénzare
incheiate intre un consumator si un vanzator."

Contestatorul sustine ca nu vinde autoritatii contractante si nici nu
cumpara de la aceasta nici un bun, ci va presta servicii de dezinsectie si
deratizare.

In al doilea rand, aceasta cerinta este extrem de subiectiva si poate
da nastere la abuzuri din partea autoritatii contractante.

Se mentioneaza faptul ca un produs biocid utilizat in activitatea de
dezinsectie sau in cea de deratizare are efectul scontat atata vreme cét
prestatorul, utilizator profesionist, respecta strict indicatiile prevazute in
avizul de punere pe piata, referitoare la dilutia/cantitatea acestuia, timpul
de aplicare, timpul necesar pentru activarea substantelor biocide dupa
aplicare, precum si celelalte norme tehnice si metodologii de lucru.

Prestarea serviciilor este desfasurata de catre personal calificat si
autorizat si supravegheata de catre reprezentantii autoritatii contractante,
finalizarea in bune conditiuni a acesteia fiind consemnata intr-un proces-
verbal insusit de catre ambele parti.

Pe de alta parte, motivele reale care pot duce la esecul unei
operatiuni de dezinsectie, pot fi multiple:

-neefectuarea corespunzatoare a serviciilor de curatenie, autoritatea
contractanta avand obligatia de a asigura pregatirea spatiilor/curatarea lor
inainte de efectuarea dezinsectiei;

-transferul (aducerea) daunatorilor de catre personal/ pacientii din
cadrul unitatii spitalicesti;

-fisurile si crapaturile din structura cladirii, care pot colecta alimente,
lichide si alte resturi organice ce pot atrage daunatori;

-lipsa unor bariere de protectie a daunatorilor (plase,
electroinsecticide, etc.)

Contestatorul subliniaza faptul ca actiunile de dezinsectie chimica a
unei locatii infestate sunt complementare actiunilor de igienizare generala
conform GHIDULUI PRIVIND PROCEDURILE SI MASURILE DE IGIENA
APLICABILE TRATAMENTELOR DE DEZINSECTIE SI DERATIZARE
EFECTUATE DE PRESTATORII DE SERVICII PROFESIONALE SI DE
POPULATIE, publicat de Ministerul Sanatatii, Institutul National de Sanatate
Publica, Centrul National de Monitorizare a Riscurilor din Mediul Comunitar
(pagina 31).

Combaterea daunatorilor presupune un efort comun al beneficiarilor
si al prestatorilor de astfel de servicii. Doar aplicarea de produse biocide nu
poate fi singura masura pentru combaterea si impiedicarea patrunderii
daundtorilor in spatiile vizate si a proliferdrii acestora.

In absenta acestei colaborari si unor masuri preventive luate de catre
autoritatea contractanta, ,refacerea" sau repetarea prestarii serviciului in
mod gratuit poate conduce, artificial, la incetarea anticipata a contractului
de servicii, aceasta prestare putand deveni extrem de oneroasa pentru
prestator.

De asemenea, in ceea ce priveste activitatea de deratizare, aceasta
cerinta este abuziva in opinia contestatorului, prin prisma faptului ca, atata
vreme cat prestatorul utilizeaza produse biocide avizate de Ministerul
Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse Biocide, respectand in
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totalitate indicatiile prevazute in certificatul pentru autorizarea produsului,
prestarea serviciului fiind confirmata si de catre beneficiar prin semnarea
procesului-verbal, certificand astfel conformitatea serviciilor prestate,
serviciul a fost prestat conform.

Daca, urmare a verificarilor periodice efectuate in cadrul prestarii
serviciului de deratizare se constata ca operatiunea nu a avut efectul
scontat, prestatorul transmite beneficiarului un set de masuri corective
care pot impune si acestuia din urma luarea unor masuri, cum ar fi
obligativitatea asigurarii curateniei, a colectarii deseurilor menajere, a
repararii infrastructurii (acoperirea gaurilor, etansarea cailor de acces a
rozatoarelor, etc.).

Prestarea unor servicii de deratizare cu titlu gratuit, in conditiile
absentei unei analize prealabile care sa stabileasca zonele infestate,
marimea populatiei de daunatori, culoarele de deplasare a acestora, etc.
transmite nelegal riscurile executarii contractului de la beneficiar catre
prestator, aspect fata de care contestatorul solicita Consiliului obligarea
autoritati contractante de a inlatura aceasta cerinta.

In al treilea rand, se mentioneaza faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor depunerea unei garantii de buna executie, conform
dispozitiilor legale aplicabile.

Contestatorul se intreaba retoric, pentru ce se constituie o garantie
de buna executie, daca autoritatea contractanta solicita si obligativitatea
unei perioade de garantie a serviciilor?

In sustinerea criticilor de la punctele 1. c¢) si 2. b) contestatorul
invoca si Decizia CNSC nr. ..., prin care au fost inlaturate astfel de cerinte
dintr-o alta documentatie de atribuire similara prezentei.

Considera petentul aceasta cerinta ca fiind abuziva si de natura a
descuraja un ofertant serios si solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa o inlature din documentatia de atribuire.

b) La pct. 8.2. din Caietul de sarcini autoritatea contractanta
prevede:

,8.2. Servicii de dezinsectie sau deratizare in caz de urgenta Aceste
interventii de dezinsectie sau deratizare se vor efectua in maxim 2 ore de
la solicitarea telefonica sau scrisa a autoritatii contractante si vor fi
disponibile 24/24 ore"

Si aceasta cerinta este apreciata de contestator ca fiind una abuziva,
de natura a afecta prestarea serviciilor de dezinsectie si deratizare.

Asa cum a precizat contestatorul anterior, produsele biocide utilizate
in combaterea daunatorilor au indicatiile prevazute in avizul de punere pe
piata, referitoare la timpul de aplicare, precum timpul necesar pentru
activarea substantelor biocide dupa aplicare, fiind totodata indicata
remanenta acestora si periodicitatea efectuarii serviciului.

Daunatorii nu dispar instantaneu dupa utilizarea biocidelor, ci potrivit
indicatiilor din avizele/certificatele de punere pe piata, precum si a
reglementarilor legale in vigoare, respectiv Ordinul Ministerului Sanatatii
nr. 119 din 4 februarie 2014 pentru aprobarea Normelor de igiena si
sanatate publica privind mediul de viata al populatiei activitatile de
dezinsectie si deratizare, cu modificarile si completarile ulterioare,
activitatile de dezinsectie si deratizare trebuie prestate periodic pentru
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stingerea focarelor de infectie, ulterior acestea urmand a fi prestate in scop
preventiv.

C) La pct. 4 din Caietul de sarcini, autoritatea contractanta instituie
un grafic de executie: ,Graficul de executie va fi stabilit de catre parti si va
respecta termenele de executie, periodicitatea si  prevederile
reglementarilor legale in vigoare".

Mai jos insa, autoritatea contractanta precizeaza ca: ,In functie de
cerintele interne ale spitalului si de gradul de infestare, autoritatea
contractanta poate modifica graficul, termenele de executie si
periodicitatea de executie a lucrarilor de dezinsectie si deratizare,
comunicand aceasta personalului.”

Aceasta cerinta de modificare unilaterala a graficului de executie este,
in opinia contestatorului subiectiva si poate da nastere unor abuzuri din
partea autoritatii contractante prin prestarea unor servicii la simpla sa
dorinta, fincalcand, totodata, normele legale in vigoare ce stabilesc
perioadele pentru desfasurarea activitatilor de dezinsectie, respectiv
deratizare, precum si indicatiile avizelor/certificatelor de punere pe piata a
produselor biocide care nu permit suprapunerea interventiilor sau
supradozarea acestora, motiv pentru care solicitam Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la inlaturarea acestei cerinte.

Totodata, dupa aceasta cerinta, si revenind la criticile pe care le-a
expus petentul la pct. 3 lit. a) de mai sus, autoritatea contractanta
stabileste ca: ,O prestatie completa la nivelul SCIUCJ] se efectueaza in
maxim 5 zile. Daca este nevoie (in cazul aparitiei unui numar mare de
rozatoare sau insecte) se vor efectua suplimentar activitati de dezinsectie
si deratizare fara a se percepe costuri suplimentare. Acestea se vor efectua
in maxim 48 de ore de la data solicitarii telefonice sau in scris de catre
autoritatea contractanta."

Cu alte cuvinte, dupa aplicarea biocidelor avizate de catre Comisia
Nationala pentru Produse Biocide din cadrul Institutului National de
Sanatate Publica, fara insa a astepta si verifica efectele aplicarii acestora
care depind, inca o data, nu de eficacitatea acestora sau de nerespectarea
indicatiilor din avizele/certificatele de punere pe piata sau a metodelor si
tehnologiilor de aplicare, ci in principal de igiena din spatiile autoritatii
contractante, aceasta doreste prestarea serviciilor timp de 90 de zile in
mod gratuit, iar toate aceste interventii ar trebui efectuate in maxim 48 de
ore, devenind astfel o regula generala de prestare a serviciilor, anuland
practic orice grafic executie, in dispretul fata de prestator si contrar
prevederilor legale aplicabile.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa finlature prevederile din Caietul de sarcini mai sus
subliniate.

d) La pagina 3 a Caietului de sarcini, autoritatea contractanta
prezinta un tabel ce ar contine dimensiunea suprafetelor pe care se vor
aplica tratamente:

Nr. |Denumire lot U.M. | Cod CPV | cCantitate |Cantitate Cantitate Cantitate
Lot estimatd |estimata estimata estimata
minimd/  |maximd/ minima/ minima/

acord cadru |acord cadru |Contr. Contr.

subsecvent | subsecvent




1 Servicii de

dezinsectie,derati
zare

1.1 | Servicii de mp | 90921000| 437500 [3500000 1 875000
dezinsectie -2

1.2 | Servicii de mp | 90923000 56250 450000 1 112500
deratizare -3

Total loturi : 1

Din acest tabel se poate constata ca autoritatea contractanta
prevede, atat pentru serviciile de dezinsectie, cat si pentru cele de
deratizare o cantitate estimata minima/contract subsecvent de 1 mp.

Pe langa faptul ca autoritatea contractanta incalca dispozitiile art. 20
alin. (8), lit. f) din H.G. nr. 395/2016 care prevede ca: Art. 20. (8) ,In
cazul acordului-cadru, anuntul de participare/ simplificat trebuie sa contina
si un set minim de informatii specifice referitoare la: f estimari ale
cantitatilor minime si maxime care ar putea fi solicitate pe durata
intregului acord-cadru, precum si ale cantitatilor minime si maxime care ar
putea face obiectul unui singur contract subsecvent dintre cele care
urmeaza sa fie atribuite pe durata acordului-cadru;", in sensul in care
aceste informatii se regasesc doar in Caietul de sarcini, contestatorul
apreciaza ca este absolut imposibil de prestat activitatile doar pe 1 (un)
metru patrat sau mai putin decat o trecere pentru intreaga suprafata ce va
face obiectul respectivelor prestatii.

Contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
modifice aceste cantitati minime pentru prestarea activitatilor pentru
suprafetele totale indicate documentatia de atribuire si sa publice un anunt
erata in SEAP si in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene prin care aceasta
informatie sa fie inserata si la nivelul anuntului de participare.

Fata de aceste toate considerente, autorul contestatiei solicita
Consiliului obligarea autoritatii contractante la ......... de atribuire, potrivit
celor expuse anterior.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia formulata
de ......... SRL, solicitand respingerea acesteia:

-ca ramasa fara obiect in privinta criticilor care au facut obiectul
masurilor de remediere;

-ca neintemeiata, in privinta celorlalte critici.

Autoritatea contractantd mentioneaza ca in urma contestatiei
formulate, a adoptat masurile de remediere din data de 18.09.2024, pe
care le anexeaza prezentului Punct de vedere si pe care le-a publicat in
SICAP.

Totodata, autoritatea contractanta a emis si Clarificarea din oficiu
(Masura de remediere) din 23.09.2024

Referitor la cerinta din Cap.III 1.3.a) din Fisa de date/pct. 6.2. Caiet
de sarcini, in legatura cu solicitarea fiselor tehnice cu date de securitate
ale produselor, autoritatea contractanta a luat masura de remediere de a
elimina prevederea referitoare la "consumul specific pentru o infestare
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medie cu rozatoare, respectiv insecte”, astfel prima critica a
contestatoarei (Cap. III din contestatie), ramane fara obiect.

In ceea ce priveste critica de la Cap. IV pt. 1 lit. @) privind indicarea
speciilor de insecte vizate de deratizare, autoritatea contractanta a
adoptat masura de remediere de a elimina enumerarea insectelor vizate,
cerinta modificandu-se dupa cum urmeaza: "Dezinsectia va urmari
distrugerea insectelor daunatoare si a celor parazite utilizandu-se
insecticide. Substanta chimica activa (...)".

Desi autoritatea contractanta a enumerat o lista consistenta de specii
vizate de actiunea de deratizare, cei mai comuni daunatori, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la indicarea exhaustiva a speciilor
de insecte vizate de aceasta actiune, fara a aduce niciun argument viabil
si fara a indica vreo dispozitie normativa care sa oblige autoritatea
contractanta la acest lucru, cu atdt mai mult cu cat s-a mentionat ca
substanta sa aiba un spectru larg de actiune.

In privinta criticii de la Cap. IV pt. 1 lit. a) privind cerinta de la
ultimul aliniat pct. 6.1. din Caietul de sarcini referitoare la posibilitatea
folosirii unui insecticid care sa poata fi utilizat in prezenta persoanelor,
pentru spatiile in care sunt pacienti sau activitatea se desfasoara in flux
continuu, Autoritatea observa ca nu se aduce niciun argument viabil, nu
se invoca nicio dispozitie normativa sau vreo dovada ca pentru spatiile
mentionate activitatea de deratizare nu s-ar putea indeplini cu un
insecticid compatibil cu prezenta oamenilor.

Aceasta cerinta are legatura cu specificul activitatii autoritatii
contractante - Spital judetean de urgenta cu paturi si foarte multi pacienti
care nu pot fi mutati sau transportati (cum ar fi, de exemplu, in
Compartimentele de terapie intensiva), ceea ce impune ca activitatea de
dezinsectie sa fie efectuata cu substante si proceduri care pot fi aplicate si
folosite in prezenta oamenilor, pentru acele locatii.

Autoritatea sustine ca a identificat pe piata mai multe tipuri de
insecticide care pot fi utilizate si in prezenta persoanelor.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu poate defalca la acest
moment toate suprafetele pe care se va utiliza acest insecticid, motiv
pentru care a si ales modalitatea de atribuire a Acordului cadru, cu durata
de 4 ani, necesitatea urmand sa se formeze ad-hoc, neputand fi anticipat
cu precizie momentul aparitiei nevoii si anvergura acesteia, neputand
preciza la acest moment suprafetele exacte supuse de deratizarii peste 2,
3 sau 4 ani de la semnarea acordului cadru.

Refertor la critica de la cap IV pct. 2 lit. a), privind activitatea de
deratizare, Autoritatea mentioneaza ca cerinta din caietul de sarcini, in
urma masurilor de remediere s-a modificat astfel:

,Deratizarea va urmari eliminarea rozatoarelor (soarecilor si/sau
sobolanilor). Substantele biocide (raticide) folosite vor fi din categoria
substantelor si produselor care nu prezintd pericole pentru mediu.", fiind
adaugata negatia "nu", in urma unei erori materiale.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, Autoritatea face precizarea ca
suprafata de 27.506 mp, prevazuta in caietul de sarcini pentru deratizare,
reprezinta atat suprafete interioare cat si exterioare. Totalul general
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prezinta cantitatile de lucrari necesare, interior si exterior, informatie ce
putea fi obtinuta printr-o solicitare de clarificare.

Si in legatura cu aceasta critica, Autoritatea face trimitere la faptul ca
modalitatea de atribuire aleasa a fost a acordului cadru, cu durata de 48
luni, In conditiile ca necesitatea se formeaza si ad-hoc, neputénd fi
anticipat cu precizie fiecare moment al aparitiei nevoii si anvergura
acesteia.

Referitor la critica de la cap IV pct. 3 lit. a) privind perioada de
garantie a serviciilor, Autoritatea sustine ca,

Contrar afirmatiilor contestatoarei, garantia se solicita nu doar in
cazul livrarilor de bunuri ci si in cazul prestarilor de servicii sau executiei
de lucrari si are menirea de a sigura autoritatea contractanta de buna
executare a contractului.

Astfel, potrivit Art. 1863 Cod civil, antreprenorul datoreaza garantie
contra viciilor lucrarii si pentru calitatile convenite, potrivit dispozitiilor
privind garantia contra viciilor lucrului vandut, care se aplica in mod
corespunzator.

Asa cum insasi contestatoarea arata (la pag. 10 din Contestatie), un
produs biocid utilizat in activitatea de dezinsectie sau in cea de deratizare,
are efectul scontat atat timp cat prestatorul respecta indicatiile prevazute
in avizul de punere pe piata, precum si toate normele tehnice si
metodologii de lucru. Astfel, Autoritatea nu achizitioneaza produse biocide,
ci servicii de dezinsectie si deratizare, iar prestatorul trebuie sa se faca
raspunzator pentru modalitatea de indeplinire a serviciului, inclusiv sa
ofere garantia serviciilor prestate.

Autoritatea contractanta nu intelege cum contestatoarea sustine ca
institutia garantiei nu ar putea coexista cu prestarea serviciilor de
dezinsectie, in conditiile in care, la o simpla cercetare a pietei, se identifica
o multitudine de oferte care ofera garantie pentru prestarea acestui tip de
serviciu.

Referitor la timpul de interventie in cazul serviciilor de dezinsectie si
deratizare efectuate in regim de urgenta (pct. 8.2. din Caietul de sarcini),
Autoritatea nu considera ca aceasta cerinta ar putea fi una abuziva, in
conditiile in care specificul activitatii autoritatii contractante - Spital de
urgenta, impune in multiple situatii interventii de urgenta ale echipelor de
dezinsectie/deratizare. Situatiile reale din Spital privind anumite zone sau
perioade de infestare, nu pot perturba actul medical, si nici nu se poate
opri activitatea Spitalului. In aceste cazuri trebuie luate masuri punctuale
si imediate (urgente) pentru rezolvarea situatiilor.

Privitor la posibilitatea modificarii graficului, a termenelor de executie
si periodicitatea de executie a lucrarilor (pct. 4 din Caietul de sarcini),
Autoritatea precizeaza ca, avand in vedere specificul autoritatii
contractante de Spital judetean de urgenta cu activitate regionala,
activitatea are un spectru foarte larg, este continua si complexa. Aceasta
activitate poate suferi modificari ale sectiilor, fluxurilor de pacienti,
fluxurilor de hrana si lenjerii, si alte elemente. Acestea pot determina
modificari ale graficelor de executie care sunt inevitabile, informand de
aceasta prestatorul in timp util. Autoritatea sustine ca trebuie sa ia
aceasta masura avand in vedere si incheierea Acordului cadru pe o durata
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de 4 ani si luand in calcul modalitatea de atribuire aleasa de aceasta - a
acordului cadru.

In plus, prevederile caietului de sarcini se interpreteaza in ansamblul
lor, pct. 4, precizand ca "graficul de executie va fi stabilit de catre parti”,
acest grafic putdnd fi modificat, nu oricand, ci in functie de anumite
cerinte interne ale Spitalului si de gradul de infestare. Aceasta prevedere
ludnd in considerare faptul ca, in special datorita specificului autoritatii
contractante, pot interveni situatii care sa modifice graficele de executie
stabilite anterior. De pilda, cel mai elocvent exemplu il constituie aparitia
pandemiei de covid 19 cand graficele de livrare au fost modificate
substantial sau chiar oprite anumite lucrari; de asemenea Spitalul se
confrunta si cu perioade de infectii gripale sau alte situatii care pot genera
automat modificarea graficului de executie, aspecte care nu pot fi lasate la
libera apreciere a prestatorului de servicii de dezinsectie si deratizare.

Referitor la cantitatile de lucrari pe contract subsecvent cuprinse in
Tabel, de 1 mp, se apreciaza ca acestea sunt obiective, deoarece
autoritatea contractanta este o institutie publica cu alocari bugetare
nesigure, virarile de fonduri in baza contractului incheiat cu Casa de
asigurari de sanatate fiind fluctuante, depind de mai multi factori, iar
licitatia are drept scop incheierea unui Acord cadru, care, asa cum s-a
retinut in indrumarile ANAP, este potrivit sa se atribuie in situatia in care
autoritatea contractanta nu detine informatii certe cu privire la cantitatea
totala ce urmeaza sa fie achizitionata, conditia esentiala fiind ca
necesitatea sa se formeze ad-hoc, neputand fi anticipat cu precizie
momentul aparitiei nevoii si anvergura acesteia.

In ceea ce priveste plata cheltuililor de judecata, in ipoteza in care
Consiliul va trece peste argumentele de mai sus, autoritatea contractanta
solicita CNSC sa respinga solicitarea de plata a cheltuililor de judecata ca
nedovedita, contestatoarea nu a transmis dovada cheltuielilor de judecata
pentru aceasta faza procesuala, iar in subsidiar, sa dispuna reducerea
onorariului Tn ipoteza admiterii numai in parte, avand in vedere c3g,
contestatorea avea si posibilitatea de a uza de institutia solicitarii de
clarificari prin care puteau fi clarificate sau remediate din timp anumite
aspecte; in cazul in care onorariul este excesiv fata de apararile formulate,
complexitatea litigiului si calitatea partilor.

In concluzie, in lumina tuturor argumentelor invocate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate netemeinicia criticilor aduse de
contestatoare si sa respinga contestatia ca atare.

Cu adresa nr. ..., inregistratd la Consiliu sub nr. ... contestatorul
depune Concluzii in care precizeaza ca nu este de acord cu masurile de
remediere luate de catre autoritatea contractanta ca urmare a depuneri
prezentei contestatii.

Contestatorul sustine ca prin adresa nr. 3941/1/18.09.2024,
publicata in SEAP in data de 19.09.2024, si prin adresa nr.
3997/23.09.2024, publicata in aceeasi data in SEAP (Anexa 1 Ila
prezentele), autoritatea contractanta dispune urmatoarele masuri:
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Nr. |Prevedere din documentatia atribuire[Prevedere din documentatia atribuire
Crt. fin forma anterioars depuneriimodificaté prin masurile de remediere

contestatiei
Adresa nr. 3941/1/18.09.2024

Punctul 6.1. din Caietul de sarcini:

1. ,,Dezinsectia va urmari distrugerea ,,Dezinsectia va urmari distrugerea
insectelor daunatoare si a celor insectelor daunatoare si a celor
parazite (tantari, muste, gandaci de |parazite utilizandu-se insecticide.
bucatarie, plosnite, purici, molii, Substanta chimica activa ce sta la
furnici, capuse, etc.) Substanta baza insecticidului va trebui sa aiba un
chimica activa ce sta la baza spectru larg de actiune asupra intregii
insecticidului va trebui sa aiba un game de insecte specificate anterior."

spectru larg de actiune asupra intregii
game de insecte specificate anterior."

Punctul 6.2. din Caietul de sarcini:

2. ,Deratizarea va urmari eliminarea ,Deratizarea va urmari eliminarea
prin otravire a rozatoarelor rozatoarelor (soarecilor si/sau
(soarecilor si/sau sobolanilor. sobolanilor. Substantele biocide
Substantele biocide (raticide) folosite|(raticide) folosite vor fi din categoria
vor fi din categoria substantelor si substantelor si produselor care nu
produselor care prezinta pericole prezinta pericole pentru mediu."

pentru mediu."

Adresa nr. 3997/23.09.2024
Capitolul III.1.3.a) din Fisa de date a achizitiei, Anuntul de
participare si Punctul 6.2. din Caietul de sarcini:

3. | ,Fisele tehnice cu date de|,Fisele tehnice cu date de
securitate ale produselor, din | securitate ale produselor.”

care sa rezulte inclusiv
consumul specific pentru o
infestare medie cu rozatoare,
respectiv insecte."

Fata de aceste masuri de remediere dispuse de catre autoritatea
contractanta petentul constata urmatoarele:

a) Fata de critica referitoare la Punctul 6.1. din Caietul de sarcini:

In contestatia depusa contestatorul a criticat aceasta prevedere a
Caietului de sarcini solicitdnd Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
sa indice iIn mod exhaustiv speciile de insecte vizate de activitatea de
dezinsectie, inlaturand sintagma ,etc." (et cetera) utilizata la finalul
enumerarii, avand in vedere faptul ca este importanta stabilirea exacta a
speciilor de insecte vizate, atat pentru depunerea unei propuneri tehnice
eficiente si eficace in combaterea daunatorilor (substantele active
continute de insecticide fiind diferite, ca si concentratia si forma de
aplicare a acestora), cat si, pe cale de consecinta, a unei propuneri
financiare corespunzatoare.

Autoritatea contractanta nu numai ca nu a inlaturat sintagma ,etc.",
dar a inlaturat in totalitate enumerarea speciilor de insecte vizate
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(daunatoare sau parazite), ceea ce creeaza o si mai mare dificultate in
depunerea unei oferte in aceasta procedura.

Se mentioneaza ca nu exista un insecticid universal (remediu sau
panaceu alchimist) care sa combata toate speciile de insecte, unele dintre
acestea fiind mai rezistente in combatere decat altele sau unele specii se
inmultesc mai repede decat altele, precum si mediul in care acestea
traiesc, motive pentru care avizele de punere pe piata ale insecticidelor
contin informatii precise cu privire la eficienta si eficacitatea tipului de
substanta activa utilizat in combaterea anumitor specii de insecte,
instructiuni clare referitoare la concentratia (dilutia), timpii si metoda de
aplicare, precum si masurile de securitate impuse utilizatorilor
profesionisti pentru ca aceste substante chimice sa nu fie daunatoare
pentru oameni sau alte specii de animale nevizate in combatere.

Contestatorul nu intelege cum autoritatea contractanta, intr-o
superficialitate de abordare, ar putea crede ca operatorii economici
participanti la aceasta procedura ar putea oferta toate tipurile de
insecticide utilizate in combaterea unor insecte daunatoare sau parazite,
atat din punct de vedere tehnic, cat si mai ales din punct de vedere
financiar, motiv pentru care contestatorul sustine ca isi mentine critica din
contestatie (pct. III, 1, a) si solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa indice in mod explicit si integral speciile de insecte vizate
de activitatea de dezinsectie.

b) Cu privire la critica referitoare la Punctul 6.2. din Caietul de
sarcini:

In contestatie petentul a criticat cerinta autoritatii contractante
referitoare la prestarea activitatii deratizare atat prin utilizarea de cutii cu
adeziv, cat si prin amplasarea de statii de intoxicare prevazute cu momeli
raticide, solicitand Consiliului fie obligarea autoritatii contractante la
alegerea doar a uneia dintre cele doua metode, fie la obligarea acesteia la
defalcarea suprafetelor vizate de cele doua metode aplicabile deratizarii.

Prin asa-zisa masura de remediere, autoritatea contractanta a
inlaturat doar sintagma ,,prin otravire", adica poate sau trebuie utilizate si
cutii cu adeziv, si, dandu-si seama ca substantele raticide folosite nu pot fi
din categoria substantelor si produselor care nu prezinta pericole pentru
mediu, a inlaturat negatia ,nu" din aceasta cerinta, dar a pastrat cerinta
utilizarii raticidelor.

Asadar, nu numai ca persista contradictia intre cerinta prevazuta la
pct. 8.1. lit. B din Caietul de sarcini referitoare la ofertarea unui produs
raticid (denumire si pret raticid pentru 1 m.p./1.000 m.p.) si cea
specificata la pag. 3 a Caietului de sarcini prin care impune utilizarea
capcanelor cu adeziv pentru suprafetele interioare, dar autoritatea
contractanta extrapoleaza aceasta cerinta si la suprafetele exterioare.

Contestatorul retine ca nu sunt defalcate nici suprafetele interioare si
nici cele exterioare (acum impuse) pentru care se doreste utilizarea
capcanelor cu adeziv, respectiv utilizarea de statii de intoxicare prevazute
cu substante raticide.

Diferenta dintre aplicarea unor capcane cu adeziv si statii de
dezintoxicare cu raticid este foarte mare, atat din punct vedere tehnic, cat
si financiar.
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Nu pot fi ofertate ambele tipuri de prestare a activitatii de deratizare,
atata vreme cat nu se cunoaste dimensiunea suprafetelor pe care acestea
vor aplicate, motiv pentru care contestatorul sustine ca isi mentine critica
formulata in contestatie (pct. III, 2), solicitand Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la defalcarea suprafetelor vizate de cele doua
metode aplicabile deratizarii, atat pentru suprafetele interioare, céat si
pentru cele exterioare, in limita valorii estimate a procedurii de achizitie.

c) Fata de critica referitoare la Capitolul III.1.3.a) din Fisa de date a
achizitiei, Anuntul de participare si Punctul 6.2. din Caietul de sarcini:

Contestatorul a aratat in contestatie ca cerinta privitoare la
depunerea unor Fise tehnice cu date de securitate ale produselor biocide,
din care sa rezulte inclusiv consumul specific pentru o infestare medie cu
rozatoare, respectiv insecte, incalca dispozitiile art. 31 alin. (6) din
Regulamentul nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului.

Autoritatea contractanta a inlaturat aceasta cerinta din continutul
Fisei de date a achizitiei si din Caietul de sarcini, dar nu si din Anuntul de
participare, motiv pentru care contestatorul sustine ca isi mentine si
aceasta critica, solicitand Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
inlature aceasta cerinta si din continutul Anuntului de participare, prin
publicarea in SEAP si in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene unui anunt de
tip erata.

Nu in ultimul rand, se mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
dispus nici un fel de masura de remediere cu privire la celelalte critici
formulate in contestatie, ba din contra se apara in Punctul de vedere
asupra cererii de suspendare invocand inacceptabil motive de fond.

Contestatorul afirma ca este imposibila depunerea unei oferte in
conditiile in care nu cunoaste speciile de insecte vizate de activitatea de
dezinsectie, in vederea achizitionarii unor substante insecticide eficiente,
sau defalcarea suprafetelor pentru prestarea serviciilor de deratizare prin
aplicarea de cutii cu adeziv sau utilizarea de statii de intoxicare prevazute
cu raticid.

Mai mult, autoritatea nu numai ca nu a dispus masuri de remediere
reale, dar continua sa sustina cerintele ireale din documentatia de
atribuire (aparari de fond fata de cererea noastra de suspendare).

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, citam: ,Critica de la pct. 3
privitoare la perioada de garantie nu poate rasturna prezumtia de
legalitate, in conditiile in care, contrar afirmatiilor contestatoarei, garantia
se solicita nu doar in cazul livrarilor de bunuri ci si in cazul prestarilor de
servicii sau executiei de lucrari si are menirea de a sigura autoritatea
contractanta de executarea conforma a contractului."

Contestatorul arata ca, pentru garantarea prestarii serviciilor de
dezinsectie si deratizare, legislatia prevede depunerea unei garantii de
buna executie si nu si suplimentar acesteia obligativitatea unei perioade
de garantie a serviciilor.

Aceasta cerinta este extrem de subiectiva in opinia contestatorului si
va da nastere la abuzuri din partea autoritatii contractante, in sensul in
care aceasta va solicita timp de pana la 90 de zile prestarea serviciilor in
mod gratuit, fara eficienta si contrar indicatiilor prevazute in
avizele/certificatele de punere pe piata ale produselor biocide, referitoare
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la dilutia/cantitatea acestuia, timpul de aplicare, timpul necesar pentru
activarea substantelor biocide dupa aplicare, precum si celelalte norme
tehnice si metodologii de lucru.

Mai precis, daunatorii, indiferent de specia lor (insecte sau rozatoare)
nu se evaporeaza la prima aplicare a unui tratament, ci trebuie, asa cum a
precizat petentul in contestatie, asteptat efectul aplicarii, si ulterior
repetat tratamentul, conform normelor legale aplicabile, pana la
disparitia/diminuarea acestora, continuand cu un tratament profilactic
sustinut esential si de masurile de igiena generala luate de catre
autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine ca pastreaza aceleasi critici si fata de timpii de
interventie si graficul de prestare a activitatilor reiterate in Punctul de
vedere asupra cererii de suspendare, interventiile solicitate fiind exclusiv
la latitudinea autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, daca dupa aplicarea unui tratament de combatere a
daunatorilor, se observa inca existenta acestora, ar trebui sa se mai aplice
inca un tratament si tot asa. Gratuit.

Inca o data, contestatorul subliniaza ca un produs biocid utilizat in
activitatea de dezinsectie sau in cea de deratizare are efectul scontat atata
vreme cat prestatorul, utilizator profesionist, respecta strict normele mai
sus invocate.

Daunatorii nu dispar prin interventie mecanica, ci doar prin
tratament chimic, si nu are nici un fel de relevanta activitatea de urgenta
prestata de catre autoritatea contractanta pentru beneficiarii sai, ci
managementul defectuos al acesteia in obligarea prestarii serviciilor de
combatere a daunatorilor.

Nu in ultimul rand, referitor la afirmatia autoritatii contractante cu
privire la ,cantitatile de lucrari pe contract subsecvent cuprinse in tabel,
de 1 mp, acestea sunt obiective in opinia contestatorului, deoarece
Autoritatea contractanta este o institutie publica cu alocari bugetare
nesigure, care depind de mai multi factori, (...)"; se considera ca aceasta
cerinta este din nou abuziva, din simplul motiv ca nu pot fi prestate
serviciile de dezinfectie sau deratizare pentru un metru patrat sau intr-o
incapere de 20 de metri patrati, intrucat speciile daunatoare nu sunt
rezidente intr-o anumita locatie, ci migreaza dintr-un loc intr-altul pentru
a se hrani cu reziduurile puse la dispozitia acestora de catre o autoritate
contractanta care nu se conformeaza regulilor de igiena impuse prin
normele legale aplicabile.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul
depune Concluzii scrise in raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, precizand urmatoarele:

I. In ceea ce priveste motivele de contestare a cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire

Contestatorul sustine ca a criticat in contestatie cerinta autoritatii
contractante prin care aceasta impune ofertantilor sa prezinte ,Fisele
tehnice cu date de securitate ale produselor, din care sa rezulte inclusiv
consumul specific pentru o infestare medie cu rozatoare, respectiv
insecte", cerinta ce se regaseste la Capitolul III.1.3.a) din Fisa de date a
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achizitiei, in Anuntul de participare nr. ... si in Caietul de sarcini, pct. 6.2.
si care incalca dispozitiile art. 31 alin. (6) din Regulamentul nr. 1907/2006
al Parlamentului European si al Consiliului.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca a dispus o
masura de remediere prin eliminarea acestei cerinte si astfel critica
petentului a ramas fara obiect.

Contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. 3997/23.09.2024,
autoritatea contractanta a inlaturat aceasta cerinta din continutul Fisei de
date a achizitiei si din Caietul de sarcini, dar nu si din Anuntul de
participare, motiv pentru care isi mentine aceasta critica, solicitand
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa inlature aceasta cerinta si
din continutul Anuntului de participare, prin publicarea in SEAP si in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene unui anunt de tip erata.

II. In ceea ce priveste motivele de contestare a cerintelor stabilite in
Caietului de sarcini

1. Referitor la activitatea de dezinsectie

a) In contestatia depusa contestatorul a criticat prevederea de la pct.
6.1 al Caietului de sarcini solicitdnd Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa indice in mod exhaustiv speciile de insecte vizate de
activitatea de dezinsectie, inlaturand sintagma ,etc." (et cetera) utilizata
la finalul enumerarii.

Prin adresa nr. 3941/1/18.09.2024, autoritatea contractanta nu
numai ca nu a dispus o masura de remediere prin inlaturarea sintagmei
.etc.", dar a eliminat in totalitate enumerarea speciilor de insecte vizate
(daundtoare sau parazite).

In punctul de vedere (pct. 2.2.), autoritatea contractanta sustine ca:

,Desi autoritatea contractanta a enumerat o lista consistenta de
specii vizate (nu mai exista nici un fel de listd - s.n.) de actiunea de
deratizare (?!), cei mai comuni daunatori, contestatoarea solicita
obligarea autoritdtii contractante la indicarea exhaustiva a speciilor de
insecte vizate de aceasta actiune, fara a aduce niciun argument viabil si
fara a indica vreo dispozitie normativa care sa oblige autoritatea
contractanta la acest lucru, cu atat mai mult cu cat s-a mentionat ca
substanta sa aiba un spectru larg de actiune."

Atat in contestatie, cat si in concluziile scrise pe care le-a inaintat
petentul Consiliului, ca urmare a punctului de vedere la cererea de
suspendare depus de catre autoritatea contractanta, acesta a adus
argumente concludente cu privire la aceasta critica, argumente pe care le
reitereaza succint si aici:

- nu exista un insecticid universal care sa combata toate speciile de
insecte;

- avizele de punere pe piata ale insecticidelor contin informatii
precise cu privire la tipul de substanta activa utilizat in combaterea
eficienta si eficace a anumitor specii de insecte;

- stabilirea exacta a speciilor de insecte vizate este importanta, atat
pentru depunerea unei propuneri tehnice eficiente si eficace in combaterea
daunatorilor (substantele active continute de insecticide fiind diferite, ca si
concentratia, timpii, forma/metoda de aplicare si masurile de securitate

Pagina 17 din 27



necesare) cat si, pe cale de consecinta, a unei propuneri financiare
corespunzatoare;

Contestatorul opineaza ca ar fi fost suficient ca autoritatea
contractanta sa lase enumerarea (sau sa mai adauge, respectiv sa inlature
specii de insecte) de la pct. 6.1. al Caietului de sarcini si sa inlature
sintagma ,etc." de la finalul acesteia, pentru a putea oferta tipurile de
insecticide ce vor fi utilizate in combaterea unor insecte daunatoare sau
parazite, motiv pentru care isi mentine critica din contestatie (pct. III, 1,
a) si solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa indice in mod
explicit si integral speciile de insecte vizate de activitatea de dezinsectie.

b) Contestatorul a mai criticat in contestatia depusa cerinta de la pct.
6.1 al Caietului de sarcini referitoare la utilizarea unui insecticid care poate
fi utilizat in prezenta personalului lucrator sau al beneficiarilor serviciilor
medicale pentru spatiile in care sunt pacienti sau activitatea se desfasoara
in flux continuu.

In punctul de vedere (pct. 2.3.), autoritatea contractanta sustine in
continuare ca nu aducem argumente ,viabile" fata de impunerea cerintei
,Ca activitatea de dezinsectie sa fie efectuata cu substante si proceduri
care pot fi aplicate si folosite in prezenta oamenilor, pentru acele locatii",
indicand si faptul ca identificat pe piata mai multe tipuri de insecticide care
pot fi utilizate si in prezenta persoanelor.

Contestatorul afirma ca link-urile la care trimite autoritatea
contractanta sunt de fapt niste website- uri comerciale de prezentare.
Insecticidul indicat acolo, INSEKTUM GEL (cunoscut sub mai multe
denumiri de comercializare), nu are insa o nici indicatie in avizul de
punere pe piata sau documentele insotitoare (Anexa 1) din care sa rezulte
ca poate fi aplicat in prezenta oamenilor.

In al doilea rand, contestatorul nu fintelege cum autoritatea
contractanta continua sa creada ca prestarea activitatii de dezinsectie prin
operatori DDD, purtand combinezoane speciale manusi si ochelari de
protectie si manevrand diverse echipamente, poate fi realizata in prezenta
oamenilor, pacienti sau personal medical.

Mai continua autoritatea sa faca trimitere in PDV la acele insecticide
aplicabile sub forma de gel care, insa, asa cum a aratat contestatorul si in
contestatie si cum se poate observa din documentele cuprinse in Anexa 1
nu sunt insa eficace decat in combaterea insectelor taratoare (gandaci
si/sau furnici), nu si pentru cele zburatoare (de exemplu, tantari, muste).

Ne luand nici o masura de remediere cu privire la aceasta critica,
contestatorul sustine ca o mentine si solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa modifice cerinta din ,Pentru spatiile in care
sunt pacienti sau activitatea se desfasoara in flux continuu se va folosi un
insecticid care poate fi utilizat in prezenta personalului lucrator sau al
benéeficiarilor serviciilor medicale "

in

~Pentru spatiile in care sunt pacienti sau activitatea se desfasoara in
flux continuu, asa cum acestea sunt indicate expres in Caietul de sarcini,
activitatea de dezinsectie va fi efectuata in absenta temporara (doar pe
durata desfasurarii activitatii de dezinsectie) a personalului lucrator sau al
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beneficiarilor serviciilor medicale, cu insecticide care au eficienta doar
asupra unor specii de insecte (gandaci si furnici)".

2. In ceea ce priveste activitatea de deratizare

a) Contestatorul a criticat in contestatie contradictiile dintre
mentiunile din caietul de sarcini de la pct. 6.2. sau cele de la pct. 8.1. lit.
B care indica ca activitatea de deratizare va fi realizata prin utilizarea de
substante biocide (raticide) cu cele aflate la pag. 3 a Caietului de sarcini
care indica faptul ca:

~Suprafetele interioare conform Anexei (este vorba despre Anexa 1
la Caietul de sarcini - s.n.) sunt suprafete critice si vor fi luate in
considerare in vederea aplicarii capcanelor cu adeziv pentru operatiunea
de deratizare."

Cum Anexa 1 a Caietului de sarcini indica doar spatiile interioare, dar
in integralitatea lor, contestatorul se intreaba cum ar putea presta
activitatea de deratizare atat prin utilizarea de cutii cu adeziv, cat si prin
amplasarea de statii de intoxicare cu momeli raticide.

Referitor la aceasta critica, in punctul de vedere (pct. 2.4.),
autoritatea contractanta sustine ca ,cerinta din caietul de sarcini, in urma
masurilor de remediere s-a modificat astfel:

,Deratizarea va urmari eliminarea rozatoarelor (soarecilor si/sau
sobolanilor. Substantele biocide (raticide) folosite vor fi din categoria
substantelor si produselor care prezintd nu pericole pentru mediu", fiind
adaugata negatia "nu", in urma unei erori materiale.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, facem precizarea ca suprafata de
27506 mp, prevazuta in caietul de sarcini pentru deratizare, reprezinta
atat suprafete interioare cat si exterioare."

Se constata de catre petent nu doar ca autoritatea contractanta nu a
inlaturat contradictia din documentatia de atribuire intre cerintele
referitoare la ofertarea unui produs raticid si cea prin care impune
utilizarea capcanelor cu adeziv pentru suprafetele interioare, dar a
agravat-o, prin modificarea adusa caietului de sarcini prin adresa nr.
3941/1/18.09.2024, precum si prin precizarea din PDV, in sensul ca
suprafata de 27.506 m.p. indicata initial ca ar fi totalul suprafetelor
interioare acum devine totalul suprafetelor atat interioare, cat si
exterioare.

In continuare nu sunt defalcate nici suprafetele interioare si nici cele
exterioare (acum impuse) pentru care se doreste utilizarea capcanelor cu
adeziv, respectiv utilizarea de statii de intoxicare prevazute cu substante
raticide, diferenta dintre acestea, asa cum am aratat si in contestatie si in
concluziile scrise, fiind foarte mare, atat din punct vedere tehnic, cat si
financiar.

Atata vreme cat nu se cunoaste dimensiunea suprafetelor pe care
acestea vor aplicate, contestatorul sustine ca nu pot fi ofertate ambele
tipuri de prestare a activitatii de deratizare, motiv pentru care isi mentine
critica formulata in contestatie (pct. III, 2), solicitand Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la defalcarea suprafetelor vizate de cele doua
metode aplicabile deratizarii, atat pentru suprafetele interioare, cat si
pentru cele exterioare, in limita valorii estimate a procedurii de achizitie.
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3. In ceea ce priveste criticile comune cu privire la cerintele Caietului
de sarcini referitoare la activitatile de dezinsectie si deratizare

a) Contestatorul a criticat in contestatie perioada de garantie a
serviciilor intre 15 si 90 de zile impusa la pct. 13 din Caietul de sarcini

Se reitereaza succint argumentele in vederea admiterii acestei critici:

-daunatorii, indiferent de specia lor (insecte sau rozatoare) nu dispar
instantaneu, la prima aplicare a unui tratament, ci trebuie asteptat efectul
aplicarii, si ulterior repetat tratamentul, conform normelor aplicabile, pana
la disparitia/diminuarea acestora, continuand cu un tratament profilactic
sustinut esential si de masurile de igiena generalda luate de catre
autoritatea contractanta

-aceasta cerinta este extrem de subiectiva si va da nastere la abuzuri
din partea autoritatii contractante, in sensul in care aceasta va solicita
timp de pana la 90 de zile prestarea serviciilor in mod gratuit, fara
eficienta si contrar indicatiilor prevazute in avizele/certificatele de punere
pe piata ale produselor biocide, referitoare la dilutia/cantitatea acestuia,
timpul de aplicare si timpul necesar pentru activarea substantelor biocide
dupa aplicare

-actiunile de dezinsectie chimica a unei locatii infestate sunt
complementare actiunilor de igienizare generala, prin urmare autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca a efectuat in mod corespunzator
servicii de curatenie

-daunatorii pot proveni si din transferul acestora de catre personalul
autoritatii contractante sau pacienti si din lipsa unor bariere de protectie
impotriva lor sau fisurile si crapaturile din structura cladirii, care pot
colecta alimente, lichide si alte resturi organice

Atata vreme cat prestatorul, utilizator profesionist, prin personal
calificat si autorizat, respecta strict indicatile prevazute in
avizele/certificatele de punere pe piata a produselor biocide, referitoare la
dilutia/cantitatea acestora, timpul de aplicare, timpul necesar pentru
activarea substantelor biocide dupa aplicare, precum si celelalte norme
tehnice si metodologii de lucru, activitatile de dezinsectie si deratizare vor
avea efectul scontat.

In punctul de vedere (pct. 2.5.), autoritatea contractanta sustine in
continuare si mentine cerinta potential abuziva, acum fondata nu in baza
prevederilor legislatiei privind anumite aspecte referitoare la contractele
de vanzare de bunuri, ci in baza Codului civil, ca garantia prestarii
serviciilor, suplimentar celei de buna executie, ,are menirea de a asigura
autoritatea contractanta de buna executare a contractului."”

Cu alte cuvinte daca, dupa aplicarea unui tratament chimic si pana la
momentul la care, potrivit indicatiilor din avizele/certificatele de punere pe
piata, produsul biocid ar trebui sa produca efecte si fara a mai astepta
trecerile (aplicarile) ulterioare, in functie de gradul de infestare,
autoritatea contractanta mai observa un daunator, aceasta este
indreptatita sa ne solicite represtarea serviciilor, in mod gratuit, timp de
90 de zile.

Contestatorul sustine ca isi mentine critica formulata in contestatie si
solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa o inlature din
documentatia de atribuire.
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b) Contestatorul a criticat in contestatie cerinta de la pct. 8.2. din
Caietul de sarcini, prin care autoritatea contractanta va solicita prestarea
de servicii de dezinsectie sau deratizare in caz de urgenta, in maxim 2 ore
de la solicitarea telefonica sau scrisa a autoritatii contractante si vor fi
dispopibile 24/24 ore.

In punctul de vedere (pct. 2.6.), autoritatea contractanta sustine ca
aceasta cerinta nu este abuziva ,in conditiile in care specificul activitatii
autoritatii contractante - Spital de urgenta, impune in multiple situatii
interventii de urgenta ale echipelor de dezinsectie/deratizare.”

~In aceste cazuri trebuie luate masuri punctuale si imediate
(urgente) pentru rezolvarea situatiilor”.

Contestatorul subliniaza ca nu exista nici o legatura intre activitatea
de urgenta prestata de catre autoritatea contractanta pentru beneficiarii
sai si prestarea serviciilor de dezinsectie si deratizare.

Se intreaba petentul: ce inseamna urgenta prestarii serviciilor de
dezinsectie si deratizare si care ar trebui sa fie masurile punctuale si
imediate (urgente) pentru rezolvarea situatiilor?

Asa cum a aratat contestatorul si la punctul anterior, daunatorii nu
dispar prin interventie mecanica, ci doar prin tratament chimic, si acestia
nu se evapora imediat dupa aplicarea tratamentului.

Contestatorul nu doreste sa duca in derizoriu apararile autoritatii
contractante, dar nici nu-si poate imagina o prestare in continuu a
respectivelor activitati, motive pentru care fisi mentine critica din
contestatie si solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
inlature aceasta cerinta din documentatia de atribuire.

c) Contestatorul a criticat in contestatie posibilitatea de modificare
unilaterala de catre autoritatea contractanta a graficului de executie de la
pct. 4 din Caietul de sarcini, precum si cerinta referitoare la prestarea de
activitati suplimentare, fara a se percepe costuri suplimentare.

In punctul de vedere (pct. 2.7.), din nou, din cauza specificului
activitatii autoritatii contractante, ce nu are legatura cu prestarea
activitatii de dezinfectie sau deratizare, aceasta sustine in continuare ca
poate modifica unilateral graficul de executie si va solicita oricand are
aceasta chef (cum voluero) sa solicite prestarea activitatilor in mod
gratuit, In maxim 48 de ore de la data solicitarii telefonice sau in scris de
catre autoritatea contractanta.

Se considera ca si aceasta cerinta este subiectiva si va da nastere
unor abuzuri din partea autoritatii contractante prin prestarea unor servicii
la simpla sa dorinta, motiv pentru care contestatorul isi mentine critica din
contestatie si solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
inlaturarea acestei cerinte.

d) Referitor la critica din contestatie vizand stabilirea, atat pentru
serviciile de dezinsectie, cat si pentru cele de deratizare o cantitate
estimata minima/ contract subsecvent de 1 mp

In punctul de vedere (pct. 2.8.) autoritatea contractanta reia
asertiunile exprimate si PDV- ul anterior, in sensul ca ,deoarece
Autoritatea contractanta este o institutie publica cu alocari bugetare
nesigure, (...) este potrivit sa se atribuie in situatia in care autoritatea
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contractanta nu detine informatii certe cu privire la cantitatea totala ce
urmeaza sa fie achizitionata, (...)".

Asa cum a precizat contestatorul si in contestatie si in anterioarele
concluzii scrise, speciile daunatoare nu sunt rezidente intr-o anumita
locatie, ci migreaza dintr-un loc intr-altul pentru a se hrani cu reziduurile
pe care le gasesc si nu pot fi prestate serviciile de dezinfectie sau
deratizare pentru un metru patrat sau intr-o incapere de 20 de metri
patrati si drept urmare isi mentine critica din contestatie si solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa modifice aceste cantitati
minime pentru prestarea activitatilor de la 1 mp la suprafetele totale
indicate in documentatia de atribuire pentru o trecere.

Fata de toate aceste concluzii, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la ......... de atribuire, potrivit celor expuse
anterior.

Anexat la prezentele Concluzii, contestatorul depune factura seria FR
nr. .... in suma de ... lei, reprezentand onorariu avocat asistenta juridica.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din 19.09.2024, emisa
de ..., in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr.
101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru incheierea acordului-cadru avand ca
obiect ,, Servicii de dezinsectie si deratizare 2024", cod CPV 90921000-9. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut” si termenul limita pentru depunerea ofertelor fiind
10.10.2024, ora 15:00.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ...

Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulate de ......... SRL,
pe care a admis-o.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu finscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia ......... SRL, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

In ceea ce priveste criticile referitoare la pct. III.1.3.a) din fisa de
date a achizitiei, ( ,Fisele tehnice cu date de securitate ale produselor, din
care sa rezulte inclusiv consumul specific pentru o infestare medie cu
rozatoare, respectiv insecte") Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
luat masura de remediere de a elimina prevederea referitoare la "consumul
specific pentru o infestare medie cu rozatoare, respectiv insecte”. In
situatia In care autoritatea contractanta nu a efectuat aceasta modificare si
in anuntul de participare nr. ..., autoritatea contractanta va avea obligatia
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de a inlatura aceasta cerinta si din continutul anuntului de participare
nr. ... 06.09.2024.

Referitor la criticile privind pct. 6.1. lit.a) din Caietului de sarcini,
respectiv:

~Dezinsectia va urmari distrugerea insectelor daunatoare si a celor
parazite (tdntari, muste, gandaci de bucatarie, plosnite, purici, molii,
furnici, capuse, etc. Substanta chimica activa ce sta la baza insecticidului
va trebui sa aiba un spectru larg de actiune asupra intregii game de
insecte specificate anterior."

Se retine ca autoritatea contractanta a adoptat ca masura de
remediere eliminarea insectelor enumerate, cerinta modificandu-se dupa
cum urmeaza: "Dezinsectia va urmari distrugerea insectelor daunatoare si
a celor parazite utilizandu-se insecticide. Substanta chimica activa (...)".

In acest caz Consiliul apreciaza ca sustinerile contestatorului sunt
intemeiate si va dispune remedierea acestei cerinte astfel: ,Dezinsectia va
urmari distrugerea insectelor daunatoare si a celor parazite (tantari,
muste, gandaci de bucatarie, plosnite, purici, molii, furnici, capuse.
Substanta chimica activa ce sta la baza insecticidului va trebui sa aiba un
spectru larg de actiune asupra intregii game de insecte specificate
anterior."

Consiliul mai retine si faptul ca autorul contestatiei critica si cerinta
din cadrul aceluiasi pct. 6.1. din caietul de sarcini (ultimul alineat al acestui
punct), respectiv: ,Pentru spatiile in care sunt pacienti sau activitatea se
desfasoara in flux continuu se va folosi un insecticid care poate fi utilizat in
prezenta personalului lucrator sau al beneficiarilor serviciilor medicale".

Se solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa modifice
aceasta cerinta avand in vedere ca necesitatea autoritatii contractante este
aceea de combatere a unei game variate de specii de insecte, aceasta nu
poate fi adusa la indeplinire decat prin utilizarea prin pulverizare a unor
insecticide cu spectru larg de actiune ce nu pot fi aplicate in prezenta
oamenilor.

Desi autoritatea contractanta invoca in punctul de vedere faptul ca ,a
identificat pe piata mai multe tipuri de insecticide care pot fi utilizate si in
prezenta persoanelor” aceasta nu precizeaza in mod explicit care ar fi
acestea.

Chiar daca autoritatea contractanta sustine ca aceasta cerinta are
legatura cu specificul activitatii sale - Spital judetean de urgenta cu paturi
si foarte multi pacienti care nu pot fi mutati sau transportati (cum ar fi, de
exemplu, in Compartimentele de terapie intensiva), totusi Consiliul
apreciaza ca fiind pertinente argumentele prezentate de contestator,
respectiv : ,In masura in care autoritatea contractantd doreste aplicarea
unor insecticide nu prin metoda pulverizarii, ci sub forma unor geluri,
forma de conditionare mai putin ,agresivd" decat cea prin pulverizare,
pentru care insa, de asemenea, producatorii nu recomanda aplicarea
acestora in prezenta oamenilor (Anexa 3 - exemple de insecticide aplicate
sub forma de gel),” astfel cd se impune ca autoritatea contractanta sa
indice suprafetele pe care insecticidele vor fi astfel aplicate, prin defalcarea
suprafetelor totale indicate in documentatia de atribuire.
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Prin urmare, critica privind substantele utilizate in activitatea de
dezinsectie, va fi admisa de catre Consiliu, intrucat produsele utilizate
pentru dezinsectie prin stropire, conform indicatiilor de utilizare din avizele
de punere pe piata, se folosesc in spatii uscate si nu se aplica in prezenta
umana, persoanele prezente la momentul efectuarii dezinsectiei fiind doar
personalul prestator autorizat si reprezentantii autoritatii contractante,
echipati cu echipamente de protectie.

Refertor la critica de la cap IV pct. 2 lit. a), privind activitatea de
deratizare, se retine ca cerinta din caietul de sarcini, in urma masurilor de
remediere s-a modificat astfel:

,Deratizarea va urmdari eliminarea rozatoarelor (soarecilor si/sau
sobolanilor). Substantele biocide (raticide) folosite vor fi din categoria
substantelor si produselor care nu prezinta pericole pentru mediu.", fiind
adaugata negatia "nu", pentru indreptarea erorii materiale, astfel ca
aceasta critica a ramas fara obiect.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta a precizat in
punctul de vedere faptul ca suprafata de 27.506 mp, prevazuta in caietul
de sarcini pentru deratizare, reprezinta atat suprafete interioare cat si
exterioare, totalul general reprezentadnd cantitatile de lucrari necesare,
interior si exterior, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie
sa indice in documentatia de atribuire suprafetele pe care se va presta
serviciul de deratizare interioara si interioara, pentru a permite ofertantilor
sa intocmeasca o propunere tehnica si financiara corecta si completa.

Referitor la criticile autorului contestatiei privind pct. 13 din caietul de
sarcini care impune ofertantilor sa acorde o perioada de garantie a
serviciilor intre 15 - 90 de zile calculata de la data semnarii procesului-
verbal de receptie (a serviciilor), Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca: ,In perioada de garantie,
dupa executarea tratamentului, prestatorul va suporta toate cheltuielile
suplimentare pentru servicii necorespunzatoare.”

Prevederi similare se identifica si in modelul de Acord cadru la clauza
16, precum si in modelul de Contract subsecvent, la clauzele13.5 si 15.

Contestatorul a considerat prin contestatie ca cerinta criticata este
extrem de subiectiva si care poate da nastere la abuzuri din partea
acesteia, in conditiile in care un produs biocid utilizat in activitatea de
dezinsectie are efectul scontat atata vreme cat prestatorul respecta strict
indicatiile prevazute in avizul de punere pe piata, referitoare la dilutia
acestuia, timpul de aplicare, timpul necesar pentru activarea substantelor
biocide dupa aplicare, precum si celelalte norme tehnice si metodologii de
lucru. Totodata, arata ca prestarea serviciilor este desfasurata de catre
personal calificat si autorizat si supravegheata de catre reprezentantii
autoritatii contractante, finalizarea in bune conditiuni a acesteia fiind
consemnata intr-un proces-verbal insusit de catre ambele parti.

Mai mult, autorul contestatiei sustine ca, combaterea daunatorilor
presupune un efort comun al beneficiarilor si al prestatorilor de astfel de
servicii, simpla aplicare de produse biocide neputand asigura masura
urmarita pentru combaterea si impiedicarea patrunderii daunatorilor in
spatiile vizate si a proliferarii acestora.
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Legat de aceste sustineri, Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor depunerea unei garantii de buna
executie, conform dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, astfel ca solicitarea unei garantii suplimentare apare ca fiind
excesiva, astfel ca se impune eliminarea acestor cerinte.

Referitor la timpul de interventie in cazul serviciilor de dezinsectie si
deratizare efectuate in regim de urgenta (pct. 8.2. din Caietul de sarcini),
Consiliul apreciaza ca aceasta cerinta nu ar putea fi una abuziva, avand in
vedere care specificul activitatii autoritatii contractante - Spital de
urgenta, impune in multiple situatii interventii de urgenta ale echipelor de
dezinsectie/deratizare. Situatiile reale ce s-ar putea intampla in locatia
autoritatii contractante privind anumite zone sau perioade de infestare, nu
pot perturba actul medical, si nici nu se poate opri activitatea autoritatii
contractante. Prin urmare Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiate criticile
sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile referitoare la posibilitatea modificarii
graficului, a termenelor de executie si periodicitatea de executie a
lucrarilor (pct. 4 din Caietul de sarcini), de asemenea Consiliul le apreciaza
ca fiind neintemeiate, avand in vedere specificul autoritatii contractante de
Spital judetean de urgenta cu activitate regionald, activitatea are un
spectru foarte larg, este continua si complexa.

Consiliul apreciaza ca fiind pertinente sustinerile autoritatii
contractante conform carora ,Aceasta activitate poate suferi modificari ale
sectiilor, fluxurilor de pacienti, fluxurilor de hrana si lenjerii, si alte
elemente. Acestea pot determina modificari ale graficelor de executie care
sunt inevitabile, informand de aceasta prestatorul in timp util”

In plus, prevederile caietului de sarcini se interpreteaza in ansamblul
lor, pct. 4 din caietul de sarcini precizand ca , graficul de executie va fi
stabilit de catre parti", acest grafic putadnd fi modificat, nu oricand, ci in
functie de anumite cerinte interne ale Spitalului si de gradul de infestare,
situatii care ar putea sa modifice graficele de executie stabilite anterior. Si
de aceasta data Consiliul apreciaza ca fiind elocvente apararile autoritatii
contractante, conform carora cel mai elocvent exemplu in sustinerea
acestei cerinte il constituie aparitia pandemiei de covid 19 cand graficele
de livrare au fost modificate substantial sau chiar oprite anumite lucrari;
de asemenea Spitalul se confrunta si cu perioade de infectii gripale sau
alte situatii care pot genera automat modificarea graficului de executie,
aspecte care nu pot fi Iasate la libera apreciere a prestatorului de servicii
de dezinsectie si deratizare.

Referitor la criticile privind cantitatile de lucrari minime aferente
unui contract subsecvent prevazute la pagina 3 din caietul de sarcini,
Consiliul retine urmatoarele:

La pagina 3 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
mentionat un tabel ce ar contine dimensiunea suprafetelor pe care se vor
aplica tratamente:

Nr. |Denumire lot U.M. | Cod CPV | cCantitate |Cantitate Cantitate Cantitate
Lot estimatd |estimata estimata estimata
minimd/  |maximd/ minima/ minima/
acord cadru |acord cadru |Contr. Contr.
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subsecvent subsecvent

1 Servicii de

dezinsectie,derati
zare

1.1 | Servicii de mp | 90921000| 437500 [3500000 1 875000
dezinsectie -8

1.2 | Servicii de mp | 90923000 56250 450000 1 112500
deratizare -3

Total loturi : 1

Din acest tabel se poate constata ca autoritatea contractanta
prevede, atat pentru serviciile de dezinsectie, cat si pentru cele de
deratizare o cantitate estimata minima/contract subsecvent de 1 mp.

Ori, in aceste conditii Consiliul apreciaza ca mentionarea doar a unui
(1) mp ca si cantitate minima estimata pentru contractul subsecvent este
derizorie si in contradictie cu dispozitiile legale in materie.

Potrivit dispozitiilor art.20 alin. (8) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, ,In
cazul acordului-cadru, anuntul de participare/ simplificat trebuie sa contina
si un set minim de informatii specifice referitoare la:

f) estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi
solicitate pe durata intregului acord-cadru, precum si ale cantitatilor
minime si maxime care ar putea face obiectul unui singur contract
subsecvent dintre cele care urmeaza sa fie atribuite pe durata acordului-
cadru.”

Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora aceasta nu ar detine cu precizie informatii cu
privire la cantitatea minima aferenta unui contract subsecvent, acesta fiind
si motivul pentru care a ales organizarea procedurii pentru atribuirea
acordului cadru. Pe de o parte, dispozitiile legale anterior citate prevad
precizarea unei cantitati estimate minime si nu precizarea cu exactitate a
acestei cantitati, iar, pe de alta parte, estimarea trebuie sa fie una reala si
nu derizorie (in speta 1 mp), avand in vedere natura serviciilor e trebuie
prestate. Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa comunice care sunt
suprafetele/volumele minime si maxime pentru fiecare tip de serviciu in
parte (dezinsectie, deratizare), cu evidentierea separata a unitatilor de
masura, pentru fiecare contract subsecvent (in valoare minima, respectiv
maxima), astfel incat ofertele depuse sa poata fi comparate.

Prin urmare autoritatea contractanta va proceda la detalierea
informatiilor din caietul de sarcini, pentru a permite ofertantilor sa
intocmeasca o propunere financiara corectda si completa, aceasta
informatie trebuind inclusa si la nivelul anuntului de participare.

In ceea ce priveste solicitarea de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, se retine c3,
la dosarul cauzei, au fost depuse factura seria FR nr. ..., in valoare de ...
lei, emisa de Cabinet de Avocat ......... , Si dovada platii acesteia. Intrucat
au fost considerate intemeiate o parte din criticile formulate, Consiliul va
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diminua in mod corespunzator onorariul avocatial si va obliga autoritatea
contrqctanté la plata catre contestator a sumei de 5000 lei.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU ..ounee. si va obliga autoritatea contractanta la clarificarea/......... de
atribuire, conform considerentelor de mai sus, prin emiterea unui nou
document/anunt tip erata, conform prevederilor art. 55 din HG nr.
395/2016, in termen de maximum 10 zile lucratoare de la primirea
deciziei, precum si la stabilirea unui nou termen limita de depunere a
ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre ......... SRL a
sumei de ... lei, reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul dispozitiillor art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.

101/2016, admite in parte contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... obliga autoritatea
contractanta la clarificarea/......... de atribuire, conform considerentelor de

mai sus, prin emiterea unui nou document/anunt tip erata, conform
prevederilor art. 55 din HG nr. 395/2016, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei, precum si la stabilirea unui nou termen
limita de depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea
nr. 98/2016.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obliga autoritatea contractanta la plata catre ......... SRL a sumei de ... lei,
reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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