Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +40-21-3104641, Fax. +40-21-3104642, Fax. +40-21-8900745,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...), cu sediul in (...) si adresa de
corespondenta in (...), finmatriculata in Registrul Comertului sub nr. (...),
avand CUI (...), reprezentata legal prin administrator (...), formulata
impotriva Anuntului de tip erata (identificat in SEAP drept ,(...)") publicat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 22.04.2025, ora 11:47, prin care
s-a stabilit noul termen limita pentru primirea ofertelor (Sectiunea 1V.2.2) la
data de 30.04.2025, ora 15:00 si a Raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificare, publicat in SEAP in data de 28.04.2025, ora 9:26, aferente
procedurii de atribuire simplificata, organizata de (...), in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in localitatea (...), In vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,(...)»” initiata prin anuntul
de participare simplificat nr. (...) publicat in SEAP la data de 25.03.2025, s-
au solicitat urmatoarele:

1. Suspendarea procedurii de atribuire, avand in vedere ca termenul
limita de depunere a ofertelor expira in data de 30.04.2025, ora 15:00;

2. Anularea Anuntului de tip erata din 22.04.2025, ora 11:47, in partea
ce priveste stabilirea noului termen limita la data de 30.04.2025, ora 15:00;

3. Obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou anunt de tip
erata prin care sa stabileasca un nou termen limita pentru depunerea
ofertelor, care sa fie rezonabil si suficient, permitand operatorilor economici
un interval de timp efectiv pentru pregatirea corespunzatoare a ofertelor
(contestatoarea propune un termen de cel putin 10 zile lucratoare de la data
publicarii noii erate in SEAP).
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4. Caracterul incomplet si nesatisfacator al raspunsurilor de clarificari
publicate de catre autoritatea contractanta prin raport la problemele
semnalate de catre operatorii economici si obligarea autoritatii contractante
la remedierea/refacerea/completarea documentatiei de atribuire, cu
corelarea si armonizarea tuturor cerintelor, in toate sectiunile acesteia.

Prin Incheierea nr. (...)din data de 05.05.2025, Consiliul a respins ca
ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
formulata de (...).

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
(...).

I. Contestatorul prezinta o scurta prezentare a situatiei in fapt.

II. Caracterul nerezonabil si insuficient al noilor termene limita.

Contestatorul sustine ca in data de 17.04.2025, dupa iesirea din
suspendare, noul termen limita, stabilit prin erata din 17.04.2025, apoi prin
erata din 22.04.2025, autoritatea contractanta a fincdlcat principiile
transparentei, tratamentului egal, proportionalitatii si obligatia legala
fundamentala de a acorda un interval de timp adecvat si suficient pentru
pregatirea si depunerea ofertelor (conform Legii nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016).

Contestatorul face urmatoarele precizari:

1. Procedura a fost suspendata incepadnd cu 02.04.2025 de catre
autoritatea contractanta, fara ca aceasta sa astepte decizia Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor care sa se pronunte asupra starii de fapt a
procedurii.

2. Totodata, modul in care autoritatea contractanta a gestionat
termenele, dupa suspendare, a condus la stabilirea unui termen limita final
(30.04.2025), insuficient si nerezonabil, incdlcand principiile transparentei,
tratamentului egal, proportionalitatii si obligatia legala de a acorda timp
adecvat, critica motivata de:

2.1. Suspendare prelungita si impactul ei real: Procedura a fost
suspendata timp de 16 zile calendaristice (02.04 -17.04). Desi, autoritatea
contractanta a publicat clarificari pe 03.04.2025, starea oficiala de
suspendare si incertitudinea privind continuarea, modificarea sau anularea
procedurii au impiedicat (...), ca operator economic, sa aloce resurse
semnificative pentru analiza acestor documente, intr-o procedura cu viitor
incert. Prin urmare, timpul scurs in perioada suspendarii nu a fost timp
efectiv de lucru la oferta.

2.2. Procedura a fost deblocata abia in Joia Mare, 17.04.2025. Publicarea
eratei in Joia Mare (17.04), cu termen limita marti (22.04), ignora complet
zilele nelucratoare legale aferente Sarbatorilor Pascale Ortodoxe (Vinerea
Mare -18.04, sambata -19.04, duminica Pastelui - 20.04, lunea Pastelui -
21.04), perioada in care activitatea economica a majoritatii operatorilor este
oprita sau semnificativ redusa. Acest prim termen a fost obiectiv imposibil de
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respectat, neexistand practic zile lucratoare disponibile pentru analiza
documentelor publicate pe 03.04 si finalizarea ofertei.

2.3. Comportamentul autoritatii contractante din data de 22.04.2025:
anuntarea unei noi amanari ([SCN (...)] la ora 11:47), cu doar 3 ore inainte
de expirarea termenului stabilit anterior, a generat si mai multa incertitudine
si stres in randul ofertantilor (lipsa de timp privind actualizarea ofertelor de la
furnizori, finalizarea unei oferte financiare clare, dublate de incertitudinea
privind o noua posibila amanare, pe fondul solicitarilor de clarificarilor
nerezolvate de catre autoritatea contractanta). Aceasta lipsa de
predictibilitate este inacceptabila intr-o procedura de achizitie publica.

2.4. Chiar daca termenul final este 30.04.2025, timpul efectiv de lucru
ramas dupa momentul stabilirii acestui termen (22.04.2025 dupa-amiaza)
este de aproximativ 6,5 zile lucratoare. Acest interval este insuficient daca se
ia in calcul:

a) Necesitatea de a analiza abia acum, in conditi de minima
stabilitate, clarificarile si devizele voluminoase publicate pe 03.04 (aproape
1800 pagini).

b) Necesitatea de a recupera timpul pierdut din cauza incertitudinii si a
gestionarii haotice a termenelor de catre autoritatea contractanta.

c) Necesitatea de a solicita si a primi oferte actualizate de la
furnizori/subcontractanti, proces care necesita timp si predictibilitate.

2.5. Intreaga secventa - suspendare lunga, deblocare in Joia Mare cu
termen imposibil, aménare in ultima clipa - demonstreaza o gestionare
procedurala defectuoasa care a anulat orice predictibilitate pentru operatorii
economici si imposibilitatea respectarii unor termene procedurale de postare
solicitari pe seama documentatiei sau raspunsuri predictibile, in timp, de la
autoritatea contractanta. Elaborarea unei oferte complexe nu se poate face in
conditii si termene imposibil de cuantificat.

2.6. Procedura a stat mai mult timp suspendata (16 zile) decat activa in
mod util si predictibil. Timpul activ a fost fragmentat si marcat de decizii
administrative care au creat confuzie si au impiedicat o planificare normala,
termenul de 30.04.2025 nefiind rezultatul unei planificari rezonabile, fiind, in
consecinta, insuficient.

ITI. Necesitatea suspendarii de urgenta.

1. Contestatorul considera ca raspunsurile la contestatia formulata de
catre un alt operator economic, despre al carei continut a luat cunostinta prin
intermediul SEAP, nu au clarificat intr-un mod complet si satisfacator
problemele semnalate initial. Argumentele contestatiei initiate de catre
operator reflecta propriile sale nelamuriri asupra documentatiei de atribuire si
a asteptat cu interes raspunsurile autoritatii contractante care au venit
trunchiate sau echivoce, conducand la un grad sporit de confuzie in randul
ofertantilor. Desi aceasta contestatie a fost retrasa, nu echivaleaza cu
rezolvarea problemelor semnalate din documentatie iar, faptul ca
raspunsurile au fost postate in perioada de suspendare a procedurii, a creat
si mai mare confuzie in privinta termenelor legale de depunere a acestor
solicitari si numarul de zile de drept, de asteptare a postarii raspunsurilor.

Contestatorul reitereaza faptul ca prezenta acestor neclaritati in
documentatie afecteaza in mod egal toti potentialii ofertanti, inclusiv (...),
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impiedicand elaborarea unei oferte conforme si competitive, in conditii de
transparenta si tratament egal.

2. Pentru a putea realiza o oferta conforma si competitiva, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta ar trebui sa completeze documentatia
de atribuire, raspunzand la urmatoarele solicitari de clarificari:

»1. V@ rugdm sa clarificati situatia terenurilor, de pe raza localitatii, care
pot fi accesate pentru amplasarea organizarii de santier si care sa un fie
incluse in situri Natura 2000 sau sa fie afectate de alte constrangeri
legislative.

2. In raspunsul consolidat, la Solicitarea 2, clarificarea 2, precizati ca
acceptati modificarea cerintei, dar raspunsul este ambigu, interpretabil, se
renunta doar la cerinta de a legaliza contractul de chirie/comodat pentru
organizarea de santier sau se renunta la cerinta de a prezenta un contract
pentru aceasta suprafata? Coroborat cu raspunsul dumneavoastra la
Solicitarea 2, clarificarea 3, respectiv «Autoritatea contractanta isi mentine
cerinta cu privire la terenul pentru organizarea de santier», coroborat cu
faptul ca in autorizatia de mediu sta scris clar ca primaria va pune la
dispozitie terenul pentru organizarea de santier, va rugam sa clarificati, sa
revizuiti toate documentele achizitiei publice in sensul in care sa nu mai
existe inadvertente, necoreldri intre acestea, sa eliminati atat cerinta de a
prezenta un contract, fie el legalizat sau nu, cerintd ce creeaza un avantaj
evident ofertantilor care au terenuri in proprietate sau legaturi cu persoane
sau societati comerciale ce activeaza pe raza comunei.

3. In raspunsul consolidat, la Solicitarea 5, clarificarea 1, nu clarificati
includerea doar la punctajul ofertarii a expertilor Sef de Proiect si Inginer de
trafic rutier, nu clarificati atributiile cerute pentru acestia in sensul in care
precizati elemente generale, universal valabile, stereotipe, pentru inginerii
CFDP. Nu se specifica clar si fara echivoc atributiile asteptate a fi asumate de
catre acestia corelate cu cerintele simple ale acestei lucrari.

Acesti experti nu apar in solicitarea dumneavoastra referitoare la
personal, nici in caietul de sarcini, nici in instructiuni pentru ofertanti nici in
fisa de date a achizitiei, in aceste documente fiind solicitati clar si fara
echivoc urmatorii specialisti/experti cheie, cu descrierea cerintelor privind
studiile si experienta acestora:

Manager de proiect

Sef de santier

Responsabil SSM

Responsabil RTE

Responsabil cu asigurarea calitatii

Topometrist

In documentul intitulat Instructiuni ofertanti FAZA I la punctul 4.
INSTRUCTIUNI PRIVIND CRITERIUL DE ATRIBUIRE la punctul b.2. Calificarea
si experienta profesionald a personalului desemnat pentru executarea
contractului (experti cheie propusi) pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului, in tabelul «Algoritmi de calcul pentru factorii de evaluare» sunt
solicitati si punctati: Expert 1- Sef de proiect Expert 2 - Inginer drumuri
Expert 3-Inginer de trafic rutier Expert 4 - Manager de proiect

Intrucédt constatam aceste neconcordante flagrante intre documentele
puse la dispozitie, intrucdt nu existd o corespondenta intre specialistii
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solicitati si cei trecuti ca factor de evaluare, intrucat criteriile de departajare
sunt lipsite de elocventa (punctarea functie de numarul de lucrari executate,
intre 2 punctaj minim si 7 punctaj maxim, interpretarea subiectiva ar fi ca
acel specialist care a dus la bun sfarsit 2 contracte similare ar fi mai slab
decat acela care a dus la bun sfarsit 7 contracte similare, fapt lipsit de
relevanta fiind evident ca ambii au cel putin 2 contracte finalizate...etc.), va
solicitam, in scopul asigurarii unui mediu concurential echitabil si
proportional cu scopul achizitiei publice modificarea documentelor de
achizitie, respectiv Fisa de date, Caietul de Sarcini si Instructiunile pentru
ofertanti in sensul trasabilitatii cerintelor privind componenta echipei,
pregatirea profesionala si experienta.

In scopul eliminarii criteriilor de departajare subiective va solicitam
imperios excluderea din factorii de evaluare a punctajului acordat expertilor,
pentru cd, daca acestia indeplinesc cerintele minime de studii si experienta
profesionala, prin demonstrarea ca au dus la bun sfarsit 2 contracte este clar
ca vom putea duce la bun sfarsit si acest contract fiind lipsit de relevanta si
discriminatoriu faptul ca un numar mai mare de contracte finalizate ar
reprezenta un beneficiu palpabil pentru dumneavoastra, autoritate
contractanta.

4. Va rugam sa precizati, in mod clar si fara echivoc, care sunt sarcinile
SEFULUI DE PROIECT si sarcinile SEFULUI DE SANTIER, intelegand din
raspunsul dumneavoastra de clarificare nr. 9_1 ca cele doua pozitii nu sunt
identice.

5. V@ rugam sa precizati in mod clar si fard echivoc in ce consta
experienta profesionala ce trebuie dovedita pentru SEFUL DE PROIECT, care
sunt documentele justificative solicitate pentru acesta, avand in vedere ca
este o lucrare de executie si aceasta pozitie nu se regaseste in organigrama
unui contract de executie, fiind specifica organigramei de proiectare. Mai
mult, prin clarificarile dumneavoastra prin care faceti trimitere la pagina 7
din CAIETUL DE SARCINI, aceasta pozitie nu este mentionata.

6. Va rugam sa descrieti sarcinile, in mod clar si fara echivoc, pentru
inginerul de trafic, deoarece prin raspunsurile la clarificarile dumneavoastra
prin care faceti trimitere la pagina 7 din Caietul de sarcini, aceasta pozitie nu
este mentionata.

7. Va solicitam sa remediati documentatia de atribuire in sensul
elimindrii ambiguitatilor semnalate, sa corelati fisa de date cu cerintele din
caietul de sarcini si cu precizarile din Instructiuni ofertanti, motivat de faptul
ca documentatia de atribuire, in sine, cat si raspunsurile la clarificari, postate
ulterior in SEAP, au condus la o foarte mare confuzie, in special prin faptul ca
faceti trimitere la informatii care nu se regasesc in sursele precizate.

8. Va rugam sa eliminati obligativitatea notificarii cu cel putin 2 zile
lucratoare inaintea vizitarii amplasamentului motivat de faptul ca acest
amplasament este situat pe domeniul public deci oricine poate parcurge
traseul viitoarelor lucrari fara restrictii, iar aceasta corespondenta in afara
SEAP deschide posibilitatea aflarii identitatii potentialilor ofertanti si de catre
personalul neimplicat al autoritatii contractante cat si al ofertantilor intre ei
existdnd premisele conturarii unor practici neconcurentiale.

9. Avdnd in vedere raspunsul consolidat si fisierul atasat ,detalii
devize.pdf" in care constatam o altd structura, lucrarile nemaifiind impartite

Pagina 5 din 19



,CU standard de cost" si ,fard standard de cost", va rugam sa clarificati daca
se pastreaza structura solicitata initial, sau structura din fisierul ,detalii
devize.pdf" acesta fiind radical diferit de cele solicitate initial.

10. Avand in vedere raspunsul consolidat si fisierul atasat ,detalii
devize.pdf” in care constatam ca retetele normelor simple sunt diferite de la
un deviz la altul, va rugam sa postati consumurile unitare ale normelor
simple.

11. Avédnd in vedere raspunsul consolidat si fisierul atasat ,detalii
devize.pdf” in cadrul normei comasate SR G pozitia 1 din devizul Structura
rutiera KM 0+000 - km 0+233, strada FRAGILOR la pozitia 10 DBH02D1 #
consumul unitar de apa este de 0.868419 mc, iar in articolul TRA 05 A
aferent transportului apei este valoarea de 3.763149 tone. Va rugam
specificati care este valoarea corecta 0,868419 mc = 0.868419 to sau 3.763
149 tone, aceastd neconcordanta se regaseste in mai multe pozitii ale
devizului.

12. Avand in vedere raspunsul consolidat si fisierul atasat ,detalii
devize.pdf” in cadrul normei comasate SR G pozitia 1 din devizul Structura
rutiera KM 0+000 - km 0+233, strada FRAGILOR la pozitia 13 DB02D1K
consumul unitar de apa este de 0,578946 mc, iar in articolul TRA 05 A
aferent transportului apei este valoarea de 3.473676 tone. V& rugam
specificati care este valoarea corecta 0,578946 mc = 0,578946 to sau 3.473
676 t tone, aceastd neconcordanta se regaseste in mai multe pozitii ale
devizului.

13. Avand in vedere raspunsul consolidat si fisierul atasat ,detalii
devize.pdf” in cadrul normei comasate SR10-20-20-6-4 G pozitia 2 din
devizul Drumuri laterale strada FRAGILOR, la pozitia 17 DB02D1# consumul
unitar de apa este de 0.4656 mc. Va rugam specificati unde se regaseste
transportul aferent acestei cantitati, aceasta neconcordanta se regaseste in
mai multe pozitii ale devizului.

14. Avénd in vedere raspunsul consolidat si fisierul atasat ,detalii
devize.pdf” in cadrul normei comasate SR10-20-20-6-4 G pozitia 2 din
devizul Drumuri laterale strada FRAGILOR, la pozitia 24 DB02D1# consumul
unitar de apa este de 0.0931020 mc, iar in articolul TRA 05 A aferent
transportului apei este valoarea de 0.558720 tone. Va rugam specificati care
este valoarea corecta 0.0931020 mc = 0.0931020 to sau 0.558720 tone,
aceasta neconcordanta se regaseste in mai multe pozitii ale devizului.

15. Extrasele de resurse C6, C7, C8 si C9 in documentatia initiala sunt
diferite de cele prezentate in raspunsul consolidat si fisierul atasat ,detalii
devize.pdf”, va rugam sa clarificati modul de ofertare a acestora.

IV. Concluzie finala

Pentru motivele expuse, reiterdnd perpetuarea unor neclaritati de fond
si, In mod vadit gestionarea haotica si impredictibila a procedurii de catre
autoritatea contractanta, care a dus la acordarea unui timp efectiv si util
insuficient pentru elaborarea ofertelor, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta:

- obligarea autoritatii contractante la remedierea/refacerea/completarea
documentatiei de atribuire, cu corelarea si armonizarea tuturor cerintelor, in
toate sectiunile acesteia;
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- anularea Anuntului de tip erata din 22.04.2025 ([(...)/00031]) in ceea
ce priveste stabilirea termenului limita la 30.04.2025;

- obligarea autoritatii contractante sa emita un nou anunt de tip erata
prin care sa stabileasca un nou termen limita, dupa publicarea eventualelor
clarificari suplimentare, termen care sa fie rezonabil si suficient (cel putin 10
zile lucratoare efective), acordand un interval de timp predictibil si adecvat.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...), prin care solicita respingerea contestatiei in baza art. 16 din Legea nr.
101/2016 avand in vedere urmatoarele:

1) Cu privire la solicitarea contestatorului de suspendarea de urgenta a
procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a efectuat in data de 30.04.2025,
ora 14:24, suspendarea procedurii de atribuire simplificata, ca urmare a
inregistrarii la CNSC a contestatiei depuse de (...)S.R.L

2) Referitor la solicitarea contestatorului de anularea a Anuntului de tip
erata din 22.04.2025, ora 11:47, in partea ce priveste stabilirea noului
termen la data de 30.04.2025, ora 15:00.

Autoritatea contractanta sustine ca va astepta Decizia CNSC cu privire la
stabilirea noului termen limitda pentru depunerea ofertelor avand in vedere
efectuarea suspendarii conform solicitarii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca accepta aceasta adaptare
justificata, pentru asigurarea unei competitii deschise si transparente in
cadrul procedurii de atribuire.

3) Referitor la obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou
anunt de tip erata prin care sa stabileasca un nou termen pentru depunerea
ofertelor:

Autoritatea contractanta sustine ca isi mentine opinia cu privire la
primirea unei Decizii din partea CNSC care sa stabileasca noul termen limita
pentru procedura de atribuire simplificata avand ca obiect Executie lucrari
~Amenajare sistem rutier in (...) - FAZA I".

4. Caracterul incomplet si nesatisfacator al raspunsurilor de clarificari
publicate de catre autoritatea contractanta prin raport la problemele
semnalate de catre operatorii economici si obligarea autoritatii contractante
la remedierea/refacerea/completarea documentatiei de atribuire cu corelarea
si armonizarea tuturor cerintelor, in toate sectiunile acesteia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 03.04.2025 au fost
publicate documentele solicitate prin care s-a adus la cunostinta tuturor
potentialilor ofertanti informatiile solicitate.

De asemenea, referitor la solicitarea contestatorului privind remedierea/
refacerea/completarea documentatiei de atribuire cu corelarea si
armonizarea tuturor cerintelor in sectiunile acesteia, autoritatea contractanta
mentioneaza ca asteapta Decizia CNSC.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului
avand ca obiect ,(...)»”, cod CPV (...)(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. (...)/25.03.2025, criteriul de atribuire
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,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata, fara TVA, fiind
19.243.401,71 RON.

In prezenta procedura de atribuire, a mai fost formulata o contestatie de
catre societatea (...) SRL, impotriva prevederilor documentatiei de atribuire
[contestatia nr. 39/01.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. (...)],
solutionata prin decizia CNSC nr. 1029/C7/1097 din data de 14.04.2025,
prin care Consiliul a luat act de renuntarea la contestatie, ca urmare a
masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta.

Fiind nemultumita de faptul ca prin Anuntul de tip erata ( ,(...)") publicat
in SEAP la data de 22.04.2025, ora 11:47, autoritatea contractanta a stabilit
noul termen limita pentru primirea ofertelor la data de 30.04.2025, ora
15:00, precum si de Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare, publicat
in SEAP in data de 28.04.2025, ora 9:26, societatea (...) a transmis
Consiliului si autoritatii contractante, prin mijloace electronice (e-mail) la
data de 29.04.2025, contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar
prin care a solicitat urmatoarele:

1. Suspendarea procedurii de atribuire, avand in vedere ca termenul
limita de depunere a ofertelor expira in data de 30.04.2025, ora 15:00;

2. Anularea Anuntului de tip erata din 22.04.2025, ora 11:47, in partea
ce priveste stabilirea noului termen limita la data de 30.04.2025, ora 15:00;

3. Obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou anunt de tip
erata prin care sa stabileasca un nou termen limita pentru depunerea
ofertelor, care sa fie rezonabil si suficient, permitand operatorilor economici
un interval de timp efectiv pentru pregatirea corespunzatoare a ofertelor
(contestatoarea propune un termen de cel putin 10 zile lucratoare de la data
publicarii noii erate in SEAP).

4. Caracterul incomplet si nesatisfacator al raspunsurilor de clarificari
publicate de catre autoritatea contractanta prin raport la problemele
semnalate de catre operatorii economici si obligarea autoritatii contractante
la remedierea/refacerea/completarea documentatiei de atribuire, cu
corelarea si armonizarea tuturor cerintelor, in toate sectiunile acesteia.

(...) a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 61* alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr. (...) din data de 02.05.2025,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, in suma de 35.000 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art. 1064
din Codul de procedura civild, coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin Incheierea nr. (...)din data de 05.05.2025, Consiliul a respins ca
ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
formulata de (...) deoarece la data de 30.04.2025 ora 14:24 autoritatea
contractanta a suspendat procedura de atribuire.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca documentatia de atribuire aferenta
prezentei proceduri a fost anexata anuntului de participare simplificat nr.
(...)/25.03.2025, termenul limita pentru depunerea ofertelor fiind initial
stabilit pentru data de 09.04.2025 ora 15:00.

Asa cum rezulta din documentele inaintate la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta in perioada 02.04.2025 - 17.04.2025 procedura de
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atribuire a fost suspendata de catre aceasta, ca urmare a contestatiei
formulata de (...) SRL.

La data de 16.04.2025 ora 12:49, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP decizia CNSC nr. 1029/C7/1097 din data de 14.04.2025, iar la data de
17.04.2025 ora 14:39 prin documentul intitulat ,Clarificare_Oficiu_
Automata_(...).pdf” a stabilit ca noul termen limita pentru depunerea
ofertelor este 22.04.2025.

La data de 22.04.2025 ora 11:47, prin documentul intitulat
~Clarificare_Oficiu_Automata_(...).pdf” (unul din actele atacate prin
prezenta contestatie), autoritatea contractanta a modificat din nou
termenul limita pentru depunerea ofertelor la data de 30.04.2025 ora 15:00.

La data de 22.04.2025 ora 13:01, (...) a publicat in SEAP, documentul
intitulat ,Raspuns consolidat prelungire termen depunere oferte”, avand
urmatorul continut:

LAutoritatea contractanta informeaza operatorii economici interesati ca
procedura de atribuire privind Executarea lucrarilor «xAmenajare sistem rutier
in (...) - Faza I», publicata in SEAP la data de 25.03.2025, a fost reluata
incepdnd cu data de 17.04.2025, dupa o suspendare temporara intervenita
ca urmare a unei sesizari referitoare la documentatia de atribuire.

Pe perioada suspendadrii, nu au fost efectuate modificari
substantiale asupra documentatiei de atribuire, care ramane in forma
publicata initial.

Mentionam ca documentatia de atribuire a fost disponibila public timp
de 36 de zile calendaristice (anunt de participare simplificat (...) din
25.03.2025 cu data limita de depunere a ofertelor 30.04.2025, orele 15,00),
ceea ce a oferit operatorilor economici un termen substantial pentru
analizarea cerintelor si pregatirea ofertelor.

In consecinta, termenul-limita de depunere a ofertelor a fost stabilit
pentru 30.04.2025.

Autoritatea contractanta considera ca au fost respectate cerintele legale
privind proportionalitatea si transparenta, in conformitate cu art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice”.

La data de 28.04.2025 ora 09:26, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP documentul intitulat ,Raspuns consolidat” (cel de-al
doilea act atacat prin prezenta contestatie) avand urmatorul continut:

~Avand in vedere solicitarea de clarificari transmisa in SEAP in data de
25.04.2025 15:14 prin care se solicita vizita amplasamentului in data de
28.04.2025 va comunicam urmatoarele:

Prin intermediul documentatiei de atribuire - caiet de sarcini capitolul
7.10 (invocat de operatorul economic in solicitarea sa) autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele:

«Ofertantul are obligatia de a vizita amplasamentul pentru a obtine
datele necesare pentru elaborarea ofertei, impreunda cu o persoanad
desemnata din partea Autoritatii Contractante.

Potentialii ofertanti care intentioneaza sa viziteze amplasamentul,
trebuie sa transmita cu cel putin 2 zile lucratoare inainte de data stabilita
pentru vizita amplasamentului, dar nu mai putin de 9 zile anterior datei
limita de depunere a ofertelor, o scrisoare prin care isi anunta intentia de a
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participa la vizita. Participantii la vizita amplasamentelor isi vor asigura
mijloacele de transport in vederea efectuarii vizitei.

In lipsa procesului verbal de vizitare amplasament, vizat de autoritatea
contractanta, oferta se considera incompleta si va fi declarata inacceptabila».

Avand in vedere calendarul procedurii prin care s-a stabilit ca data
limitd de depunere a ofertelor data de 30.04.2025 orele 15.00, termenul
stabilit prin caietul de sarcini nu poate fi respectat, respectiv data limita la
care se putea trimite solicitarea privind vizita amplasamentului este
22.04.2025.

Din acest considerent, cumulat cu prevederile Legii 98/2016, art. 2,
autoritatea contractanta respinge solicitarea de vizita amplasamentului in
data de 28.04.2025.

Cumulat cu aceasta prevedere va comunicam urmatoarele:

Prin intermediului anuntului de participare simplificat (...), sectiunea
II.1.4) Descriere succinta s-au stabilit urmatoarele date:

Numar de zile pana la care ofertantii pot solicita clarificari cu privire la
documentatia de atribuire este de 12 zile anterior datei limita de depunere a
ofetelor. Numar de zile pana la care autoritatea contractanta raspunde
solicitarilor de clarificari este de 6 zile anterior datei limita de depunere a
ofertelor.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a nu raspunde
solicitarilor de clarificari primite in afara acestei perioade”.

Verificand informatiile publicate in SEAP, Consiliul constata ca la data
de 30.04.2025, ulterior formularii contestatiei de catre societatea (...),
procedura a fost din nou suspendata de autoritatea contractanta, aceasta
fiind starea procedurii la data emiterii prezentei decizii.

In perioada in care procedura de atribuire era suspendata, respectiv la
data de 03.04.2025 ora 16:36 si 16:37, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari si anexele acestuia
(detalii devize), continand 1794 pagini.

Publicarea in SEAP a acestui raspuns la clarificari este posibila avand in
vedere adresa ADR nr. 10042/10.01.2024, transmisa ca urmare a unei
solicitari a CNSC, in cadrul careia sunt mentionate, printre alte informatii, si
urmatoarele:

~In cadrul unei proceduri de atribuire desfasurate online, prin
intermediul SEAP, care are starea Suspendata, operatorii economici
interesati de o procedura de atribuire online nu se pot inscrie la procedura,
nu pot depune solicitdri de clarificare prin intermediul sistemului si nici nu
pot depune oferta. Facilitatile tehnice care le-ar permite actiunile mai sus
mentionate sunt active doar in starea Desfasurare a unei proceduri de
atribuire derulate online, prin intermediul SEAP, nu si in starea Suspendata.

In schimb, autoritatea/entitatea contractanta organizatoare a
procedurii de atribuire, poate vizualiza, in starea Suspendata a
procedurii de atribuire, solicitarile de clarificare postate de operatorii
economici anterior suspendarii si poate adauga/publica raspuns
consolidat la solicitarile de clarificare, contestatie, decizie CNSC, decizie
Tribunal, notificare, raspuns notificare, decizie instanta ori clarificare din
oficiu manuala, ori poate modifica informatii din cadrul documentatiei de
atribuire/anunt, respectiv informatii din cadrul documentelor atasate ca
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fisiere la documentatia de atribuire, pe care le poate publica prin
clarificari/erate automate ori anunturi de schimbare (daca anuntul initial a
fost cu publicare la JOUE), respectiv prin clarificari din oficiu manuale. Pentru
toate aceste actiuni nu este necesara revenirea procedurii din starea de
suspendare”.

Analizdnd documentele incarcate in SEAP de catre autoritatea
contractanta la data de 03.04.2025 ora 16:37, Consiliul constata ca acestea
reprezinta:

- Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;

- Formularul F2cp - Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de
lucrari;

- Formularele F3 - Liste cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari;

- C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe
obiect;

- C7 - Lista cuprinzdnd consumurile cu méana de lucru cumulat pe
proiect;

- C8 - Lista cuprinzand consumurile cu ore de functionare a utilajelor de
constructii cumulat pe obiect;

- C9 - Lista cuprinzand consumurile privind transporturile cumulat pe
obiect.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor (30.04.2025) a fost insuficient,
Consiliul o apreciaza ca nefondata pentru urmatoarele motive:

- La data de 16.04.2025 ora 12:49, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP decizia CNSC nr. 1029/C7/1097 din data de 14.04.2025, iar la data de
17.04.2025 ora 14:39 prin documentul intitulat ,Clarificare_Oficiu_
Automata_(...).pdf” a stabilit ca noul termen Ilimita pentru depunerea
ofertelor este 22.04.2025;

- La data de 22.04.2025 ora 11:47, prin documentul intitulat
,Clarificare_Oficiu_Automata_(...).pdf"”, autoritatea contractanta a modificat
din nou termenul limita pentru depunerea ofertelor la data de 30.04.2025 ora
15:00.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine urmitoarele dispozitii
legale:

- Art. 153 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta prelungeste perioada stabilita in anuntul
de participare sau in documentele achizitiei pentru depunerea
ofertelor/solicitarilor de participare, in urmatoarele cazuri:

a) in cazul in care, din orice motiv, informatiile suplimentare sau
raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari transmise de
catre operatorii economici nu sunt transmise in termenele prevazute la art.
161, desi clarificarile sau informatiile suplimentare au fost solicitate de
operatorul  economic in  termenul  prevazut in  anuntul de
participare/simplificat/de concurs;

b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele achizitiei.

(2) Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit alin. (1) este
proportionala cu volumul si complexitatea informatiilor transmise prin
clarificari, a informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse
documentelor achizitiei.
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(3) Durata prelungirii perioadei prevazute la alin. (2) nu poate fi mai
mica de 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de urgentd demonstrate
corespunzator de autoritatea contractanta, prevazute de art. 74 alin. (3) si
art. 79 alin. (5), respectiv 3 zile la procedura simplificata, respectiv doua zile
in situatiile de urgenta demonstrate corespunzator de autoritatea
contractanta prevazute la art. 113 alin. (10), termene care se calculeaza de
la data transmiterii informatiilor suplimentare si pdna la termenul stabilit
pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare.

(4) In cazul in care informatiile suplimentare nu au fost transmise in
timp util sau informatiile transmise de autoritatea contractanta sunt
nesemnificative in ceea ce priveste elaborarea ofertelor, autoritatea
contractantd nu are obligatia de a prelungi perioada pentru depunerea
ofertelor”;

- Art. 55:

»(1) In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fata de informatiile deja existente in acesta, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata
la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare Iinainte de data stabilitd pentru depunerea ofertelor sau
solicitarilor de participare.

(2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractanta are obligatia
de a prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul in care
modificarile prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale
documentatiei de atribuire care presupun timp suplimentar pentru
reactia potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor semnificative care
conduc la anularea procedurii de atribuire deoarece:

a) afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul achizitiei
publice incat au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza
rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de
competitie sau schimba piata de profil la care se adreseaza,;

b) conduc la modificari substantiale a criteriilor de calificare si
selectie, in sensul extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi, fapt
ce determina restrangerea competitiei sau favorizarea unor anumiti operatori
economici.

(3) In situatia prevazuta la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia sa revizuiasca DUAE aferent procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru in cauza”.

- Art. 113 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta aplica procedura simplificata in conditiile
prevazute la art. 7 alin. (2).

(2) Procedura simplificata se initiaza prin publicarea in SEAP a unui
anunt de participare simplificat, insotit de documentatia de atribuire
aferenta.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a stabili perioada de
depunere a ofertelor in functie de complexitatea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru si de cerintele specifice, astfel incat operatorii
economici interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient
pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea documentelor de calificare si
selectie, daca sunt solicitate prin documentele achizitiei.
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(4) Autoritatea contractanta poate decide desfasurarea procedurii

simplificate:

a) fie intr-o etapa;

b) fie in mai multe etape care presupun atat selectia candidatilor, cat
si negocierea si evaluarea ofertelor.

(...)

(5) Conform alin. (4) lit. a) si fara a aduce atingere dispozitiilor alin.
(3), perioada minima intre data transmiterii anuntului de participare la
procedura simplificata si data-limita de depunere a ofertelor este de cel
putin:

a) 10 zile, in cazul in care se are in vedere atribuirea unui contract de
achizitie publica de servicii sau produse;

b) 6 zile, in cazul in care se are in vedere atribuirea unui contract de
achizitie publica de produse de complexitate redusa,

c) 15 zile, in cazul in care se are in vedere atribuirea unui
contract de achizitie publica de lucrari.

(...)

(10) In cazul in care o situatie de urgentd, demonstratd in mod
corespunzator de catre autoritatea contractanta, face imposibil de respectat
perioadele prevazute la alin. (5) sau alin. (9), autoritatea contractanta poate
stabili o perioada redusd pentru depunerea  solicitarilor de
participare/ofertelor, care nu poate fi mai mica de 6 zile de la data
transmiterii spre publicare a anuntului de participare, respectiv transmiterii
invitatiei de participare, in cazul atribuirii unui contract de achizitie publica de
servicii sau produse, respectiv de 9 zile, in cazul unui contract de achizitie
publica de lucrari”.

Analizdnd documentele 1incarcate in SEAP de catre autoritatea
contractanta la data de 03.04.2025, reprezentand F1, F2cp, F3, C6, C7, C8
si C9, Consiliul constata ca acestea insumeaza 1794 de pagini si sunt
necesare pentru pregatirea ofertei, avand rolul de a completa prevederile
documentatiei de atribuire. Consiliul apreciaza ca publicare lor in SEAP
necesita timp suplimentar pentru pregatirea ofertei, context in care
autoritatea contractanta a modificat, la data de 17.04.2025, termenul
pentru depunerea ofertelor, initial pentru data de 22.04.2025, iar ulterior
pentru data de 30.04.2025.

Contestatoarea solicita prelungirea acestui termen cu cel putin 10 zile
lucratoare, de la data publicarii noii erate in SEAP, termen apreciat de
Consiliu ca fiind excesiv in conditile in care autoritatea contractanta
deruleaza o procedura simplificata (pentru care termenele sunt mai scurte
decat in cazul licitatiei deschise, de exemplu), iar conform art. 113 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 perioada minima intre data transmiterii anuntului de
participare la procedura simplificata si data-limita de depunere a ofertelor
este de cel putin 15 zile, intrucat se atribuite un contract de achizitie publica
de lucrari.

Or, in speta anuntul de participare simplificat nr. (...) a fost publicat in
SEAP la data de 25.03.2025. Este adevarat ca procedura de atribuire a fost
suspendata in perioada 02.04.2025 - 17.04.2025 si incepand cu data de
30.04.2025, insa suspendarea procedurii este o masura de protejare a
acesteia, iar in cadrul perioadei de suspendare operatorii economici interesati
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ar trebui sa fie diligenti si sa aprofundeze prevederile documentatiei de
atribuire (inclusiv raspunsurile la clarificari), aceasta perioada, in esenta,
profitandu-le.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca termenul pentru
depunerea ofertelor stabilit pentru data de 30.04.2025 [in conditiile in care
la data de 03.04.2025 ora 16:36 si 16:37, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari si anexele
acestuia (detalii devize)], constituie o perioada suficienta si rezonabila pentru
ca operatorii economici interesati sa poata intocmi o oferta care sa
corespunda nevoilor autoritatii contractante, nefiind necesara anularea
documentului intitulat ,Clarificare_Oficiu_ Automata_(...).pdf”, publicat in
SEAP la data de 22.04.2025 ora 11:47 prin care autoritatea contractanta a
modificat termenul limita pentru depunerea ofertelor la data de 30.04.2025
ora 15:00.

In acest context, Consiliul reitereaza faptul ca in prezent procedura de
atribuire este suspendata de la data de 30.04.2025 iar aceasta poate
continua prin stabilirea unui nou termen pentru depunerea ofertelor.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia indica si Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificare publicate in SEAP in data de
28.04.2025, ora 9:26 (al carui continut a fost reprodus la paginile 9 — 10) ca
fiind act atacat, insa nu formuleaza nici o critica in legatura cu acesta si
niciun capat de cerere (solicitare adresata Consiliului) in legatura ce acest act
atacat, motiv pentru care Consiliul nu va proceda la analiza acestui
document.

In solutionarea contestatiei, Consiliul mai retine ca (...) apreciaza ca
pentru a se putea realiza o oferta conforma si competitiva, autoritatea
contractanta ar trebui sa completeze documentatia de atribuire,
raspunzand la urmatoarele solicitari de clarificari:

»1. V@ rugdm sa clarificati situatia terenurilor, de pe raza localitatii, care
pot fi accesate pentru amplasarea organizarii de santier si care sa un fie
incluse in situri Natura 2000 sau sa fie afectate de alte constrangeri
legislative.

2. In raspunsul consolidat, la Solicitarea 2, clarificarea 2, precizati ca
acceptati modificarea cerintei, dar raspunsul este ambigu, interpretabil, se
renunta doar la cerinta de a legaliza contractul de chirie/comodat pentru
organizarea de santier sau se renunta la cerinta de a prezenta un contract
pentru aceasta suprafata? Coroborat cu raspunsul dumneavoastra la
Solicitarea 2, clarificarea 3, respectiv «Autoritatea contractanta isi mentine
cerinta cu privire la terenul pentru organizarea de santier», coroborat cu
faptul ca in autorizatia de mediu sta scris clar ca primaria va pune la
dispozitie terenul pentru organizarea de santier, va rugam sa clarificati, sa
revizuiti toate documentele achizitiei publice in sensul in care sa nu mai
existe inadvertente, necoreldri intre acestea, sa eliminati atat cerinta de a
prezenta un contract, fie el legalizat sau nu, cerinta ce creeaza un avantaj
evident ofertantilor care au terenuri in proprietate sau legaturi cu persoane
sau socineta”,ti comerciale ce activeaza pe raza comunei.

3. In raspunsul consolidat, la Solicitarea 5, clarificarea 1, nu clarificati
includerea doar la punctajul ofertarii a expertilor Sef de Proiect si Inginer de
trafic rutier, nu clarificati atributiile cerute pentru acestia in sensul in care
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precizati elemente generale, universal valabile, stereotipe, pentru inginerii
CFDP. Nu se specifica clar si fara echivoc atributiile asteptate a fi asumate de
catre acestia corelate cu cerintele simple ale acestei lucrari.

Acesti experti nu apar in solicitarea dumneavoastra referitoare Ila
personal, nici in caietul de sarcini, nici in instructiuni pentru ofertanti nici in
fisa de date a achizitiei, in aceste documente fiind solicitati clar si fara
echivoc urmatorii specialisti/experti cheie, cu descrierea cerintelor privind
studiile si experienta acestora:

Manager de proiect

Sef de santier

Responsabil SSM

Responsabil RTE

Responsabil cu asigurarea calitatii

Topometrist

In documentul intitulat Instructiuni ofertanti FAZA I la punctul 4.
INSTRUCTIUNI PRIVIND CRITERIUL DE ATRIBUIRE la punctul b.2. Calificarea
si experienta profesionala a personalului desemnat pentru executarea
contractului (experti cheie propusi) pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului, in tabelul «Algoritmi de calcul pentru factorii de evaluare» sunt
solicitati si punctati: Expert 1- Sef de proiect Expert 2 - Inginer drumuri
Expert 3-Inginer de trafic rutier Expert 4 - Manager de proiect

Intrucét constatam aceste neconcordante flagrante intre documentele
puse la dispozitie, intrucdt nu existd o corespondenta intre specialistii
solicitati si cei trecuti ca factor de evaluare, intrucat criteriile de departajare
sunt lipsite de elocventa (punctarea functie de numarul de lucrari executate,
intre 2 punctaj minim si 7 punctaj maxim, interpretarea subiectiva ar fi ca
acel specialist care a dus la bun sfarsit 2 contracte similare ar fi mai slab
decat acela care a dus la bun sfarsit 7 contracte similare, fapt lipsit de
relevanta fiind evident ca ambii au cel putin 2 contracte finalizate...etc.), va
solicitam, in scopul asigurdrii unui mediu concurential echitabil si
proportional cu scopul achizitiei publice modificarea documentelor de
achizitie, respectiv Fisa de date, Caietul de Sarcini si Instructiunile pentru
ofertanti in sensul trasabilitatii cerintelor privind componenta echipei,
pregatirea profesionala si experienta.

In scopul elimindrii criteriilor de departajare subiective v& solicitdm
imperios excluderea din factorii de evaluare a punctajului acordat expertilor,
pentru cd, daca acestia indeplinesc cerintele minime de studii si experienta
profesionala, prin demonstrarea ca au dus la bun sfarsit 2 contracte este clar
ca vom putea duce la bun sférsit si acest contract fiind lipsit de relevanta si
discriminatoriu faptul ca un numar mai mare de contracte finalizate ar
reprezenta un beneficiu palpabil pentru dumneavoastra, autoritate
contractanta.

4. Va rugam sa precizati, in mod clar si fara echivoc, care sunt sarcinile
SEFULUI DE PROIECT si sarcinile SEFULUI DE SANTIER, intelegdnd din
raspunsul dumneavoastra de clarificare nr. 9_1 ca cele doua pozitii nu sunt
identice.

5. V@ rugam sa precizati in mod clar si fard echivoc in ce consta
experienta profesionala ce trebuie dovedita pentru SEFUL DE PROIECT, care
sunt documentele justificative solicitate pentru acesta, avand in vedere ca
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este o lucrare de executie si aceasta pozitie nu se regaseste in organigrama
unui contract de executie, fiind specifica organigramei de proiectare. Mai
mult, prin clarificarile dumneavoastra prin care faceti trimitere la pagina 7
din CAIETUL DE SARCINI, aceasta pozitie nu este mentionata.

6. Va rugam sa descrieti sarcinile, in mod clar si fara echivoc, pentru
inginerul de trafic, deoarece prin raspunsurile la clarificarile dumneavoastra
prin care faceti trimitere la pagina 7 din Caietul de sarcini, aceasta pozitie nu
este mentionata.

7. V& solicitam sa remediati documentatia de atribuire in sensul
eliminarii ambiguitatilor semnalate, sa corelati fisa de date cu cerintele din
caietul de sarcini si cu precizarile din Instructiuni ofertanti, motivat de faptul
ca documentatia de atribuire, in sine, cat si raspunsurile la clarificari, postate
ulterior in SEAP, au condus la o foarte mare confuzie, in special prin faptul ca
faceti trimitere la informatii care nu se regasesc in sursele precizate.

8. Va rugam sa eliminati obligativitatea notificarii cu cel putin 2 Zzile
lucratoare Inaintea vizitarii amplasamentului motivat de faptul ca acest
amplasament este situat pe domeniul public deci oricine poate parcurge
traseul viitoarelor lucrari fara restrictii, iar aceasta corespondenta in afara
SEAP deschide posibilitatea aflarii identitatii potentialilor ofertanti si de catre
personalul neimplicat al autoritatii contractante cat si al ofertantilor intre ei
existand premisele conturarii unor practici neconcurentiale.

9. Avdnd in vedere raspunsul consolidat si fisierul atasat ,detalii
devize.pdf" in care constatam o altd structura, lucrarile nemaifiind impartite
,CuU standard de cost" si ,fard standard de cost", va rugam sa clarificati daca
se pdastreaza structura solicitatd initial, sau structura din fisierul ,detalii
devize.pdf" acesta fiind radical diferit de cele solicitate initial.

10. Avand in vedere raspunsul consolidat si fisierul atasat ,detalii
devize.pdf” in care constatam ca retetele normelor simple sunt diferite de la
un deviz la altul, va rugam sa postati consumurile unitare ale normelor
simple.

11. Avédnd in vedere raspunsul consolidat si fisierul atasat ,detalii
devize.pdf” in cadrul normei comasate SR G pozitia 1 din devizul Structura
rutiera KM 0+000 - km 0+233, strada FRAGILOR la pozitia 10 DBH02D1 #
consumul unitar de apa este de 0.868419 mc, iar in articolul TRA 05 A
aferent transportului apei este valoarea de 3.763149 tone. V& rugam
specificati care este valoarea corecta 0,868419 mc = 0.868419 to sau 3.763
149 tone, aceastd neconcordanta se regaseste in mai multe pozitii ale
devizului.

12. Avand in vedere raspunsul consolidat si fisierul atasat ,detalii
devize.pdf” in cadrul normei comasate SR G pozitia 1 din devizul Structura
rutiera KM 0+000 - km 0+233, strada FRAGILOR la pozitia 13 DB02D1K
consumul unitar de apa este de 0,578946 mc, iar in articolul TRA 05 A
aferent transportului apei este valoarea de 3.473676 tone. V& rugam
specificati care este valoarea corecta 0,578946 mc = 0,578946 to sau
3.473676 t tone, aceasta neconcordanta se regaseste in mai multe pozitii ale
devizului.

13. Avand in vedere raspunsul consolidat si fisierul atasat ,detalii
devize.pdf” in cadrul normei comasate SR10-20-20-6-4 G pozitia 2 din
devizul Drumuri laterale strada FRAGILOR, la pozitia 17 DB02D1# consumul
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unitar de apa este de 0.4656 mc. Va rugam specificati unde se regaseste
transportul aferent acestei cantitati, aceasta neconcordanta se regaseste in
mai multe pozitii ale devizului.

14. Avand in vedere raspunsul consolidat si fisierul atasat ,detalii
devize.pdf” in cadrul normei comasate SR10-20-20-6-4 G pozitia 2 din
devizul Drumuri laterale strada FRAGILOR, la pozitia 24 DB02D1# consumul
unitar de apa este de 0.0931020 mc, iar in articolul TRA 05 A aferent
transportului apei este valoarea de 0.558720 tone. Va rugam specificati care
este valoarea corecta 0.0931020 mc = 0.0931020 to sau 0.558720 tone,
aceasta neconcordanta se regaseste in mai multe pozitii ale devizului.

15. Extrasele de resurse C6, C7, C8 si C9 in documentatia initiala sunt
diferite de cele prezentate in raspunsul consolidat si fisierul atasat ,detalii
devize.pdf”, va rugam sa clarificati modul de ofertare a acestora.

Analizadnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
solicitarile de clarificari anterior mentionate nu au fost transmise autoritatii
contractante in temeiul art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, astfel incat
Consiliul nu o poate obliga pe aceasta sa raspunda intrucat conform
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul are obligatia de
examina din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actele atacate
indicate in contestatie, iar intre acestea si cele 15 aspecte invocate de
contestatoare nu exista nicio legatura.

Definitia actului atacat este prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea
nr. 101/2016, si anume: ,orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act
sau de a efectua o anumita operatiune, in legaturd cu sau in cadrul unei
proceduri de atribuire, fara a include achizitia directad care intra sub incidenta
Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare”,
iar societatea (...) a indicat in mod expres in cadrul contestatiei actele
atacate de aceasta, si anume, Anuntul de tip erata (identificat in SEAP drept
»~(...)") publicat de autoritatea contractanta in SEAP la data de 22.04.2025,
ora 11:47 si Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare, publicat in
SEAP in data de 28.04.2025, ora 9:26.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la caracterul
~incomplet si nesatisfacator al raspunsurilor de clarificari publicate de catre
autoritatea contractanta prin raportare la problemele semnalate de operatorii
economici”, Consiliul o apreciaza ca tardiva pentru urmatoarele motive:

In cazul in care operatorii economici interesati apreciau ca Raspunsul
consolidat publicat de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de
03.04.2025 ora 16:36, incalca dispozitiile legale in vigoare, il puteau
contesta in cadrul termenului stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, aplicabil in conditiile in care valoarea estimata a prezentei
proceduri de atribuire este mai mica decat pragul valoric art. 7 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016 si anume: ,7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
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care valoarea estimatd a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”, respectiv pana la data de
10.07.2025, orice critica in legatura cu acesta la data de 29.04.2025 (data
sesizarii Consiliului) fiind tardiva.

Imprejurarea ca procedura de atribuire era suspendata la data de
03.04.2025, nu influenteaza cu nimic termenul de contestare al raspunsului
la clarificari si documentele aferente acestuia, publicate in SEAP la data de
03.04.2025 ora 16:36 si 16:37.

Cu toate acestea, nimic nu impiedica autoritatea contractanta, ca in
conformitate cu principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit.
f) din Legea nr. 98/2016, in legatura cu solicitarile de clarificari 1 - 15,
introduse in cadrul contestatiei de catre (...), sa procedeze la o reverificare a
prevederilor documentatiei de atribuire, intrucat orice necorelare
existenta/orice aspect neclar/nearmonizat cu restul cerintelor din
documentatia de atribuire, poate conduce la imposibilitatea Tincheierii
contractului de achizitie publica, conform dispozitiilor art. 212 din Legea nr.
98/2016.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...),
in contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...), in contradictoriu
cu autoritatea contractanta (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Ana-Magdalena Bianca-Laura Sanda
RADU POPESCU IOANITESCU
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 18 pagini
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