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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1665/25.11.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52364/26.11.2020,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ...., In calitate de lider al Asocierii
SC ... SRL - SC ...SRL, formulata impotriva deciziei de anulare a
procedurii, emisa de ..., cu sediul in .., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Modernizare strazi in localitatea ...”, s-a
solicitat:

- anularea hotararii UAT ..., postata in SICAP in data de
17.11.2020, prin care s-a dispus anularea procedurii de atribuire, cu
consecinta imposibilitatii incheierii contractului de achizitie;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza hotararii de anulare
a procedurii, inclusiv, dar fard a ne limita la mentiunile din raportul
procedurii de atribuire in partea ce priveste anularea procedurii, precum
si actele/comunicarile subsecvente madasurii de anulare a procedurii de
atribuire;

- constatarea nelegalitatii masurii anularii procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la finalizarea procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale, prin incheierea contractului
de achizitie publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL critica hotararea de anulare a procedurii de
atribuire, apreciind ca motivele invocate de autoritatea contractanta ca
fiind la baza acestei masuri nu se incadreaza in conditiile prevazute la
art. 212 alin. (1) lit. ¢) si art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Motivele avute in vedere de autoritatea contractanta, astfel cum
rezulta din cuprinsul hotararii de anulare a procedurii comunicata in data
de 17.11.2020, vizeaza faptul ca:

a) durata procedurii de achizitie a fost prelungita datorita
contestatiilor la CNSC si la Curtea de Apel Bucuresti, datorita masurilor
restrictive impuse de starea de urgenta si starile de alerta declarate de
Guvernul Roméniei in contextul pandemiei de COVID - 19, care au dus,
implicit la incetinirea activitatii comisiei de evaluare.

b) din informatiile primite de la Compartimentul Financiar Contabil,
prin hotdrari ale consiliului local de rectificare bugetara fondurile alocate
pentru proiectul modernizare strazi, ce face obiectul procedurii in cauza,
au fost diminuate si alocate catre alte cheltuieli de necesitate imediata;

c) in contextul actual, pe fondul diminuarii incasarilor bugetare, ca
urmare a situatiei generate de pandemia de Covid 19, autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a mai aloca fonduri pentru
realizarea obiectivului de investitii, preconizdndu-se ca aceasta situatie
va continua in anul 2021 si probabil in anul 2022.

d) in prezent, autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de
a finaliza procedura de atribuire, urmare a inexistentei fondurilor
necesare la nivelul UAT ....

Astfel, contestatoarea sustine ca situatia de fapt mentionata nu se
circumscrie cazului de anulare a procedurii de atribuire avand in vedere
ca:

a) Referitor la prelungirea duratei procedurii de atribuire din cauza
contestatiilor la CNSC si Curtea de Apel:

Pe de o parte, formularea de contestatii este un aspect uzual in
cadrul procedurilor de atribuire, care oricum nu impiedica autoritatea
contractanta sa procedeze la atribuirea contractului in conditiile in care
nu a existat vreo cerere de suspendare a procedurii de atribuire/semnarii
contractului de achizitie publica.

Avand in vedere aceasta situatie de fapt, coroborata cu prevederile
art. 32 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, petenta considera ca nu se
poate vorbi de o extindere foarte mare a procedurii de evaluare, cum
afirma autoritatea contractanta.

Mai mult, in lipsa unei cereri de suspendare a procedurii de
atribuire/semnare a contractului, autoritatea contractanta nu avea niciun
impediment legal de a semna contractul cu ofertantul desemnat
castigator, inainte de a fi solutionate contestatiile, potrivit art. 9 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016.



Pe de alta parte, toate contestatiile formulate in cadrul procedurii
de atribuire au fost admise, fiind stabilita actiunea culpabila a autoritatii
contractante, care prin masurile/actele sale a determinat ofertantii sa
formuleze contestatii in cadrul procedurii de atribuire, astfel incat
prevederile legale sa fie respectate.

Admiterea contestatiilor echivaleaza practic cu stabilirea de catre
CNSC a faptului ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile legale
in materia achizitilor publice in cadrul procedurii de atribuire a
contractului, fiind implicita culpa UAT ... in intarzierea atribuirii
contractului de achizitie publica, aspect retinut de altfel, de catre CNSC
in ultima decizie pronuntata in legatura cu procedura de atribuire in
discutie.

Autoritatea Contractanta este aceea care a tergiversat procedura
de atribuire nu numai prin modul nelegal de evaluare a ofertelor, fiind
necesara formularea de contestatii pentru a fi asigurata alinierea Ia
prevederile legale in materia achizitiilor publice, dar si prin faptul ca a
amanat nejustificat indeplinirea obligatiei de reevaluare a ofertei ... - Ria
Design Consulting, conform termenelor si conditiilor stabilite in ultima
decizie a CNSC nr. 1213/C4/1185 din 16.07.2020.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu s-a supus
acestor dispozitii obligatorii din cuprinsul deciziei CNSC, intrucat, fara a
se mai comunica vreun rezultat al evaluarii ofertelor, aceasta a procedat
la anularea procedurii de atribuire dupa aproximativ 4 luni de la ultima
decizie a CNSC, interval in care a stat in pasivitate, fiind ignorat
termenul de 15 zile de aducere la indeplinire a deciziei CNSC,

In tot intervalul de timp cuprins intre data primirii hotararii CNSC
din 16.07.2020 si pana la comunicarea deciziei de anulare a procedurii a
solicitat de doua ori autoritatii contractante sa-i comunice stadiul
reevaluarii ofertei si stabilirii rezultatului procedurii, cu mentiunea ca s-a
depasit cu mult termenul de 15 zile stabilit de CNSC.

Mai mult, in data de 14.10.2020, autoritatea contractanta a
solicitat prelungirea garantiilor de participare si a valabilitatii ofertelor
pana in data 27.11.2020, punand ofertantii in situatia de a efectua noi
cheltuieli in legatura cu procedura de atribuire, pentru ca apoi sa o
anuleze.

Totodata, aceasta mai precizeaza ca autoritatea a mai anulat o
data procedura de atribuire, decizie ce a fost contestata, iar CNSC a
constat ca s-a facut pentru motive artificiale si a obligat autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire (decizia CNSC nr.
2023/C4/1926,1981 din  12.11.2019). In perioada solution&rii
contestatiilor la CNSC, autoritatea contractanta nu finalizase inca
evaluarea tuturor participantilor la procedura.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, prelungirea duratei procedurii
de atribuire are cauze imputabile exclusiv autoritatii contractante, fapt ce
nu poate culmina cu sanctionarea ofertantilor care au depus toate
diligentele pentru finalizarea procedurii si incheierea contractului.



b) Referitor la anularea procedurii pentru motive ce tin de pretinsa
incetinire a activitatii comisiei de evaluare din cauza masurilor restrictive
impuse de starea de urgenta si starile de alerta declarate de Guvernul
Romaniei in contextul pandemiei de Covid - 19.

Contestatoarea arata ca, in starea de urgenta, nu s-au adoptat
masuri de sistare a activitatii autoritatilor publice sau masuri de sistare a
activitatilor in sectorul constructiilor. Au fost depuse doar 5 oferte in
cadrul procedurii de atribuire in discutie, din care doar doua mai erau in
stadiu de evaluare (oferta petentei si oferta operatorului Em Prime), sens
in care nu se poate retine ca activitatea comisiei era intr-atat de
incetinita Tncat nu s-au putut verifica 2 oferte intr-un interval de
aproximativ 8 luni de zile, fara a mai lua in calcul intervalul de timp de
dinaintea instalarii primului caz de infectare cu virusul Covid - 19,
interval in care autoritatea contractanta a stat, de asemenea, in
pasivitate si nu a inteles sa finalizeze evaluarea celor doua oferte ramase
in reevaluare.

c) Referitor la anularea procedurii de atribuire pentru motive ce tin
de imposibilitatea de a finaliza procedura de atribuire ca urmare a
diminuarii/inexistentei fondurilor necesare pentru realizarea obiectivului
de investitii.

Petenta considera ca autoritatea contractanta nu a justificat
masura anularii procedurii si incidenta art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
98/2016, articol pe care isi intemeiaza decizia de anulare a procedurii.

Aceasta intrucat, la data publicarii anuntului de participare, tipul
finantarii declarat de autoritate a fost fonduri bugetare, reprezentate
conform acceptiunii generale a termenului, de fonduri constituite din
surse ale bugetului local al comunei, incheierea contractului nefiind
conditionata de un contract de finantare rambursabila sau
nerambursabila, si fara ca investitia in discutie sa fie inclusa in vreun
proiect cu finantare de la bugetul de stat/alte surse de finantare. De
asemenea, la data demararii achizitiei publice autoritatea contractanta
identificase fondurile aferente finantarii investitiei.

Din hotararile Consiliului Local se poate observa ca a fost aprobata
investitia cu o valoare estimata de 38.314.479,22 lei, iar la sursa de
finantare a proiectului Modernizare strazi in comuna ... proiectare si
executie se mentioneaza ,bugetul local”. Mai mult, proiectul in discutie a
fost inclus si in bugetul pe anul 2020, astfel cum rezulta din Anexa nr. 1
la Hotararea Consiliului Local nr. 4/18.02.2020.

De asemenea, prevederile legale invocate de autoritatea
contractanta in motivarea deciziei sale de anulare a procedurii, respectiv
art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, sunt aplicabile doar in
situatia in care incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea  contractului,
diminuarea/alocarea catre alte cheltuieli a fondurilor alocate proiectului
dupa data demararii procedurii de achizitie publica, nereprezentand un



motiv real, obiectiv si justificat care sa faca imposibila incheierea
contractului de achizitie publica, aflat in faza procedurii de atribuire.

In aceasta situatie, sustinerile autoritatii contractante conform
carora la aceasta data nu reuseste sa identifice fondurile necesare pentru
executarea contractului de achizitie publica, sunt cu atadt mai mult
inadmisibile cu cat se impunea identificarea surselor de finantare prin
care se asigura fondurile necesare in vederea indeplinirii contractului,
inainte de initierea unei proceduri de achizitie publica, in speta, tinand
cont de necesitatile obiective de lucrari, autoritatea contractanta:

i) a aprobat prin Hotarare de Consiliu Local indicatorii tehnico-
economici ai investitiei, inclusiv valoarea lucrarilor care vor fi executate,
etape obligatorii in vederea realizarii investitiilor din fonduri publice,
asumandu-si astfel alocarea sumelor necesare pentru executarea
lucrarilor, sume care la data semnarii contractului de achizitie publica
trebuie sa fie angajate legal, prin alocari bugetare anuale sau
multianuale, in functie de capacitatea de finantare a beneficiarilor
lucrarilor;

ii) a identificat fondurile bugetare din care se va asigura executarea
investitiei;

iii) a elaborat strategia de contractare a achizitiei in care a justificat
inclusiv valoarea estimata a lucrarilor, tinand cont atat de necesitatile pe
care si le-a stabilit la data elaborarii programului anual al achizitiilor
publice, cat si de fondurile sale disponibile, fonduri bugetare proprii.

Contestatoarea sustine ca invocarea unor temeiuri legale, fara a
proba aplicabilitatea acestora si fara a justifica in mod concret motivele
care ar putea determina adoptarea unei decizii de anulare a procedurii
este total inadmisibila, legiuitorul reglementand in mod expres, la art.
212 din Legea nr. 98/2016, care sunt situatiile in care o procedura poate
fi anulata, fara a stabili nicio derogare de la aceste prevederi. Decizia
nelegala si nejustificata a autoritatii contractante aduce prejudicii reale
atat contestatoarei, cat si celorlalti participanti la procedura, iar culpa
pentru amanarea adoptarii deciziei de atribuire a contractului este
exclusiv in sarcina autoritatii contractante.

Referitor la afirmatia din cuprinsul hotararii contestate ,Legalitatea
deciziei de anulare a procedurii se justifica si prin faptul ca alocarea
bugetara nu mai este posibilda urmare a trecerii unei perioade mari de
timp de la momentul initierii procedurii si pdna la finalizarea acesteia,
fapt ce nu a putut fi luat in calcul la momentul initierii procedurii”,
petenta sustine ca autoritatea contractanta nu justifica de ce nu este
posibila alocarea bugetara, afirmatie, de altfel, contrazisa de faptul ca in
Bugetul pe anul 2020 a fost inclusa investitia in cauza.

Trecerea unui interval mare de timp de la data initierii procedurii si
pana in prezent este o consecinta a culpei exclusive a autoritatii, sens in
care nu poate constitui motiv de anulare in virtutea principiului de drept
conform caruia nimeni nu-si poate invoca propria culpa pentru a obtine
protectia unui drept.



Tergiversarea atribuirii procedurii este responsabilitatea exclusiva a
autoritatii contractante, aceasta incalcand in mod repetat, evident si
intentionat prevederile legale in ceea ce priveste evaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii, indiferent de consecintele asupra modului de
executie a lucrarilor sau asupra bunului mers al procedurii de achizitie
publica, alegand, cu buna stiintda, sa eludeze prevederile legale si sa
incalce principiile achizitiilor publice si mergand pana la a decide sa
anuleze a doua oara procedura, in detrimentul comunitatii de care este
raspunzatoare, pentru motive care sunt in afara prevederilor legale.

La aceasta data, in cadrul procedurii in discutie fiind admise patru
contestatii, trei formulate de ... si una formulata de un alt operator
economic si emise patru decizii prin care s-au dispus masuri de
remediere, autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria culpa
privind eventuala pregatire defectuoasa a procedurii de atribuire, potrivit
principiului de drept ,nemo ouditur propriam turpitudinem allegans”,
intrucat prin publicarea anuntului de participare si prin parcurgerea
tuturor etapelor proceduralei a impus participantilor respectarea unor
cerinte care se afla, in egala masura, si in sarcina acesteia.

Autoritatea contractanta nu a demonstrat ca nu mai detine
fondurile necesare pentru aceasta achizitie, ci a aratat, cel mult, ca nu
stie daca le va mai detine. Din aceasta perspectiva, apare cu atat mai
evident faptul ca decizia de anulare a entitatii contractante nu este
fondata, aceasta fiind bazata pe un eveniment viitor si nesigur, respectiv
eventuala neobtinere a fondurilor/neonorare a obligatiilor de plata in
viitor._

In continuare, petenta invoca o serie de spete, subliniind ca
practica CNSC in cazuri similare este unitara in sensul cd nu este
recunoscut dreptul autoritatii contractante de a anula proceduri de
atribuire invocandu-si propria culpa si/sau pentru motive care nu sunt
aliniate sensului rezultat din prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016.

In concluzie, petenta apreciaza ca masura autoritatii contractante
de anulare a procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
este una nelegald, neintemeiata si neprobata si ca se impune anularea
hotararii comunicata in data de 17.11.2020, a raportului procedurii de
atribuire (in partea «ce priveste anularea procedurii) si a
actelor/comunicarilor subsecvente hotararii de anulare a procedurii, cu
obligarea autoritatii contractante la continuarea si finalizarea in mod
legal a procedurii de atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in
materie.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
13461/02.12.2020, inregistrat la Consiliu cu nr. 52994/02.12.2020, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, iar pe cale de
exceptie, ca lipsita de obiect.

In anul 2020, pentru obiectivul de investitii in discutie au fost
alocate sume, insa acestea au fost inferioare valorii estimate a
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contractului, respectiv, conform HCL nr. 4/18.02.2020, s-a aprobat suma
de 15.605.486 lei, fata de valoarea estimata a achizitiei stabilita initial
de 38.314.472,22 lei.

In urma rectificarilor bugetare realizate pe parcursul anului 2020,
generate de diminuarea incasarilor bugetare (la sfarsitul lunii august
2020 incasarile la bugetul local au fost de circa 70% din veniturile
previzionate la inceputul anului) si de necesitatea alocarii de fonduri
catre diverse cheltuieli intervenite ca urmare a pandemiei de COVID-19,
sumele aferente proiectului de investitii in discutie au fost diminuate
succesiv, la ultima rectificare bugetara aprobata prin HCL nr.
29/22.09.2020 acestea fiind reduse la valoarea de 4.567.000 lei. In
contextul prelungirii duratei acestei proceduri, pe fondul aparitiei unor
necesitati urgente ale comunitatii, consiliul local a decis realocarea
sumelor aferente investitiei catre cheltuielile urgente intervenite.

Sumele au fost alocate catre urmatoarele categorii principale de
cheltuieli curente generate de pandemia de COVID-19:

- achizitia de echipamente informatice pentru gradinite, scoli si
liceu;

- dotari pentru dispensar;

- construire sala de sport Dragomiresti Deal, urmare a faptului ca
salile de sport ale liceului au fost transformate in sali de clasa pentru
desfasurarea activitatii educationale pe durata pandemiei, pentru a putea
fi asigurate conditiile de distantare fizica impuse.

Rectificarea bugetara a fost efectuata in conformitate cu principiul
adaptabilitatii, principiu consacrat de dispozitiile art. 13 din OUG nr.
57/2020 (Codul administrativ), potrivit carora autoritdtile si institutiile
administratiei publice au obligatia de a satisface nevoile societatii. In
conditiile in care au intervenit cheltuieli neasteptate la nivelul unitatii
administrativ teritoriale, a fost necesara redirectionarea fondurilor catre
aceste cheltuieli, pentru a acoperi nevoile comunitatii.

In contextul actual, avand in vedere reducerea sumei alocate
pentru obiectivul de investitii in discutie, precum si reducerea incasarilor
la bugetul local, situatie ce se preconizeaza ca va continua si in anul
2021, autoritatea contractanta se afla in imposibilitate de a mai aloca
fonduri pentru realizarea obiectivului de investitii, astfel incat a trebuit sa
procedeze la anularea procedurii de achizitie publica. Incheierea unui
contract de achizitie publica pentru care nu exista alocare bugetara
poate avea grave repercusiuni, atat asupra operatorului economic cu
care se incheie un astfel de contract, acesta fiind nevoit sa efectueze
lucrari pentru care nu va primi sau va primi cu foarte mari intarzieri
plata, cat si asupra autoritatii contractante care, aflata in imposibilitate
de a efectua plata, ar putea fi obligata la penalitati de intarziere conform
contractului de achizitie publica, cu impact asupra bugetului unitatii
administrativ teritoriale.

Din perspectiva legislatiei in materie, initierea si derularea unei
proceduri de atribuire nu este strict legata de asigurarea fondurilor,
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autoritatea contractanta urmand a avea in vedere inainte de incheierea
contractului respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor
din bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind finantele publice,
respectiv Legea nr. 500/2002 si Ordinul nr. 1792 din 24 decembrie 2002
cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit art. 21 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016, autoritatea contractanta poate initia aplicarea procedurii
de atribuire dupa elaborarea si aprobarea documentatiei de atribuire,
precum si a documentatiei suport respectiv: declaratia privind functiile
de decizie in cadrul autoritatii contractante/reprezentare si strategia de
contractare.

Mai mult, majoritatea documentelor intocmite in etapa de
planificare/pregatire a procesului de achizitie publica se elaboreaza
inainte de aprobarea bugetului institutiei, in baza bugetului previzionat,
respectiv a anticiparilor cu privire la resursele de finantare care pot fi
alocate/identificate.

Astfel, Referatul de necesitate, documentul care cuprinde
necesitatile de produse/servicii/lucrari si pretul unitar/total al acestora,
se elaboreaza, ca regula generalda, conform art. 3 alin. (1) din Normele
metodologice, in ultimul trimestru al anului in curs pentru anul viitor. De
asemenea, Strategia anuala de achizitie publica se realizeaza, conform
art. 11 alin. (3) din norme, tot in ultimul trimestru al anului anterior
anului caruia ii corespund procesele de achizitie publica cuprinse in
acesta. Programul anual al achizitiilor publice, parte a strategiei anuale
de achizitie publica, se elaboreaza, conform art. 12 alin. (3) si (4) din
norme, In baza ,anticiparilor cu privire la resursele de finantare ce
urmeaza a fi identificate” si se actualizeaza in functie de fondurile
aprobate. De asemenea, Strategia de contractare face trimitere la
Programul anual al achizitiilor publice - varianta initiala/modificata.

In ceea ce priveste documentatia de atribuire si anuntul prin care
este initiata o procedura de atribuire, se arata ca, in cadrul acestora
trebuie precizate ,Principalele modalitati de finantare si plata si/sau
trimitere la dispozitiile relevante”, care permit indicarea generala a
sursei de finantare previzionate, fara indicarea documentelor relevante
privind aprobarea fondurilor care vor fi alocate executiei contractului de
achizitie.

Conform art. 4 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice:

- legea bugetara anuala prevede si autorizeaza, pentru anul
bugetar, veniturile si cheltuielile bugetare, precum si reglementari
specifice exercitiului bugetar;

- sumele aprobate, la partea de cheltuieli [...] in cadrul carora se
angajeaza, se ordonanteaza si se efectueaza plati, reprezinta limite
maxime care nu pot fi depasite; angajarea cheltuielilor din aceste bugete
se face numai in limita creditelor bugetare aprobate.



Angajarea cheltuielilor peste creditele de angajament si utilizarea
creditelor bugetare in alte scopuri decat cele aprobate atrag raspunderea
celor vinovati, in conditiile legii.

Potrivit art. 71 din aceeasi lege, nerespectarea prevederii conform
careia angajarea cheltuielilor din bugete se face numai in limita creditelor
bugetare aprobate constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare
de la trei luni la doi ani sau cu amenda. Altfel spus, angajarea
cheltuielilor de catre ordonatorul de credite cu depasirea limitelor
creditelor bugetare aprobate sau, mai grav, fara sa mai existe prevazut
creditul bugetar, este interzisa si constituie infractiune la disciplina
financiara.

Prevederi similare exista si in ceea ce priveste finantele publice
locale, Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale prevazand la
art. 77 - Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni
la 2 ani sau cu amenda:

- angajarea, ordonantarea si efectuarea de plati peste limitele
maxime ale sumelor aprobate la partea de cheltuieli, prin bugetele
locale;

- angajarea cheltuielilor din bugetele locale peste limita creditelor
bugetare aprobate.

Totodata, Normele metodologice privind angajarea, lichidarea,
ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si
organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale,
aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1792/2002,
dispun la fel de clar: ,Este interzis ordonatorilor de credite aprobarea
unor angajamente legale fara asigurarea ca au fost rezervate si fondurile
publice necesare platii acestora in exercitiul bugetar [...]. Angajarea
cheltuielilor trebuie sa se faca intotdeauna in limita disponibilului de
credite bugetare [...]".

Astfel, in contextul in care, potrivit dispozitiilor Legii nr. 500/2002
privind finantele publice, Legii nr. 273/2006 privind finantele publice
locale si a celorlalte reglementari financiare, nu se pot angaja cheltuieli
in absenta unui credit bugetar acoperitor aprobat, autoritatea
contractanta nu poate incheia contractul de achizitie publica si angaja
legal cheltuielile pe care acesta le presupune, nemaiexistand la acest
moment sursa de finantare a lor.

Chiar daca la data initierii procedurii se previziona existenta
fondurilor pentru achizitia in cauza, acestea au fost diminuate urmare a
prelungirii procedurii de atribuire si a necesitatii alocarii fondurilor catre
alte cheltuieli bugetare, in contextul diminuarii incasarilor la bugetul local
si al aparitiei si cresterii altor cheltuieli, generate de pandemia de
COVID-19.

In situatia in care fondurile necesare achizitiei lipsesc, nu este
posibila semnarea unui contract de achizitie si, astfel, angajarea legala a
unui credit bugetar, autoritatea contractanta neputdnd fi obligata sa



accepte o oferta si sa semneze contractul cu un pret fara acoperire in
bugetul alocat achizitiei.

In acest context, autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 221 alin. (1)
lit. c) teza finala din Legea nr. 98/2016.

In principal, atunci cand hotaraste organizarea unei proceduri de
atribuire, autoritatea trebuie sa aiba in vedere incadrarea contractului in
bugetul sau si a necesitatilor sale, ceea ce implica identificarea sursei de
finantare. Insa, in conditiile in care a avut loc o prelungire a duratei
procedurii de atribuire, iar aparitia cheltuielilor imprevizibile si scaderea
incasarilor la bugetul local au fost generate de contextul epidemiologie
actual, si nu de o culpa a autoritatii contractante, lipsa actuala a sursei
de finantare este obiectiva si nu poate fi imputata autoritatii
contractante.

Autoritateaa contractanta apreciaza ca, chiar in ipoteza in care s-ar
considera ca lipsa sursei de finantare s-ar datora culpei sale, in practica,
s-a considerat ca nu s-ar putea proceda la incheierea contractului de
achizitie publica, eventualele pretentii ale ofertantilor rezultate din
executarea culpabila a obligatiillor de catre autoritatea contractranta
putand fi valorificate pe calea unei actiuni civile.

Astfel, aceasta arata ca, in numeroase decizii, CNSC s-a pronuntat
in sensul mentinerii deciziei de anulare a procedurii de atribuire, in
situatia in care era imposibila incheierea contractului, nefiind asigurate
fondurile necesare. CNSC a statuat faptul ca semnarea unui contract sub
conditia suspensiva a obtinerii fondurilor ar putea conduce la situatii
litigioase cu consecinte negative pentru semnatarii contractului.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei privind faptul ca nu se
justifica prelungirea procedurii de atribuire urmare a contestatiilor
formulate de catre ofertanti, aceasta arata ca, chiar daca nu era obligata
sa astepte solutionarea definitiva a contestatiilor, a optat pentru aceasta
solutie, pentru a nu determina o prelungire si mai mare a duratei
procedurii. In eventualitatea in care autoritatea contractanta ar fi
continuat procedura in baza deciziei CNSC, iar aceasta ar fi fost
modificata de catre Curtea de Apel, ar fi generat contestatii
suplimentare, ce ar fi determinat o noua prelungire a procedurii de
atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca existenta unei
eventuale culpe, ce a generat tergiversarea finalizarii licitatiei, nu
prezinta relevanta in speta, intrucat aceasta nu poate desfiinta anularea
licitatiei si nici nu poate duce la obligarea autoritatii la atribuirea si
semnarea unui contract pentru care nu are asigurata finantarea.
Eventualele pretentii ale contestatoarei rezultate din executarea culpabila
a obligatiilor sale pot face obiectul unui proces civil, in niciun caz al unei
contestatii la Consiliu, autoritatea contractanta neputand fi fotata sa
adopte o conduita contrara prevederilor legale.
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Ca urmare a punctului de vedere formulat de autoritatea
contractanta, petenta a transmis concluzii srise avand nr.
1790/17.12.2020, inregistrate la Consiliu cu nr. 55978/17.12.2020, prin
care arata ca Iisi mentine toate criticile mentionate in cuprinsul
contestatiei nr. 1665/25.11.2020, scop in care solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri
de remediere in conformitate cu dispozitiile legale in materia achizitiilor
publice si a documentatiei de atribuire si in acord cu cele dezvoltate pe
larg in cuprinsul contestatiei si in prezentele concluzii scrise.

In plus fata de cele mentionate in cuprinsul contestatiei, aceasta
precizeaza urmatoarele:

In cazul unor programe sau proiecte care au in vedere efectuarea
de plati pe parcursul mai multor ani bugetari, se va inscrie in buget un
credit destinat unor actiuni multianuale care va permite prevederea in
buget, in ani succesivi, a unor credite de angajament si credite bugetare.

In vederea realizarii actiunilor multianuale ordonatorii de credite
incheie angajamente legale, in limita creditelor de angajament aprobate
prin buget pentru anul bugetar respectiv.

Astfel, nu era necesara includerea in bugetul pe anul 2020 a unor
sume egale cu valoarea estimata a investitiei, in conditiile in care
contractul nu era inca atribuit, iar durata de derulare a acestuia se
desfasura pe parcursul a 2 ani bugetari, sens in care in niciun caz nu s-ar
fi cheltuit intreaga suma estimata pentru investitie pe parcursul unui an
bugetar. De asemenea, valoarea estimata a achizitiei nu este egala cu
valoarea contractului la semnarea acestuia, aceasta din urma fiind de
obicei mai mica decat valoarea estimata.

In acest sens, petenta invoca Bugetul pe anul 2019, Anexa nr. 2 la
HCL nr. 11/19.04.2019, cap. Buget 84.02, al autoritatii contractante
unde, de asemenea, fusese alocata o suma mai mica decat valoarea
investitiei, respectiv suma de 11.195.902 lei, suma mai mica si decat
bugetul alocat investitiei pentru anul 2020.

Prin urmare, apreciaza ca afirmatiile autoritatii contractante sunt
lipsite de fundament legal si nu pot sta la baza deciziei de anulare a
procedurii.

Afirmatiile autoritatii contractante cu privire la reducerea sumelor
aferente proiectului de investitii la suma de 4.567.000 lei sunt contrazise
de mentiunile din HCL nr. 29/22.09.2020. Potrivit HCL privind aprobarea
Bugetului Local pe anul 2020 nr. 4/18.02.2020, pentru proiectul in
discutie, s-a aprobat suma de 15.605.486 lei, din care 7.167.000 lei
reprezinta finantare din buget local, iar 8.438,486 lei reprezinta
excedent. Potrivit HCL nr. 29/22.09.2020, pentru proiectul in discutie
mai exista suma totala de 13.005.486 lei, din care 4.567.000 lei
reprezinta finantare din buget local, iar 8.438,486 lei reprezinta
excedent.

Prin urmare, rezulta ca a avut loc o diminuare cu 2.600.00 lei, de la
15.605.486 lei la 13.005.486 lei si nu o diminuare de la 15.605.486 lei la
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4.567.000 lei, cum afirma autoritatea contractanta. De asemenea, din
HCL nr. 29/22.09.2020 rezulta ca proiectul este inca pe lista de investitii
aprobate pe anul 2020.

Autoritatea contractanta nu demonstreaza legatura de cauzalitate
intre contextul epidemiologie si necesitatea efectuarii cheltuielilor
mentionate in punctul sau de vedere.

Petenta considera ca autoritatea contractanta se rezuma la simple
afirmatii, fara a proba ca intr-adevar cheltuielile efectuate pentru
categoriile de cheltuieli enuntate erau de stricta necesitate in contextul
pandemic. Nu s-au prezentat documentele care stau la baza achizitiilor in
discutie (studii de necesitate, indicatori tehnico economici etc.),
documente din care sa rezulte cele afirmate de catre autoritate,
respectiv faptul ca aceste categorii de cheltuieli au fost generate de
contextul epidemiologic si a fost necesara transferarea de sume din
cadrul bugetului alocat proiectului Modernizare strazi.

in privinta afirmatiilor autoritatii contractante cu privire la
transferarea de bani din bugetul proiectului ,Modernizare strazi” catre
proiectele ,Achizitie de echipamente informatice pentru gradinite, scoli si
liceu”, ,Dotari dispensar”, se observa ca aceste din urma proiecte apar
ca fiind incluse la rubrica ,Alte cheltuieli de investitii” din cadrul Listei de
investitii anexa la buget.

Investitia ,Modernizare strazilor in Comuna este inclusa la
categoria de cheltuieli ,Lucrari in continuare” (mentiunile din Anexa la
HCL nr. 29/22.09.2020 - lista de investitii pe anul 2020 (Cap. Buget
84.02).

Or, potrivit art. 44 alin. (4) din Legea 500/2002 privind finantele
publice, se interzice ordonatorilor principali de credite sa efectueze si sa
aprobe virari de credite bugetare si/sau ale creditelor de angajament
neutilizate de la obiectivele/proiectele de investitii in continuare,
respectiv de la obiectivele/proiectele de investitii noi, la pozitia «Alte
cheltuieli de investitii», cuprinse in programele de investitii publice,
anexe la bugetele acestora, cu exceptia proiectelor finantate din fonduri
externe nerambursabile si/sau din fonduri externe rambursabile.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu face dovada ca intr-
adevar s-au virat sume din cadrul proiectului ,Modernizare strazi in
Comuna ...” catre categoriile de cheltuieli mai sus enuntate. Singurul
document identificat din care rezulta diminuarea bugetului investitiei
,Modernizare strazi in comuna ...” este HCL nr. 29/22.09.2020. Or, din
analizarea  Hotararilor  Consiliului  Local anterioare HCL nr.
29/22.09.2020, nu rezulta ca au fost efectuate modificari ale categoriilor
de cheltuieli curente generate de contextul pandemic, catre care
autoritatea afirma ca a virat sume de bani din contul investitiei
~Modernizare strazi”.

In concret, potrivit HCL nr. 21/31.07.2020 de rectificare bugetara
(Anexa Lista de investitii pe anul 2020), la obiectivul de investitii ,dotari
dispensar" (cap. Buget 66.02) era alocata suma de 800.000 lei, suma ce

n
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nu a fost modificata prin HCL nr. 29/22.09.2020, hotarare prin care
autoritatea afirma ca s-au alocat sume din bugetul proiectului
»,Modernizare strazi” catre bugetul proiectului ,dotari dispensar”.

Situatia este identica si in cazul obiectivului de investitii ,Construire
sala de sport Dagomiresti Deal”, respectiv in HCL nr. 21/31.07.2020 de
rectificare bugetara (Anexa Lista de investitii pe anul 2020), la obiectivul
de investitii ,Construire sala de sport Dagomiresti Deal” (cap. Buget
67.02) era alocata suma de 500.000 lei, suma ce nu a fost modificata
prin HCL nr. 29/22.09.2020, hotarare prin care autoritatea afirma ca s-
au alocat sume din bugetul proiectului ,Modernizare strazi” catre
proiectul ,Construire sala de sport Dagomiregti Deal”.

In ce priveste categoria de cheltuieli ,Achizitie de echipamente
informatice pentru gradinite, scoli si liceu”, petenta arata ca din
informatiile din SICAP se pare ca acest proiect a facut obiectul unei
proceduri de atribuire din anul 2018 - Achizitie echipamente IT, accesorii
si periferice in cadrul proiectului ,Dotare cu echipamente si mobilier
specific didactic si de laborator pentru Liceul Tehnologic ,Vintila
Bratianu” si structurile arondate: Scoala Gimnaziala nr. 1 ..., Scoala
Gimnaziala nr. 2 Dragomiresti Deal, Scoala Primara Zurbaua si Gradinita
cu program prelungit Dragomiresti Deal si ar fi un proiect finantat prin
PNDL si buget local. Astfel, in lipsa unor justificari contrare, considera ca
nu se poate pune in discutie ca achizitia de echipamente a devenit o
cheltuiala urgenta in contextul pandemiei, fiind un proiect ce pare ca a
fost demarat inainte de pandemie si finantat si prin programul PNDL.

Totodata, pe site-ul autoritatii contractante, la rubrica arhiva
avizier, petenta a identificat Hotararea nr. 14/19.04.2019 din care ar
rezulta ca s-a aprobat asocierea Consiliului Local ... cu Consiliul Judetean
IlIfov in vederea finantarii obiectivului de investitii ,Proiectare si executie
amenajare si modernizare strazi in Comuna ..., Judetul Ilfov”, asociere in
baza careia Consiliul Judetean Ilfov ar contribui cu 90% din valoarea
totala a investitiei, iar Consiliul Local Dagomiresti Vale ar contribui cu
10% din valoarea totald a investitiei. In lipsa unor modificari survenite
fata de cele stabilite in Hotararea nr. 14/19.04.2019, autoritatea
contractanta ar trebui sa aiba asigurate fondurile necesare sustinerii
investitiei, avand deja in buget o suma alocata pe anul 2020 pentru
proiect de 13.005.486 lei.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a probat necesitatea efectuarii unor cheltuieli
suplimentare generate de contextul pandemie si nici nu a facut dovada
ca nu ar avea fondurile necesare pentru realizarea investitiei.

Tinand cont de necesitatile obiective de lucrari, autoritatea
contractanta

i) a aprobat prin Hotardre de Consiliu Local indicatorii tehnico-
economici ai investitei, inclusiv valoarea lucrarilor care vor fi executate,
etape obligatorii in vederea realizarii investitiilor din fonduri publice,
asumandu-si astfel alocarea sumelor necesare pentru executarea
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lucrarilor, sume care la data semnarii contractului de achizitie publica
trebuie sa fie angajate legal, prin alocari bugetare anuale sau
multianuale, in functie de capacitatea de finantare a benéeficiarilor
lucrarilor;

ii) a identificat fondurile bugetare din care se va asigura executarea
investitiei,

iii) a elaborat strategia de contractare a achizitiei in care a justificat
inclusiv valoarea estimata a lucrarilor, tinand cont atat de necesitatile pe
care si le-a stabilit la data elaborarii programului anual al achizitiilor
publice, cat si de fondurile sale disponibile, fonduri bugetare proprii.

Totodata, autoritatea contractanta a antamat, in luna mai 2018,
cheltuieli cu efectuarea unei expertize tehnice pentru stabilirea solutiilor
tehnice si alte cheltuieli in luna septembrie 2019 pentru refacerea
expertizei tehnice initiale.

Astfel, considera ca invocarea unor temeiuri legale, fara a proba
aplicabilitatea acestora si fara a justifica in mod concret motivele care ar
putea determina adoptarea unei decizii de anulare a procedurii este total
inadmisibild, legiuitorul reglementdnd in mod expres, la art. 212 din
Legea nr. 98/2016, care sunt situatiile in care o procedura poate fi
anulata, fara a stabili nicio derogare de la aceste prevederi.

Urmare concluziilor scrise transmise contestatoare, autoritatea
contractanta a comunicat concluziile scrise nr. 14181/18.12.2020,
inregistrate la Consiliu cu nr. 56351/18.12.2020, prin care solicita
respingerea contestatiei formulate catre ... SRL, suplimentar precizand
urmadtoarele:

In anul 2020 s-a alocat initial pentru proiectul ,Modernizare strazi
in localitatea ...” suma de 15.605.486 lei, aceasta fiind valoarea totala
prevazuta pentru anul 2020. In urma rectificarilor bugetare realizate pe
parcursul anului 2020, sumele aferente proiectului de investitii in discutie
au fost diminuate succesiv, la ultima rectificare bugetara aprobata prin
HCL nr. 29/22.09.2020 fiind reduse la valoarea de 4.567.000 lei. Dincolo
de aceste aspecte, valoarea initiala alocata prin HCL nr. 4/18.02.2020
nici nu prezinta relevanta, la aceasta data suma alocata pentru proiectul
in discutie fiind de 4.567.000 lei, mult inferioara valorii necesare pentru
realizarea proiectului, fapt necontestat nici de ... SRL.

Totodata, autoritatea contractanta depune, ca proba, adresa
Liceului Tehnologic Vintila Bratianu nr. 974/15.09.2020 prin care se
solicita echipamente si materiale in vederea desfasurarii activitatilor
didactice, atat in sistem online, cat si in spatiile scolii. Astfel, apreciaza
ca este evident ca aceste cheltuieli au fost generate tocmai urmare
pandemiei de COVID-19 si a masurilor adoptate de autoritati pentru
online sunt necesare echipamente, cheltuielile pentru acestea fiind
neprevazute. Achizitia de echipamente ce face obiectul procedurii de
atribuire din anul 2018 este un proiect distinct, diferit de achizitia
generata de situatia epidemiologica actuala.

14



In ceea ce priveste asocierea cu Consiliul Judetean Ilfov, aceasta
ataseaza contractul de asociere, din care rezulta ca participarea
Consiliului Judetean Ilfov la proiectul ,Proiectare si executie amenajare si
modernizare strazi in Comuna ..., Judetul Ilfov" este de 6.000.000 lei,
reprezentand circa 13% din valoarea investitiei, iar nu 90%.

Ca urmare a studiului dosarului aflat la Consiliu, contestatoarea a
depus concluzii scrise prin care arata ca isi mentine toate criticile
precizate in cuprinsul contestatiei nr. 1665/25.11.2020 si in concluziile
scrise nr. 1790/17.12.2020, scop in care solicita admiterea contestatiei
si obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere
in conformitate cu dispozitiile legale in materia achizitiilor publice,
suplimentar invederdnd urmatoarele:

Documentele depuse la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta (raport de executie bugetara din data de 31.08.2020, HCL
nr. 29/22.09.2020, referatul de necesitate nr. 8064/30.07.2020 privind
necesitatea construirii unei sali de sport, corespondenta cu Liceul
Tehnologic ,Vintila Bratianu” cu privire la necesitatea achizitionarii unor
produse pentru combaterea raspandirii cu noul COVID SARS COV 2,
practica CNSC) nu sunt de natura a demonstra lipsa fondurilor necesare
realizarii investitiei ,Modernizare strazi in localitatea ...".

Referatul de necesitate din 30.07.2020 al Compartimentului de
Achizitii Publice si Tehnic nu evidentiaza decat necesitatea construirii
unei sali de sport, fara a exista detalii cu privire la valoarea unei astfel
de investitii, indicatori tehnico - economici, sursa de finantare etc. Astfel,
acest referat nu dovedeste prin el insusi lipsa fondurilor pentru realizarea
investitiei ,Modernizare strazi in localitatea ...”, sens in care apreciaza ca
nu este relevant in solutionarea cauzei.

Corespondenta cu Liceul Tehnologic ,Vintila Bratianu” evidentiaza
necesitatea achizitionarii de dezinfectante, masti de protectie, panouri
anticovid, benzi de distantare etc., insa nu exista nicio informatie cu
privire la sursa de finantare a acestor achizitii si nici informatii cu privire
la necesitatea achizitionarii dotarilor din fondurile investitiei ,Modernizare
strazi in localitatea ..., Judetul Ilfov".

In plus, autoritatea contractanta nu precizeaza ca din fondurile
invetitiei ,Modernizare strazi in localitatea ..., Judetul ilfov” s-ar fi alocat
sume pentru achizitionarea produselor solicitate de Liceul Tehnologic
Vintila Bratianu.

In ceea ce priveste concluziile scrise comunicate de autoritatea
contractanta in data de 18.12.2020, petenta reitereaza criticile si
argumentele anterioare, cu urmatoarele precizari:

Invocarea unor temeiuri legale, fara a proba aplicabilitatea acestora
si fara a justifica in mod concret motivele care ar putea determina
adoptarea unei decizii de anulare a procedurii este total inadmisibila,
legiuitorul reglementand in mod expres, la art. 212 din Legea nr.
98/2016, care sunt situatiile in care o procedura poate fi anulata, fara a
stabili nicio derogare de la aceste prevederi.
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Contrar celor afirmate de autoritatea contractanta, potrivit HCL nr.
29/22.09.2020 pentru proiectul in discutie mai exista suma totala de
13.005.486 lei, din care 4.567.00 lei reprezinta finantare din buget local,
iar 8.438,486 lei reprezinta excedent.

Prin urmare, rezulta ca a avut loc o diminuare cu 2.600.00 lei, de la
15.605.486 lei (cat s-a aprobat potrivit HCL privind aprobarea Bugetului
Local pe anul 2020 nr. 4/18.02.2020) la 13.005.486 lei si hu o diminuare
de la 15.605.486 lei la 4.567.000 lei, cum afirma autoritatea
contractanta.

Informatia cu privire la contributia cu 90% a Consiliului Judetean
IlIfov la proiectul ,Proiectare si executie amenajare si modernizare strazi
in Comuna ..., Judetul Ilfov" a fost extrasa din cuprinsul Hotararii nr.
14/19.04.2019 din care ar rezulta ca s-a aprobat asocierea Consiliului
Local ... cu Consiliul Judetean Ilfov in vederea finantarii obiectivului de
investitii conform procentelor indicate in concluziile scrise anterioare.

Astfel, s-a semnat asocierea cu Consiliul Judetean Ilfov din care
rezulta ca participarea Consiliului Judetean Ilfov este de 6.000.000 lei.

Chiar si in acest context, autoritatea contractanta detine, la acest
moment, o parte importanta din fondurile necesare sustinerii investitiei,
avand deja in buget o suma alocata pe anul 2020, pentru proiect, de
13.005.486 lei, la care se adauga contributia Consiliului Judetean Ilfov
de 6.000.000 lei.

In concluzie, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
facut dovada ca nu ar avea fondurile necesare pentru realizarea
investitiei, luand in considerare si faptul ca proiectul este unul
multianual, nefiind necesara includerea in bugetul pe un an a unor sume
egale cu valoarea estimata a investitiei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1008385 din 21.01.2019 si a documentatiei de atribuire aferente,
pentru contractul avand ca obiect ,Modernizare strazi in localitatea
Dragomiresti-Vale, judetul Ilfov”, valoarea estimata fiind de
38.314.479,22 lei, fara TVA, iar data limita pentru depunere a ofertelor
25.02.2019, ora 15:00. Criteriul de atribuire stabilit este ,Cel mai bun
raport calitate-pret”.

Potrivit procesului verbal nr. 2813 din data de 21.03.2019, in
cadrul proceduri de atribuire au fost depuse 5 oferte printre care si
oferta depusa de catre contestatoarea din prezenta cauza, respectiv
Asocierea ... SRL - ...SRL.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre ...
SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206675302/1 din 27.11.2020,
a sumei de 220.000,00 lei, emisa de CEC BANK Sucursala Piata Victoriei,
respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.
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Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pentru o cat mai buna intelegere a contextului in care se
solutioneaza contestatia ce face obiectul prezentei cauze mai jos va fi
prezentata derularea procedurii de achizitie cu privire la contestatiile
formulate in cadrul acesteia si decizia de anulare a procedurii de atribuire
luata de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, Consiliul retine ca in cadrul prezentei proceduri de
atribuire a solutionat anterior contestatiile depuse de SC ... SRL si EM
PRIME CONSTRUCT SRL asupra carora s-a pronuntat prin Deciziile nr.
1331/C4/932, 1292 din data de 07.08.2019, nr. 2023/2019 si nr.
1213/2020.

Prin Decizia nr. 1331/C4/932, 1292 Consiliul a dispus astfel:

~In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre EM PRIME CONSTRUCT SRL in
contradictoriu cu ....

Respinge, ca lipsita de interes, cererea de interventie formulata de
EM PRIME CONSTRUCT SRL.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea adresei nr.
5224/23.05.2019 prin care a fost comunicat rezultatul evaluarii tehnice
si a actelor subsecvente acesteia, si dispune reevaluarea ofertei SC ...
SRL conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare”.

Impotriva acestei decizii, EM PRIME CONSTRUCT SRL a formulat
plangere la Curtea de Apel Bucuresti, iar aceasta din urma s-a pronuntat
prin Hotararea nr. 682/2019 din data de 01.10.2019 astfel:

~Admite plangerea. Modifica in parte Decizia CNSC. In rejudecarea
contestatiei formulate de EM PRIME CONSTRUCT SRL: Admite in parte
contestatia. Anuleaza in parte adresa nr. 6172/21.06.2019 emisa de
autoritatea contractanta cu privire la motivele 2-5 de respingere a
ofertei acestei contestatoare si obliga autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta EM PRIME CONSTRUCT SRL de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia. Mentine in rest decizia CNSC. Definitiva.
Pronuntatd azi 01.10.2019 prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei”.

In data de 13.09.2019, autoritatea contractanta emite ,Decizie” de
anulare a procedurii de atribuire inregistrata sub nr. 9299 si adusa la
cunostinta ofertantilor participanti la procedura de atribuire.
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Impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire au fost
formulate contestatii de catre aceeasi doi ofertanti, respectiv SC ... SRL
si EM PRIME CONSTRUCT SRL, cu privire la care Consiliul s-a pronunatat
prin Decizia nr. 2023/C4/1926, 1981 din 12.11.2019 prin care dispune:

~In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de SC ... SRL si EM PRIME CONSTRUCT SRL in
contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea ,Deciziei” nr.
9299/13.09.2019 prin care a fost comunicata decizia de anulare a
procedurii de atribuire, si dispune continuarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei SC ... SRL conform considerentelor de mai sus si
a ofertei EM PRIME CONSTRUCT SRL conform Hotarérii nr. 682/2019,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in data de 01.10.2019. (...)".

Prin Hotararea nr. 430/19.05.2020 Curtea de Apel Bucuresti a
respins plangerea formulata de UAT ... impotriva Deciziei CNSC nr.
2023/C4/1926,1981.

In etapa de reevaluare a ofertelor dispusa de catre Consiliul prin
Decizia nr. 2023/C4/1926,1981, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului SC ... SRL, cu adresa nr. 5704/09.06.2020:

»(...), va solicitam sa clarificati pretul principalelor materiale ce vor
fi puse in opera prin prezentarea unui document (la data prezentului)
asumat de furnizorii declarati de dvs (cu semnatura si stampild), din
care sa reiasa in mod clar pretul pentru principalele materiale si anume:
1 Mixturi asfaltice, Emulsie bituminoasa, Betoane de ciment, Solutie
enzimatica de stabilizare — Earthzyme, Rigola carosabila prefabricate”.

Ca urmare a ,notificarii” contestatoarei prin care solicita, cu adresa
nr. 915/11.06.2020, anularea adresei nr. 5704/09.06.2020, intrucat, in
opinia sa este excesiva, nelegala si incalca principiul transparentei si
proportionalitatii, autoritatea contractanta a publicat in SEAP clarificarea
solicitarii prin care precizeaza ca ,Ref. la solicitarea de clarificari din
10.06.2020 AC nu s-a referit la justificarea pretului principalelor
materiale la data solicitarii clarificarii, cu justificarea principalelor
materiale ofertate cu prezentarea unui doc. asumat de furnizorii
declarati din care sa reiasa disponibilitatea/posibilitatea furnizarii
principalelor materiale, pentru a ne asigura ca oferta este sustenabila,
tindnd cont de efectele pandemiei indelungate de la data depunerii
ofertelor”.

Impotriva solicitarii transmisa cu adresa nr. 5704/09.06.2020
SC ... SRL a formulat contestatie solicitdnd anularea acesteia,
considerand-o nelegala sub aspectul prezentarii ,/la data prezentului” a
unor documente asumate de furnizorii declarati cu semnatura si
stampild, din care sa reiasa pretul principalelor materiale iar pe cale de
consecinta anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

Cu privire la aceasta contestatie, Consiliul s-a pronuntat prin
Decizia nr. 1213/C4/1185 din data de 16.07.2020, astfel:
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,In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Obligd autoritatea contractantd la anularea adresei nr.
5704/09.06.2020 completata prin raspunsul publicat in SEAP in data de
12.06.2020 si dispune continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei SC ... SRL conform considerentelor de mai sus”.

Impotriva acestei decizii nu a fost formulatd plangere.

Ulterior pronuntarii deciziei din data de 16.06.2020, de catre
Consiliu, autoritatea contractanta a publicat in SEAP in data de
17.11.2020 decizia de anulare a procedurii de atribuire prin documentul
,Hotarare anulare procedura”,

Impotriva acestui act al autoritdtii contractante SC ... SRL a
formulat o noua contestatie, solicitand anularea acestei decizii si orice
act subsecvent masurii de anulare a procedurii de atribuire, pe care o
considera netemeinica si nelegala, si obligarea autoritatii contractante la
finalizarea procedurii prin incheierea contractului de achizitie publica.

Consiliul constata ca, prin documentul ,Hotardre anulare
procedura”, autoritatea contractanta a comunicat, printre altele,
urmatoarele:

,Comisia de evaluare intrunita in sedinta in data de 16.11.2020
avand in vedere urmatoarea situatie de fapt:

- Durata procedurii de achizitiei susmentionata a fost prelungita
datorita contestatiilor la CNSC si la Curtea de Apel Bucuresti, datorita
masurilor restrictive impuse de starea de urgentd si starile de alerta
declarate de Guvernul Roméniei in contextul pandemiei de COVID - 19,
care au dus, implicit, la incetarea activitatii comisie de evaluare;

- Din informatiile primite de la Compartimentul Financiar Contabil,
prin hotaréri ale consiliului local de rectificare bugatara, fondurile alocate
pentru proiectul Modernizare strazi, ce face obiectul procedurii in cauza,
au fost diminuate si alocate catre alte cheltuieli de necesitate imediata,

- In contextul actual, pe fondul diminudrii incasarilor bugetare, ca
urmare a situatiei generate de pandemie de COVID - 19, autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a mai aloca fonduri pentru
realizarea obiectivului de investitii, preconizdndu-se ca aceasta situatie
va continua in anu 2021 si probabil in anul 2022;

- In prezent, autoritatea contractantd se afld in imposibilitatea de a
finaliza procedura de atribuire, urmare a inexistentei fondurilor necesare
la nivelul UAT ....

Prin urmare, tindnd cont de toate aspectele evocate mai sus, este
imposibila incheierea contractului de achizitie publica, astfel incéat,
comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit.
c), teza ﬁnva/cj din Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

HOTARASTE

Anularea procedurii de achizitie (licitatie deschisd) avand ca obiect:
«Elaborare proiect tehnic, asistenta tehnica din partea proiectantului pe
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perioada de executie a lucrarilor si executie de lucrari pentru obiectivul
de investitie - Modernizare strazi in localitatea ..., Judetul Ilfov». (...)

JUSTIFICAREA MASURII DE ANULARE

In contextul in care, potrivit dispozitiilor Legii nr. 500/2002 privind
finantele publice, Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale si
celorlalte reglementari financiare, mai sus enuntate, nu se pot angaja
cheltuieli in absenta unui credit bugetar acoperitor aprobat, autoritatea
contractantd nu poate incheia contractul de achizitie publica si angaja
legal cheltuieli pe care acesta le presupune, neexistand la acest moment
sursa de finantare a acestora.

Chiar daca la data initierii procedurii se previzioneaza existenta
fondurilor pentru achizitia in cauza, acestea au fost diminuate, urmare a
prelungirii procedurii de atribuire si a necesitatii alocarii fondurilor catre
alte cheltuieli bugetare, in contextul diminudarii incasarilor la bugetul
local si cresterii altor cheltuieli, generate de pandemia de CIVID - 19.

In situatia in care fondurile necesare achizitiei lipsesc, nu este
posibila semnarea unui contract de achizitie si astfel angajarea legala a
unui credit bugetar, autoritatea contractantd neputdnd sa semneze
contractul cu un pret fara acoperire in bugetul alocat achizitiei.

Legalitatea deciziei de anulare se justifica si prin faptul ca alocarea
bugetara nu mai este posibila urmare a trecerii unei perioade mari de
timp de la momentul initierii procedurii. De asemenea, lipsa fondurilor se
justifica si prin lipsa incasarilor si cresterea/aparitia unor cheltuieli
imprevizibile generate de situatia pandemiei, aspecte ce, din nou, nu
puteau fi previzionate de catre autoritatea contractanta.

In principal, atunci cdnd se hotaraste organizarea unei proceduri de
aribuire, autoritatea trebuie sa aiba in vedere incadrarea contractului in
bugetul sau si a necesitatilor sale, ceea ce impiedica identificarea sursei
de finantare. Ins&, in conditiile in care tergiversarea finalizarii procedurii
de atribuire nu s-a datorat autoritatii contractante, iar aparitia
cheltuielilor imprevizibile si scaderea incasarilor la bugetul local au fost
generate de contextul epidemiologic actual, si nu de o culpa a autoritatii
contractante, lipsa actuala a sursei de finatare este obiectiva si nu poate
fi imputata auoritatii contractante”.

In analiza deciziei de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a invocat 4 motive care, in opinia
sa, justifica luarea unei astfel de masuri.

Primul motiv de avut in vedere in anularea procedurii de atribuire
invocat de autoritatea contractanta este acela ca:

,- Durata procedurii de achizitie susmentionata a fost prelungita
datorita contestatiilor la CNSC si la Curtea de Apel Bucuresti, datorita
masurilor restrictive impuse de starea de urgentd si starile de alerta
declarate de Guvernul Roméniei in contextul pandemiei de COVID - 19,
care au dus, implicit, la incetarea activitatii comisie de evaluare;”.

Cu privire la acest motiv de anulare a procedurii de atribuire
Consiliul constata ca, asa cum rezulta si din prezentarea contestatiilor
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formulate anterior, atat CNSC cat si Curtea de Apel au stabilit culpa
autoritatii contractante in procesul de evaluare si desfasurare a prezentei
proceduri de atribuire, prin urmare, faptul ca durata de desfasurare a
procedurii a fost foarte mare nu se datoreaza contestatorilor ci exclusiv
autoritatii contractante.

Faptul ca durata procedurii de atribuire a fost prelungita ca urmare
a culpei autoritatii contractante este admis chiar de acesta care afirma
prin punctul de vedere ca ar putea exista o eventuala culpa a sa, ce ar fi
generat tergiversarea finalizarii licitatiei, insa apreciaza ca aceasta nu
prezinta relevanta in speta, intrucat aceasta (culpa sa) nu poate desfiinta
anularea licitatiei si nu poate duce la obligarea autoritatii la atribuirea si
semnarea unui contract pentru care nu are asigurata sursa de finantare.

Prin urmare, nu poate constitui motiv intemeiat de anulare a
procedurii faptul ca durata procedurii de atribuire s-a prelungit datorita
contestatiilor, avand in vedere ca aceste demersuri au fost rezultatul
incalcarii de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, ori nimeni nu poate invoca propria culpa
pentru a castiga un drept.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca prelungirea duratei
procedurii s-a datorat exclusiv autoritatii contractante care in loc sa puna
in executare deciziile dispuse de CNSC a considerat necesara formularea
unei cai de atac la Curtea de Apel, demers care a condus si de aceasta
data la prelugirea perioadei de derulare a procedurii de atribuire.

Astfel, se constata ca nu doar contestatiile formulate, fondate
dealtfel, au condus la prelungirea duratei procedurii de atribuire, cum
sustine autoritatea contractanta, ci si recursul inaintat de catre acesta.

Referitor la al doilea aspect, respectiv masurile restrictive impuse
de starea de urgenta si starile de alerta in contextul pandemiei de COVID
- 19 care ar fi condus la incetarea activitatii comisiei de evaluare,
Consiliul constatda de asemenea ca si acesta se dovedeste a fi
neintemeiat.

Pentru a stabili astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a depus nicio dovada din care sa rezulte ca activitatea comisiei de
evaluare a incetat, ba dimpotriva, constata ca aceasta si-a desfasurat in
mod normal activitatea pana la data de 09.06.2020, in perioada de
pandemie, cand a emis adresa nr. 5704 care a facut obiectul cauzei din
dosarul nr. 1185 cu privire la care Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr.
1213/C4 din data de 16.07.2020.

Consiliul constata de asemenea ca autoritatea contractanta a
solicitat in data de 14.10.2020, prelungirea valabilitatii ofertelor si a
garantiilor de participare motivat de faptul ca membrii comisiei de
evaluare au fost alesi sa participe la alegerile locale din data de
27.09.2020, potrivit informatiilor publicate in SEAP, insa nu rezulta ca
activitatea comisiei de evaluare a incetat, ci a continuat in paralel cu alte
activitati sau cel mult suspendata, insa nici in acest sens nu au fost
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depuse documente, motiv pentru care se retine ca activivatea comisiei
nu a incetat.

Dupa primirea deciziei pronuntata in data de 16.07.2020, comisia
de evaluare nu a pus in aplicare cele dispuse de catre Consiliu, desi
termenul de aducere la indeplinire a acesteia era de 15 zile de la
comunicare, timp in care comisia de evaluare ar fi trebuit sa fisi
desfasoare activitatea in lipsa unor dovezi din care sa rezulte ca aceasta
si-a ,incetat” activitatea asa cum sustine autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, chiar si in situatia in care membrii comsiei de
evaluare cat si supleantii acestora, numiti initial, nu isi mai puteau
continua activitatea din motive intemeiate, autoritatea contractanta era
obligata sa8 numeasca o noua comisie de evaluare si supleanti pentru a
putea continua procedura de atribuire si nu sa invoce un astfel de motiv
de anulare a procedurii de atribuire.

Consiliul va retine in solutionare sustinerile contestatoarei potrivit
carora, in starea de urgenta, nu s-au adoptat masuri de sistare a
activitatii autoritatilor publice sau masuri de sistare a activitatilor in
sectorul constructiilor, iar in masura in care astfel de situatii ar fi aparut
autoritatea contractanta era ob,ligata sa depusa dovezi in acest sens.

Este retinut, de asemenea si faptul ca, din cele 5 oferte depuse au
ramas in procedura de atribuire doar doua dintre acestea, iar intervalul
de timp de la data pronuntarii ultimei decizii in 16.07.2020 si pana in
luna noiembrie cand a fost luata decizia de anulare a procedurii
autoritatea contractanta a stat in pasivitate si nu a finalizat evaluarea
celor doua oferte ramase in reevaluare, desi nu a depus nicio dovada din
care sa rezulte ca membrii comisiei si-au incetat activitatea.

Astfel, Consiliul retine ca primul motiv de anulare a procedurii de
atribuire se dovedeste a fi unul artificial asa cum este reglementata o
astfel de situatie de art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016 potrivit caruia
LJAutoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio mdasura cu
scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de
a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o
asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii
ra”spugderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege”.

In aceeasi situatie se afla si motivele de anulare a procedurii de
atribuire potrivit carora:

»—- Din informatiile primite de la Compartimentul Financiar Contabil,
prin hotaréri ale consiliului local de rectificare bugetara, fondurile alocate
pentru proiectul Modernizare strazi, ce face obiectul procedurii in cauza,
au fost diminuate si alocate catre alte cheltuieli de necesitate imediata;

- In contextul actual, pe fondul diminuarii incasarilor bugetare, ca
urmare a situatiei generate de pandemie de COVID - 19, autoritatea
contractantd se afla in imposibilitatea de a mai aloca fonduri pentru
realizarea obiectivului de investitii, preconizandu-se cad aceasta situatie
va continua in anul 2021 si probabil in anul 2022;
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- In prezent, autoritatea contractantd se afl3 in imposibilitatea de a
finaliza procedura de atribuire, urmare a inexistentei fondurilor necesare
la nivelul UAT ...”.

Un prim aspect avut in vedere in analiza acestor motive de anulare
a procedurii este acela al ,diminudrii incasarilor bugetare”, situatie in
care autoritatea contractanta s-ar afla in imposibilitatea de a mai aloca
fonduri pentru realizarea acestui obiectiv de investitii.

Cu privire la acesta Consiliul constata, contrar sustinerilor
autoritatii contractante ca nu este vorba de o diminuare a incasarilor
bugetare in cursul anului 2020 ci de o crestere de peste 10% a acestora
de la 43.852.000 lei, potrivit Hotararii Consiliului Local din 18.02.2020 la
48.950.000 lei, potrivit Hotararii privind rectificarea bugetului local pe
anul 2020 din data de 22.09.2020, situatie in care acest motiv de
anulare a procedurii este neintemeiat.

Consiliul constata ca neintemeiate sunt si sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere potrivit carora sumele pentru acest
proiect de investitii a fost reduse la suma de 4.567.000 lei, in acest sens
retine ca:

- potrivit HCL privind aprobarea Bugetului Local pe anul 2020 nr.
4/18.02.2020, s-a aprobat suma de 15.605.486 lei, din care 7.167.000
lei reprezinta finantare din buget local, iar 8.438,486 lei reprezinta
excedent;

- potrivit HCL nr. 29/22.09.2020, exista suma totala de 13.005.486
lei, din care 4.567.000 lei reprezinta finantare din buget local, iar
8.438,486 lei reprezinta excedent.

Valoarea pentru aceasta investitie fiind in luna septembrie 2020 de
13.005.486 lei si nu 4.576.000 lei, cum afirma autoritatea contractanta.

De retinut in analiza contestatiei ca potrivit HCL nr. 11/19.04.2010
privind aprobarea bugetului local pe anul 2019, in Anexa nr. 2 a acesteia
este mentionat la Cap. buget 84.02 A. Lucrari in continuare
».Modernizarea strazilor in com. Drag. Vale” suma de 11.195.902 lei,
suma care a crescut potrivit HCL privind aprobarea Bugetului Local pe
anul 2020 nr. 4/18.02.2020, la suma de 15.605.486 lei ca ulterior sa se
diminueze potrivit HCL nr. 29/22.09.2020, la suma de 13.005.486 lei,
insa valoare superioara celei aprobate la initierea procedurii de atribuire
in anul 2019.

Consiliul constata ca investitia ,Modernizare strazilor in com. Drag.
Vale” este inclusa la categoria de cheltuieli ,Lucrari in continuare”,
potrivit Anexa la HCL nr. 29/22.09.2020 - Lista de investitii pe anul 2020
(Cap. Buget 84.02).

Potrivit art. 44 alin. (4) din Legea 500/2002 privind finantele
publice, se interzice ordonatorilor principali de credite sa efectueze si sa
aprobe virari de credite bugetare si/sau ale creditelor de angajament
neutilizate de la obiectivele/proiectele de investitii in continuare,
respectiv_de la obiectivele/proiectele de investitii noi, la pozitia «Alte
cheltuieli de investitii», cuprinse in programele de investitii publice,
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anexe la bugetele acestora, cu exceptia proiectelor finantate din fonduri
externe nerambursabile si/sau din fonduri externe rambursabile.

Prin urmare, nu pot fi retinute ca argumente in justificarea deciziei
de anulare a procedurii de atribuire transferarea unor sume din bugetul
proiectului Modernizare strazi catre proiectele , Achizitie de echipamente
informatice pentru gradinite, scoli si liceu”, ,Dotari dispensar”, intrucat
aceste proiecte sunt incluse la rubrica ,Alte cheltuieli de investitii” din
cadrul Listei de investitii anexa la buget iar potrivit dispozitiilor legale
citate anterior autoritatea contractanta nu putea sa schimbe destinatia
sumelor prevazute pentru acest proiect de investitii, care intra in
categoria investitii in continuare, pentru alte cheltuieli de investitii.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu face dovada ca s-au virat sume din cadrul proiectului ,Modernizare
strazi in Comuna ...” catre ,Alte cheltuieli de investitii”, dupa cum
motiveaza decizia de anulare a procedurii. Documentul din care rezulta
diminuarea bugetului investitiei ,Modernizare strazi in comuna ...” este
HCL privind aprobarea rectificarii bugetului local nr. 29/22.09.2020 din
care nu rezultd insa ca au fost efectuate modificari ale categoriilor de
cheltuieli curente generate de contextul pandemic, catre care sa fi fost
virate sume de bani din contul investitiei ,Modernizare strazilor in com.
Drag. Vale”.

Analizand documentele puse la dispozitie de parti cu privire la
cheltuielile necesare situatiei de exceptie privind Covid - 10, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt referitor la argumentele autoritatii
contractante din punctul de vedere privind alocarea unor sume prevazute
pentru obiectul de investitii catre categorii de cheltuieli curente generate
de pandemie (pct. 10):

- potrivit HCL nr. 21/31.07.2020 de rectificare bugetara (Anexa
Lista de investitii pe anul 2020), la obiectivul de investitii ,dotari
dispensar" (cap. Buget 66.02) era alocata suma de 800.000 lei, suma
care nu a fost modificata prin HCL nr. 29/22.09.2020, hotarare prin care
autoritatea afirma ca s-au alocat sume din bugetul proiectului
»,Modernizare strazi” catre bugetul proiectului ,dotari dispensar”;

- In cazul obiectivului de investitii ,Construire sala de sport
Dagomiresti Deal”, respectiv in HCL nr. 21/31.07.2020 de rectificare
bugetara (Anexa Lista de investitii pe anul 2020), la obiectivul de
investitii ,Construire sala de sport Dagomiresti Deal” (cap. Buget 67.02)
era alocata suma de 500.000 lei, suma care nu a fost modificata prin
HCL nr. 29/22.09.2020, hotarare prin care autoritatea afirma ca s-au
alocat sume din bugetul proiectului ,Modernizare strazi” catre proiectul
,Construire sala de sport Dagomiresti Deal”.

- categoria de cheltuieli ,Achizitie de echipamente informatice
pentru gradinite, scoli si liceu”, acest proiect a facut obiectul unei
proceduri de atribuire din anul 2018 - Achizitie echipamente IT, accesorii
si periferice in cadrul proiectului ,Dotare cu echipamente si mobilier
specific didactic si de laborator pentru Liceul Tehnologic ,Vintila
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Bratianu” si structurile arondate: Scoala Gimnaziala nr. 1 ..., Scoala
Gimnaziala nr. 2 Dragomiresti Deal, Scoala Primara Zurbaua si Gradinita
cu program prelungit Dragomiresti Deal care face parte dintr-un proiect
finantat prin PNDL si buget local.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
dovedit alocarea unor sume din cadrul proiectului privind modernizarea
de drumuri catre alte tipuri de investitii care au fost necesare ca urmare
a pandemiei cu Covid - 19 si nici nu a facut dovada ca nu ar avea
fondurile necesare pentru realizarea investitiei, in conditiile in care
diminuarea valorii destinate investitiei care face obiectul prezentei
proceduri de achizitie, respectiv ,Modernizare strazi in Comuna ...,
judetul Ilfov” apare ca fiind facuta cu scopul de a avea motive de anulare
a procedurii de atribuire.

De asemenea, Consiliul va retine in solutionarea cauzei ca in
masura in care a decis ca poate asigura incheierea contractului si a
publicat anuntul de participare, nu mai este permis ca, prin propria
vointa, sa realizeze alte prioritati, chiar daca justificate. Astfel, nefiind
stabilita o culpa in sarcina ofertantilor, acestia nu pot fi prejudiciati,
printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire.

In speta, autoritatea contractanta nu a facut dovada ca se afla in
situatia imposibilitatii continuarii procedurii din lipsa fondurilor, ceea ce
conduce la concluzia ca anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza
un motiv intemeiat, ci a fost determinate doar de culpa autoritatii
contractante care a considerat, fara o fundamentare temeinica,
necesitatea anularii procedurii.

Consiliul constata ca legiuitorul a stabilit potrivit art. 212 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 ca autoritatea contractanta poate anula procedura
de atribuire, pentru motive expres si limitativ prevazute de lege, printre
acestea neregasindu-se cele indicate de catre autoritatea contractanta in
,Hotarare de anulare” publicata in SEAP in data de 17.11.2020.

Potrivit art. 212 alin. 91) din Legea nr. 98/2016 ,(1) Autoritatea
contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte
din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu
procedura de atribuire astfel incdt nu mai poate fi atins in mod
corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractantd se afla in
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imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa
afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2),;".

e) daca contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul
a carui oferta a fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul
in cauza se afla intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea
fortuitd de a executa contractul/acordul-cadru si nu exista o oferta
clasata pe locul urmator admisibila”.

Se constata astfel, ca decizia de anulare a procedurii de atribuire a
fost luata in afara cadrului legal stabilit de legiuitor, autoritatea
contractanta invocand, in fapt, propria culpa in sustinerea deciziei sale
de anulare a procedurii. Este obligatia sa de a asigura obtinerea finantarii
procedurilor aflate in derulare, crearea unor circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire nefiind permisa conform dispozitiilor art.
146 alin. (1) din HG nr. 395/2016, o astfel de situatie conducand la
incidenta dispozitiilor art. 224 lit. k) din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora constituie contraventii , k) anularea unei proceduri de atribuire in
alte cazuri decét cele prevazute la art. 212 si 213 sau crearea unor
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire”.

Desi la momentul initierii procedurii, respectiv 23.01.2019,
autoritatea contractanta a considerat ca poate derula procedura si realiza
lucrarile aferente contractului, nu exista nicio dovada transmisa
Consiliului privind demersurile efectuate in scopul asigurarii finantarii
necesare in continuare.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul constata ca anularea
procedurii de atribuire este culpa autoritatii contractante, a lipsei
acesteia de diligenta in a delura procedura de atribuire si procesul de
evaluare a ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, astfel incat sa nu fie necesara contestarea acestuia, si
de a asigura fondurile necesare derularii contractului pe intreg parcusul
derularii procedurii.

Asa cum s-a stabilit si anterior, autoritatea contractanta nu-si
poate invoca propria culpa, potrivit principiului de drept ,,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, izvorata din neindeplinirea tuturor
demersurilor pentru obtinerea fondurilor si continuarea procedurii de
atribuire impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp
induntrul careia s-au consumat etape importante ale procedurii:
elaborarea ofertelor, depunerea si deschiderea ofertelor, evaluarea
ofertelor, reevaluarea ofertelor, stabilirea ofertelor admisibile.

Consiliul mai retine ca lipsa fondurilor poate fi invocata doar in
situatia in care aceasta este generata de un fapt extern, respectiv
pierderea finantarii europene, nealocarea unor fonduri in cadrul unor
programe nationale etc, in niciun caz prin taierea benevola a acestora, o
astfel de situatie ce depinde exclusiv de autoritatea contractanta, fiind
lipsita de efecte, ca si in cazul contractelor civile (art. 1403 cod civil).

Consiliul retine ca niciunul dintre temeiurile de la art. 212 din Legea
98/2016 nu se regaseste in situatia de fata, alin. (2) stabilind in mod clar
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ce inseamna incalcarea legii, nefiind vorba nici de erori, nici de omisiuni,
ci de adoptarea unei conduite in mod voluntar, situatie ce nu poate fi
acceptata in practica administrativa.

Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa
autoritatii contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire,
potrivit art. 212 alin. (1) lit c¢) din Legea nr. 98/2016, deoarece
legiuitorul stabileste ca fiind vorba de o imposibilitate, ce nu a fost
demonstrata de catre autoritatea contractanta in luarea deciziei.

Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul fondat
al contestatiei motiv pentru care va admite contestatia formulata de
SC ... SRL si va obliga autoritatea contractanta la anularea deciziei de
anulare a procedurii, denumita ,Hotdrdre de anulare procedura”,
publicata in SEAP in data de 17.11.2020, si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea deciziei de anulare a
procedurii, denumita ,Hotarare de anulare procedura”, publicata in SEAP
in data de 17.11.2020, si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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