CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiinnnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in municipiul ......... feneeeenes , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., privind
procedura simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect “......... ”, cod
CPV 48900000-7, organizata de ......... , cu sediul in
municipiul ......... e , in calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat: .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama procesul-verbal al sedintei
demonstrative a ofertelor tehnice nr. 11588/30.06.......... , sedinta care a
avut loc fara anuntarea prealabila procedural corecta a societatii sale si in
cadrul careia societatea sa, in calitate de participant la procedura, nu a
fost in mdsura sa participe si sa sustina sesiunea demonstrativa.

In fapt, contestatorul arata ca a depus oferta valabila in cadrul
procedurii in cauza.

Potrivit caietului de sarcini, era prevazuta, ulterior depunerii ofertelor
tehnice si financiare, sustinerea unei sesiuni demonstrative, in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintelor minimale solicitate in cadrul caietului de
sarcini. Societatea sa a detaliat toate aceste cerinte minimale in oferta
tehnica depusa, in mod complet si atasand capturi de ecran pentru fiecare
cerinta.
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In realitate finsd, contestatorul precizeazd cd8 modalitatea de
comunicare a fost una total netransparenta si incompleta, in ceea ce
priveste invitatia pentru sustinerea sesiunii demonstrative, modalitatea de
comunicare nefiind documentata in nicio sectiune a sistemului SEAP.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta a
incarcat intr-o sectiune improprie a SEAP documentul de invitatie si anume
in sectiunea "Intrebari de clarificare", sectiune care are in fapt o cu totul
alta definitie si semnificatie decat obiectul invitatiei transmise.

In aceste conditii, societatea sa a fost pusa in situatia de a nu avea
cunostinta despre data si ora stabilita de autoritatea contractanta pentru
sustinerea sesiunii demonstrative.

Ulterior acestei sesiuni demonstrative, care s-a derulat numai cu
prezentarea celuilalt ofertant, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a intocmit procesul verbal al sedintei demonstrative, care
insa de aceasta data a fost publicat in sectiunea corespunzatoare a SEAP,

In ceea ce priveste parcurgerea procedurii notificarii prealabile,
contestatorul arata ca, in termen legal, la data de 05.07.......... , a
formulat catre autoritatea contractanta notificare prealabila prin care a
aratat aceste neconformitati si a solicitat acesteia sa procedeze la luarea
de masuri de remediere in sensul reprogramarii sedintei demonstrative cu
informarea corespunzatoare prealabila a societatii sale pentru a-i fi data
posibilitatea de a sustine sesiunea demonstrativa solicitata.

Prin adresa nr. 12207/10.07.......... (comunicata prin e-mail la data
de 11.07.......... si prin fax la aceeasi data) autoritatea contractanta i-a
comunicat raspunsul sau la notificarea prealabila, raspuns prin care a
apreciat ca nu exista vreo incalcare a procedurii si ca nu se impun niciun
fel de masuri de remediere.

Contestatorul arata ca in procesul verbal al sedintei demonstrative a

ofertelor tehnice nr. 11588/30.06.......... , publicat de catre autoritatea
contractanta in sectiunea "Procese verbale, declaratii si rapoarte" a
sistemului SEAP, s-a consemnat faptul ca SC ......... nu s-a prezentat la
aceasta sesiune organizata in data de 30.06.......... , ora 12:00.

In continuare, contestatorul invedereaza faptul ca societatea sa nu a
primit invitatia de a participa si nu a avut cunostinta de organizarea
acestei sesiuni demonstrative, fapt care justifica neprezentarea sa.

Dupa citirea procesului verbal al sedintei demonstrative a ofertelor
tehnice nr. 11588/30.06.......... , contestatorul precizeaza ca a cautat in
toate sectiunile posibile ale sistemului SEAP, in cadrul procedurii in cauza
si a descoperit, absolut intdmplator ca invitatia nr. 14450/28.06.......... ,
adresata societatii ....... .., a fost incarcatd de catre autoritatea
contractanta la sectiunea "Intrebari de clarificare".

Contestatorul apreciaza ca o atare stare de fapt nu poate fi conforma
cu o corecta si transparenta derulare a procedurii, intrucat, asa cum
rgzulté din documentatia de utilizare a sistemului SEAP, in sectiunea
"Intrebari de clarificare" se pot publica doar intrebari de clarificare si
raspunsuri la acestea, inainte de termenul limita de depunere a ofertelor.

In continuare, contestatorul reda un extras din documentatia de
utilizare a SEAP:



"Intrebdri de clarificare - actionarea butonului Intrebdri are ca efect
directionarea utilizatorului in lista intrebarilor, care cuprinde atat solicitari
de clarificare adresate de ofertantul curent, cat si intrebarile altor
participanti la procedura, la care AC-ul a oferit raspunsul. Butonul este
disponibil tot timpul, insa doar ofertantului inscris in procedura.

Conditii pentru adresarea intrebarilor:

- starea procedurii este "In desfasurare" sau "suspendata”;

- daca nu avem impartire pe loturi starea curenta sa fie "depunere

oferta" si sa nu se fi depasit data limita de depunere a ofertei;

- daca avem Iimpartire pe loturi sa existe cel putin un lot in
"depunere oferta", neanulat, pentru care data limita de depunere
oferta nu a fost depdasita (lotul poate fi suspendat); (...)

Se pot solicita clarificari pana la termenul limita de depunere oferte.”

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta in raspunsul la
notificarea prealabila se prevaleaza de faptul ca "Manualul de utilizare al
SEAP a fost editat ultima oard in anul 2013 si nu a mai fost actualizat in
contextul in care legislatia in materia achizitiilor publice s-a modificat in
2016".

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza in mod unilateral ca
imprejurarea ca SEAP nu a permis incarcarea respectivului document la o
alta sectiune, nu este de natura sa faca "mai putin publica" invitatia la
sesiunea demonstrativa.

Ori, o asemenea pozitie din partea autoritatii contractante nu poate fi
primita, fintrucat atare neajunsuri de actualizare si completare a
documentatiei de utilizare a SEAP nu pot fi imputabile societatii sale.

Ca si participant calificat la procedura organizata de autoritatea
contractanta, contestatorul considera ca avea dreptul de a fi invitat si
acceptat intr-un mod corect, complet si transparent la sustinerea sesiunii
demonstrative.

Contestatorul apreciaza ca este destul de evidenta situatia astfel
creata care conduce la realizarea unui act in cadrul procedurii de achizitie
pe fondul unei incorecte/nepermise vicieri a procedurii de
comunicare/instiintare, ceea ce face ca actul in sine, cel putin in ceea ce
priveste partea potential afectatd, actul in cauza sa fie considerat anulabil.

In atare cazuri vatamarea trebuie prezumata ab initio, fiind imposibil
de apreciat ca cineva poate sa isi execute obligatii despre care nu a avut
cunostinta in prealabil.

Avand in vedere cele de mai sus rezulta faptul ca societatea ......... ,
in calitatea sa de participant la aceasta procedura, a fost pusa in situatia
de a nu putea fi prezenta la prementionata sesiune demonstrativa, fapt
care nu 1i este imputabil dar care rezulta dintr-o gresita/eronata
comunicare ce revine 1in exclusivitate autoritatii contractante prin
procedura la care aceasta a recurs.

Contestatorul mentioneaza ca aceasta poate fi considerata o
vatamare in sensul art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 si aduce
atingere principiilor transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii
prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016.
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De asemenea, contestatorul mai arata ca este complet eronata
pozitia de final a autoritatii contractante potrivit cu care aplicarea
remediilor solicitate ar conduce la favorizarea societatii sale fata de celalalt
participant.

Totodata, contestatorul precizeaza ca ne aflam in situatia unei
defavorizari evidente a societatii sale prin faptul ca fata de societatea sa s-
a derulat un act intr-o procedura in conditii de evidenta viciere a
comunicarii si ca prin aceasta pozitia sa in cadrul acestei proceduri este
vatamata si periclitata fiind pusa intr-o situatie de inferioritate. O
potentialda consecinta a acestei stari de fapt poate fi chiar descalificarea
din procedura a societatii sale.

Fata de aceasta, contestatorul considera ca nici nu poate fi vorba de
un avantaj creat societatii sale prin reprogramarea sesiunii demonstrative,
intrucat oferta tehnica depusa de societatea sa a prezentat in detaliu
modul de indeplinire a tuturor cerintelor minimale din caietul de sarcini,
atasand inclusiv capturi de ecran relevante pentru dovedirea acestor
cerinte.

Contestatorul precizeaza ca sustinerea sesiunii demonstrative si
analiza ofertelor tehnice a ambilor ofertanti nu poate fi decat in beneficiul
autoritatii contractante si a interesului public pe care aceasta trebui sa-I
urmareasca in procedura si anume obtinerea celei mai bune oferte
tehnico-economice.

Date fiind cele antementiontae, contestatorul considera ca se impun
masuri de remediere conform art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
101/2016, sens in care solicita reprogramarea sedintei pentru sustinerea
sesiunii demonstrative de catre ......... la o data si ora stabilita care sa fie
comunicata corespunzator.

In concluzie, fata de cele aratate si avand in vedere argumentele de
fapt si de drept expuse mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei in sensul celor solicitate.

Prin adresa nr. 12850/21.07.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
30198/24.07.......... ;e , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca procedura in cauza s-a
desfasurat online, in modul cel mai transparent cu putinta.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in caietul de sarcini publicat
in SEAP, s-a prevazut faptul ca autoritatea poate solicita ofertantilor sa
participe la o sedinta demonstrativa.

Dupa depunerea ofertelor, s-au calificat urmatorii operatori
economici: SC ......... SRL si ....

Ulterior, autoritatea contractanta precizeaza ca a inaintat invitatii de
participare la sedinta demonstrativa tuturor operatorilor economici ce au
indeplinit cerintele minime de calificare si selectie, aceste invitatii fiind
publicate in SEAP.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare a
fost invitata la  sesiunea  demonstrativa prin adresa nr.
11450/28.06.......... , In acelasi mod in care a fost invitata si societatea



care a verificat SEAP si a ales sa participe la sedinta demonstrativa,
respectiv prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare la sectiunea
INTREBARI (invitatia nr. 11451/28.06.2016 - ...).

Cu toate acestea, la data de 30.06.......... , la sedinta demonstrativa
a participat doar ..., motiv pentru care in procesul verbal nr.
11588/30.06.......... s-a consemnat in mod corect ca SC ......... SRL nu a
participat.

La data de 05.07.......... , contestatorul a formulat notificarea
prealabilda inregistrata sub nr. 11885, prin care a solicitat autoritatii
contractante reprogramarea sedintei demonstrative la o data ce va fi
comunicata acesteia in mod corespunzator.

La aceasta notificare, autoritatea contractanta arata ca a raspuns
prin adresa nr. 12207/11.07.......... , comunicandu-i contestatorului faptul
ca nu are la indemana vreun temei legal prin care sa procedeze in sensul
dorit de catre aceasta, fara ca in acelasi timp sa nu il favorizeze in raport
de ofertantul care a avut o conduita corecta in procedura desfasurata,
respectiv a verificat SEAP si a participat in termenul stabilit la sedinta
demonstrativa.

Nemultumit de raspunsul primit, SC ......... SRL a formulat
contestatia inregistrata sub nr. 12578 din data de ..........

In ceea ce priveste netemeinicia contestatiei formulata de SC .........
SRL, autoritatea contractanta sustine ca toate invitatiile de participare la
sedinta demonstrativa au fost incarcate in SEAP la sectiunea Intrebari,
intrucat sistemul a permis incarcarea acestui document numai la acea
sectiune.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca documentul a fost incarcat
in SEAP, devenind astfel public si accesibil tuturor participantilor la
procedura care s-au calificat, respectandu-se astfel dispozitiile legale
referitoare la comunicarea informatiilor si transparenta, dar si egalitate de
tratament.

Imprejurarea ca SEAP nu a permis incarcarea respectivului document
la o alta sectiune, nu este de natura a face ,mai putin publica” invitatia la
sedinta demonstrativa si nici nu se poate vorbi de o modalitate de
comunicare ,total" netransparenta, astfel cum sustine contestatorul.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in acelasi mod a fost
instiintata si ..., care a participat la sedinta demonstrativa, astfel cum se
poate observa verificand datele din SEAP.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza ca
sistemul SEAP transmite automat e-mail ofertantilor ori de cate ori se
publica documente cu privire la o procedura in derulare la care participa,
astfel incat nu se poate sustine decat intr-o maniera tendentioasa ca
SC......... SRL nu a avut cunostinta de documentul in discutie.

Singura varianta posibila in care SC ......... SRL nu avut acces la
invitatia amintita ar fi aceea in care acesta nu a verificat sistemul, situatie
in care culpa i apartine in exclusivitate.

Chiar daca, prin absurd, invitatia ar fi putut fi publicata la o alta
sectiune, autoritatea contractanta considera ca argumentele invocate de
catre contestator potrivit carora nu a avut cunostinta de aceasta, nu pot fi
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primite cata vreme suntem in prezenta unei proceduri desfasurate exclusiv
online.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, nu numai ca
era de datoria contestatorului de a verifica sectiunea SEAP cu privire la
procedura la care a ales sa participe, dar era si interesul sau sa verifice nu
doar sectiunea intrebari, ci orice sectiune privind aceasta procedura.

In sprijinul celor afirmate mai sus, autoritatea contractantd intelege
sa invoce prevederile legale incidente in speta, care au fost pe deplin
respectate:

- conform art. 104 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta
aplica procedura simplificata prin mijloace electronice;

- potrivit art. 64 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,Orice
comunicare, solicitare, informare, notificare si altele asemenea, prevazute
de prezenta lege, sunt transmise in scris, prin mijloace electronice de
comunicare sau, ca exceptie, prin alte mijloace decét cele electronice";

- in continuare, alin. (2) dispune ca "Instrumentele si
dispozitivele utilizate pentru comunicarea prin mijloace electronice,
precum si caracteristicile tehnice ale acestora trebuie sa fie
nediscriminatorii, disponibile cu caracter general, trebuie sa asigure
interoperabilitatea cu produsele de uz general in domeniul tehnologiei
informatiei si comunicatiilor si sa nu limiteze accesul operatorilor
economici la procedura de atribuire”;

- art. 3 pct. 32 ff) din Legea nr. 98/2016 defineste mijloacele
electronice ca fiind echipamente electronice de procesare, inclusiv
compresie digitala si stocare a datelor emise, transmise si receptionate
prin cablu, radio, mijloace optice sau prin alte mijloace electromagnetice;

- in continuare, art. 3 pct. 40 nn) din Legea nr. 98/2016 dispune
ca Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP -
desemneaza sistemul informatic de utilitate publica, accesibil prin internet
la 0o adresa dedicata, utilizat in scopul aplicarii prin mijloace electronice a
procedurilor de atribuire si in scopul publicarii anunturilor la nivel national;

- nu in ultimul rand, pct. 41 o0o0) al art. 3 din Legea nr. 98/2016
arata ca prin scris(@) sau in scris se intelege orice ansamblu de cuvinte
sau cifre care poate fi citit, reprodus si comunicat ulterior, inclusiv
informatii transmise si stocate prin mijloace electronice.

Asadar, din moment ce invitatia nr. 11450 (formulata in scris si
utilizand mijloace electronice), a fost publicata in SEAP la data de
28.06.......... , orele 14.10, aceasta fiind accesibila si societatii
contestatoare, autoritatea contractanta considera ca a asigurat
respectarea principiului transparentei si egalitatii de tratament.

Imprejurarea c& SC ......... SRL nu a verificat sistemul electronic
pentru a urmari procedura este o culpa ce 1i apartine acestuia in mod
exclusiv si care nu poate fi imputata autoritatii contractante.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de catre SC ......... SRL ca fiind
neintemeiata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:



......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de

achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 48900000-
7. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviinninn , criteriul de

atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul-verbal al sedintei demonstrative a ofertelor tehnice nr.
11588/30.06.......... , S-a consemnat participarea la sedinta demonstrativa
a reprezentatilor ..., precum si neprezentarea reprezentatilor SC .........
SRL la data si termenul stabilit pentru desfasurarea sedintei demonstrative
asa cum s-a specificat in caietul de sarcini si in invitatia nr.
14450/28.06...........

Impotriva procesului-verbal al sedintei demonstrative a ofertelor
tehnice nr. 11588/30.06.......... , SC ... SRL a formulat contestatia care
face obiectul dosarului nr. ......... [oviinninn , prin care sustine ca nu a primit
invitatie din partea autoritatii contractante pentru a participa la sesiunea
demonstrativa si solicita reprogramarea sesiunii demonstrative.

Din verificarea inscrisurilor existente la dosar, se retine ca la cap. IX din
caietul de sarcini se arata ca: ,se va proceda la sustinerea unei _sesiuni
demonstrative ce are drept scop demonstrarea realizarii de catre ofertanti
a cerintelor din caietul de sarcini”.

Desfasurarea sesiunii demonstrative a fost anuntata de autoritatea
contractanta prin intermediul invitatiei nr. 11450/28.06.......... pe care
aceasta a publicat-o in SEAP, in aceiasi data. Dar, cu toate acestea, la
sedinta demonstrativa anuntata, ce s-a desfasurat in 30.06.......... ,
S.C. ....cons S.R.L. nu s-a prezentat, fiind de fata numai celdlalt
participant ....

Acest fapt a fost consemnat in documentul intitulat ,Proces verbal al
sedintei demonstrative” elaborat de autoritatea contractanta si publicat in
30.06.......... in SEAP: ,reprezentantii contestatorului S.C. ......... S.R.L.
,Nu au fost prezenti la data si termenul stabilit pentru desfasurarea
sedintei demonstrative asa cum s-a specificat in caietul de sarcini si in
invitatia nr. 14450/28.06..........

Contestatorul S.C. ......... S.R.L. motiveaza neparticiparea sa la data
stabilita prin faptul ca nu a primit invitatia nr. 11450, iar aceasta a fost
publicata de autoritate la rubrica din SEAP intitulata ,intrebari si clarificari”.

In opinia contestatorului, aceasta rubrica nu este specifica invitatiilor, ci
numai solicitarilor de clarificare si raspunsurilor la acestea si asa se explica
faptul ca nu a vazut invitatia respectiva.

Fata de aspectele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca din momentul
in care invitatia pentru participare la sedinta demonstrativa a fost postata
pe SEAP, aceasta a devenit publica si accesibila tuturor ofertantilor, iar
publicarea sa in sectiunea amintita nu este de natura a face aceasta
postare mai putin transparenta raportat la cei interesati. Mai mult, se
retine ca prin aceiasi modalitate a fost instiintat si ..., care a vazut invitatia
si a participat la sedinta demonstrativa.

De asemenea, se retine ca potrivit Manualului privind functionarea
SEAP, sistemul transmite in mod automat notificari ofertantilor sub forma
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de e-mail, ori de cate ori sunt postate documente cu privire la o procedura
in derulare la care acestia participa (a se vedea cap. 9, Notificari din

manual).
Astfel, contestatorul nu poate invoca faptul ca nu a avut cunostinta de
invitatia nr. 11450/28.06.......... , singura varianta fiind aceea in care

acesta nu a verificat sistemul in perioada respectiva, desi era interesat de
procedura online aflata in derulare, situatie in care culpa ii apartine in mod
exclusiv.

Prin urmare, din moment ce invitatia nr. 11450 a fost publicata in SEAP
la data de 28.06.......... , aceasta fiind accesibila si contestatatorului,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a asigurat respectarea
principiilor transparentei si egalitatii de tratament consacrate la art. 2 alin.
(2) din din Legea nr. 98/2016 precum si dispozitiile art. 64 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016: ,Orice comunicare, solicitare, informare, notificare si
altele asemenea, prevazute de prezenta lege, sunt transmise in scris, prin
mijloace electronice de comunicare sau, ca exceptie, prin alte mijloace
decat cele electronice. (2) Instrumentele si dispozitivele utilizate pentru
comunicarea prin mijloace electronice, precum si caracteristicile tehnice ale
acestora trebuie sa fie nediscriminatorii, disponibile cu caracter general,
trebuie sa asigure interoperabilitatea cu produsele de uz general in
domeniul tehnologiei informatiei si comunicatiilor si sa nu limiteze accesul
operatorilor economici la procedura de atribuire”.

Imprejurarea ca SC ......... SRL nu a verificat sistemul electronic
pentru a urmari procedura este o culpa ce 1i apartine acestuia in mod
exclusiv si care nu poate fi imputata autoritatii contractante.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod corect
autoritatea contractanta a elaborat Procesul verbal al sedintei
demonstrative din 30.06.......... in SEAP unde a precizat ca reprezentantii
contestatorului S.C. ......... S.R.L. ,nu au fost prezenti la data si termenul
stabilit pentru desfasurarea sedintei demonstrative asa cum s-a specificat
in caietul de sarcini si in invitatia nr. 14450/28.06.......... ", criticile
contestatorului fiind neintemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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