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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

er [N ]

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. cu ..., formulata
de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr..., avand CUI R..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr...., transmisa de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, a contractului
de servicii avand ca obiect ,...”, s-a solicitat anularea comunicarii
susmentionate si a actelor subsecvente, precum si reevaluarea ofertelor
declarate admisibile, clasate pe locurile 1 si 2.

Prin contestatia nr.60/27.03.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr..,
formulata de ..., cu sediul in .., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr.... avand CUI ... reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.., transmisa
de catre ..., in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat
anularea comunicarii susmentionate, a raportului procedurii de atribuire
nr.. si a actelor subsecvente, reevaluarea ofertelor admisibile clasate pe
locurile 1,2,3,4,5,6 si 7.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr.201/04.04.2019,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr.12721/05.04.2019, ...a solicitat admiterea cererii de interventie in
interes propriu, admiterea, in parte, a contestatiei formulata de ..., doar
in ceea ce priveste reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-6, anularea
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comunicarii nr.5857/22.03.2019 si a raportului procedurii de atribuire
nr.5843/22.03.2019, precum si a actelor subsecvente, in ceea ce priveste
ofertele clasate pe locurile 1-6, reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii
clasati pe locurile 1-6, in conformitate cu dispozitiile legale.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante nr..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., Asocierea formata din ... si ..., prin liderul de
asociere ..., a solicitat respingerea contestatiei depusa de ..., ca
nefondata.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art.17 din Legea nr.101/2016 si art.66 alin.1,
art.67 alin.1 si art.123 alin.1 C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.11484/27.03.2019,
... criticA adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr.5856/22.03.2019, transmisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire susmentionata, solicitand
anularea comunicarii susmentionate si a actelor subsecvente, precum si
reevaluarea ofertelor declarate admisibile, clasate pe locurile 1 si 2.

In motivarea contestatiei, ... prezinta argumente in sustinerea celor
solicitate.

Ca temei de drept, se invoca prevederile Legii nr.101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.6335/01.04.2019, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.126116/01.04.2019, ... a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata, prezentand argumente in acest sens.

In probatiune, s-au depus documente aflate la dosarul achizitiei

publice.
Prin adresa nr.485/02.04.2019, Iinregistrata la Consiliu cu
nr.12285/02.04.2019, ... a aratat ca renuntd la contestatia

nr.369/27.03.2019, formulatda 1in cadrul procedurii de atribuire
susmentionate.

Avand in vedere dispozitiile art.26 alin.8 din Legea nr.101/2016
potrivit carora ,Consiliul poate Ilua act, oricAnd in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul va
lua act de renuntarea ... la contestatia formulata in contradictoriu cu ....

II. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.11508/27.03.2019, ... critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr.5847/22.03.2019, transmisa de catre ..., in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solicitdnd anularea comunicarii
susmentionate, a raportului procedurii de atribuire nr.5843/22.03.2019 si
a actelor subsecvente, precum si reevaluarea ofertelor admisibile, clasate
pe locurile 1,2,3,4,5,6 si 7.



In motivarea contestatiei, ... sustine ca operatorii economici clasati
pe primele 7 locuri, prin elementele prezentate in cadrul formarii tarifului
orar si a sustenabilitatii acestuia, au indus in eroare autoritatea
contractanta si nu au respectat toate prevederile legale prevazute de
Codul Muncii, diminuand artificial tariful ofertat de fiecare in parte,
implicit cu nerespectarea prevederilor legale in materie de achizitii

publice.
Astfel, contestatorul arata ca, in urma studierii dosarului, mai putin
a ofertelor depuse de Asocierea formata din ... & ... si ..., declarate

confidentiale, a constatat anumite nereguli in cadrul propunerilor
financiare, care au condus la diminuarea tarifelor orare, pe care le
detaliaza in continuare.

1.In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatorul
sustine ca sunt suspiciuni rezonabile din care rezulta faptul ca oferta
depusa de Asocierea formata din ... & ... se incadreaza in prevederile
art.210 alin.1 din Legea nr.98/2016, motiv pentru care apreciaza ca se
impune ca autoritatea contractanta sa verifice modul de calcul al tarifului
orar, cu respectarea tuturor prevederilor legale, prezentand totodata un
model ce include toate elementele necesare ce stau la baza intocmirii
tarifului orar/agent/luna, fara cheltuieli indirecte si profit, la un numar
mediu de 4,02 agenti/post (145368 ore/9 posturi/24 luni/ 167,333 ore =
4,02 agenti).

In ceea ce priveste folosirea ajutorului de stat pentru diminuarea
tarifului orar, contestatorul mentioneaza faptul ca ofertantii nu pot uza de
aceste conventii pe care le incheie cu Agentiile pentru Ocuparea Fortei de
Munca, in toate procedurile de atribuire la care participa, pentru
justificarea unor preturi aparent ofertate, avand in vedere faptul ca
societatea comerciala obtine in baza Legii nr.76/2002 un singur ajutor,
valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de paza unde
presteaza respectivul salariat munca (Decizia CNSC nr.., 2140 din
08.08.2017).

Astfel, in situatia in care, ofertantii participanti la actuala procedura
au procedat la deducerea cheltuielilor avand la baza utilizarea conventiilor
in baza Legii nr.76/2002, contestatorul arata ca, potrivit practicii legale,
utilizarea subventiilor in vederea reducerii cheltuielilor ce compun pretul
final ofertat, se pot admite in anumite conditii, respectiv, ca aceste
conventii sa fie incheiate expres pentru obiectivele care fac obiectul
prezentei proceduri si agentii de securitate angajati expres in localitatea
in care se desfasoara activitatea de paza, pentru a putea utiliza astfel de
deduceri din valoarea ofertata.

2. Referitor la oferta depusa de ..., contestatorul arata ca, in cadrul
documentelor financiare nu s-a regasit detalierea tarifului orar, in baza
careia se formeaza pretul, fiind prezentata o anexa la modul general, din
care nu se pot observa sumele/salariile care au stat la baza calculului. Mai
mult, oferta nu cuprinde numarul total de ore de noapte, fiind luate in
calcul 5848 ore noapte, in loc de 46784 ore noapte, cat se vor efectua pe
intreaga durata a contractului (731 zile x 8 ore noapte x 8 posturi =
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46784 ore noapte), fapt ce a condus, in opinia contestatorului, la
reducerea artificiala a tarifului orar si, implicit, a faptului ca nu poate
acorda sporurile corespunzatoare conform Codului Muncii, salariatilor care
vor fi implicati in acest contract.

In ceea ce priveste folosirea ajutorului de stat pentru diminuarea
tarifului orar, contestatorul reia argumentele prezentate cu privire la
ofertantul declarat castigator, precizand totodata ca, angajatii
nominalizati in conventiile prezentate care vor fi implicati in derularea
acestui contract nu isi au domiciliul pe raza judetului lasi, astfel ca, se
impunea ca la fundamentarea economica a modului deformare a pretului,
in temeiul dispozitiilor art.44, alin.1 din Codul Muncii, sa se tina seama de
acest aspect, situatie ce atrage dupa sine o serie de costuri suplimentare
pentru angajator potrivit art.46, alin. 4 din Codul Muncii sau detasari
potrivit dispozitiilor art.45 din Codul Muncii, (Decizia CNSC nr..., 2140 din
08.08.2017.

Din cele expuse, rezulta ca ... a prezentat date si informatii eronate
autoritatii contractante, in vederea diminuarii artificiale a tarifului ofertat,
situatie care atrage dupa sine, inclusiv nesustenabilitatea achitarii
costurilor salariale a angajatilor si a taxelor aferente acestora, fara a mai
lua in calcul cheltuielile indirecte si profitul, motiv pentru care, apreciaza
contestatorul, oferta ar fi trebuit declarata inacceptabila, conform art.215,
alin.4 din Legea nr.98/2016.

3. Referitor la oferta depusa de ..., contestatorul reitereaza
sustinerilor formulate cu privire la oferta declarata castigatoare, respectiv
Asocierea formata din ... & ...

4. In ceea ce priveste oferta depusa de ..., contestatorul sustine ca
fundamentarea tarifului orar al acestui ofertant a fost intocmita eronat, in
sensul ca operatorul a folosit un artificiu pentru diminuarea tarifului orar,
prin folosirea unei norme lunare de 182,50 ore/agent, in loc de norma
lunara de 167,333 ore, stabilita prin H.G. 937/2018.

De asemneea, contestatorul arata ca sporul de sarbatori legale nu a
fost calculat corect, la un numar de 15 zile de sarbatoare legale anual
stabilit potrivit art. 139. alin.1 din Codul Muncii, ci la un numar mai mic
de zile, fapt ce a condus la diminuarea tarifului orar, iar fondul de
handicap a fost calculat eronat, la jumatate din valoarea prevazuta de
art.78, alin.2 si 3 din Legea nr.448/2006, fapt ce a condus la diminuarea
tarifului orar.

In ceea ce priveste folosirea ajutorului de stat pentru diminuarea
tarifului orar, contestatorul reitereaza argumentele anterior formulate cu
privire la ofertantii clasati pe primele 3 locuri.

Din cele prezentate mai sus, rezulta ca ofertantul a prezentat date si
informatii eronate autoritatii contractante, in vederea diminuarii artificiale
a tarifului ofertat, situatie care atrage dupa sine, inclusiv
nesustenabilitatea achitarii costurilor salariale a angajatilor si a taxelor
aferente acestora, fara a mai lua in calcul cheltuielile indirecte si profitul,
motiv pentru care contestatorul apreciaza ca oferta ar fi trebuit declarata
inacceptabila, conform art.215 alin.4 din Legea nr.98/2016.
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5. In ceea ce priveste oferta financiard depusa de ..., contestatorul
sustine ca aceasta nu contine o detaliere de tarif, asa cum prevede caietul
de sarcini, iar la stabilirea tarifului orar a folosit un numar de 34 de agenti
de securitate pentru dispozitivul de paza, din care rezulta ca fiecare agent
implicat lucreaza 10,82 ore suplimentare lunar (145368 ore / 34 agenti /
24 luni = 178,15 ore lunar - 167,333 ore norma = 10,82 ore
suplimentare lunar/agent), spor care nu se regaseste in oferta depusa.
Astfel, in opinia contestatorului, tariful ofertat a fost diminuat artificial, iar
la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, a motivat ca toate
sporurile acordate agentilor (spor ore noapte, spor ore suplimentare, spor
sarbatori legale, etc.) si concediul de odihna vor fi platite din profit pana
la angajarea a 10 persoane beneficiare ale Legii 7nr.6/2002 si incheierea
conveAntiiIor pentru acestea.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul invoca Decizia CNSC
nr....din 08.08.2017, potrivit careia ofertantii, in elaborarea ofertei
financiare, trebuie sa aiba dovezi certe referitoare la angajarea si
mentinerea raporturilor de serviciu in conditiile legii, a persoanelor
beneficiare ale Legii nr.76/2002, pe intreaga perioada de derularea
contractului de achizitie publica si nicidecum prin invocarea unei
eventuale posibilitati de angajare de personal nou, ulterior atribuirii
contractului, neexistand nicio certitudine, o astfel de solutie nu poate fi
admisa, intrucat oferta devine conditionata de o viitoare angajare de
personal, masura care este incerta atat ca realizare, cat si ca data.

Ori, in situatia in care ofertantii participanti la actuala procedura au
procedat la deducerea cheltuielilor avand la baza utilizarea conventiilor in
baza Legii nr.76/2002, din practica legala si deciziile emise de CNSC,
reiese faptul ca utilizarea subventiilor in vederea reducerii cheltuielilor ce
compun pretul final ofertat, se pot admite in anumite conditii, respectiv,
ca aceste conventii sa fie incheiate expres pentru obiectivele care fac
obiectul prezentei proceduri si agentii de securitate angajati expres in
localitatea in care se desfasoara activitatea de paza, pentru a putea utiliza
astfel de deduceri din valoarea ofertata.

Din cele prezentate, rezultd ca ofertantul a prezentat date si
informatii eronate autoritatii contractante, in vederea diminuarii artificiale
a tarifului ofertat, situatie care atrage dupa sine, inclusiv
nesustenabilitatea achitarii costurilor salariale a angajatilor si a taxelor
aferente acestora, fara a mai lua in calcul cheltuielile indirecte si profitul,
motiv pentru care, in opinia contestatorului, oferta ar fi trebuit declarata
inacceptabila, conform art.215, alin.4 din Legea nr.98/2016.

6. Referitor la oferta financiara depusa de ..., contestatorul sustine
ca aceasta nu cuprinde numarul de agenti pe baza caruia fTsi
fundamenteaza tariful orar, deci nu se poate stabili daca au fost luate in
calcul toate sporurile stabilite prin Codul Muncii (spor ore noapte, spor ore
suplimentare, spor sarbatori legale, spor weekend), concediu de odihna
anual, iar fondul de handicap conform art.78, alin.2 si alin.3 din Legea
nr.448/2006 nu a fost regasit. Avand in vedere ca ofertantul a facut
dovada experientei similare in valoare de 550.000 lei, fara TVA, pentru
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ultimii 3 ani, iar societatea a fost infiintata in anul 2018, este evident ca
are deja sau va depasi numarul de 50 de salariati, astfel ca in opinia
contestatorului avea obligatia sa prezinte aceasta cheltuiala in propunerea
financiara.

De asemenea, contestatorul arata ca pentru diminuarea tarifului
orar, a folosit un numar de 15 someri, pentru care nu a prezentat
conventii incheiate cu AJOFM.

In ceea ce priveste folosirea ajutorului de stat pentru diminuarea
tarifului orar, contestatorul reitereaza argumentele anterior formulate cu
privire la ofertanti clasati pe primele 5 locuri.

Din cele prezentate, rezulta ca ofertantul a prezentat date si
informatii eronate autoritatii contractante, in vederea diminuarii artificiale
a tarifului ofertat, situatie care atrage dupa sine, inclusiv
nesustenabilitatea achitarii costurilor salariale a angajatilor si a taxelor
aferente acestora, fara a mai lua in calcul cheltuielile indirecte si profitul,
motiv pentru care, in opinia contestatorului, oferta ar fi trebuit declarata
inacceptabila, conform art.215 alin.4 din Legea nr.98/2016.

7. In ceea ce priveste oferta depusa de ..., contestatorul precizeaza
ca, tariful orar ofertat de acest operator economic s-a bazat pe utilizarea
a 4,36 agenti/post paza, fapt ce conduce la diminuarea ofertei, prin
inducerea in eroare a autoritatii contractante, deoarece, la acest numar
de agenti, se lucreaza sub norma legala de ore lunare. Avand in vedere
faptul ca oferta financiara nu contine spor pentru ore suplimentare
lucrate, necesarul de agenti/post pentru o norma intreaga trebuia sa fie
de 4,02 agenti (145368 ore /9 posturi/24 luni /167,333 ore = 4,02
agenti), artificiu care condus, dupa cum sustine contestatorul, la
diminuarea tarifului orar.

De asemenea, pentru diminuarea ofertei, a folosit un numar de 50
de someri angajati in baza Legii 76/2002, pentru care obtine ajutor de
stat, mult peste numarul de agenti necesar in derularea acestui contract.
Calculul subventiei trebuia sa fie efectuat, dupa cum arata contestatorul,
doar pentru 36,18 agenti ce vor desfasura activitati in cadrul contractului
si nu cumulat pentru cei 50 de agenti din documentele prezentate.

Referitor la folosirea ajutorului de stat pentru diminuarea tarifului
orar, contestatorul reitereaza argumentele anterior formulate cu privire la
ofertanti clasati pe primele 6 locuri.

Din cele prezentate, rezulta ca ofertantul a prezentat date si
informatii eronate autoritatii contractante, in vederea diminuarii artificiale
a tarifului ofertat, situatie care atrage dupa sine, inclusiv
nesustenabilitatea achitarii costurilor salariale a angajatilor si a taxelor
aferente acestora, fara a mai lua in calcul cheltuielile indirecte si profitul,
motiv pentru care, in opinia contestatorului, oferta ar fi trebuit declarata
inacceptabila, conform art.215, alin.4 din Legea nr.98/2016.

Avand 1in vedere prevederile art.127 alin.1 lit.h din H.G.
nr.395/2016, care stabilesc comisiei de evaluare atributii de verificare a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice si incadrarii in situtia prevazuta la art.
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210 din Legea nr.98/2016, contestatorul apreciaza ca se impune
verificarea de catre autoritatea contractanta a tuturor ofertelor clasate pe
locurile 1, 2, 3, 4, 5, 6 si 7, in ceea ce priveste:

- Respectarea tuturor elementelor care stau la baza formarii tarifului
orar (salariul minim, spor noapte, spor ore suplimentare, spor weekend,
spor sarbatori legale, concediu de odihna, spor handicap, contributia
asiguratorie pentru munca).

- Respectarea acordarii sporurilor in functie de numarul de ore
prestate, raportate la numarul de agenti utilizati in derularea contractului.

- Verificarea sumelor rezultate din conventiile utilizate de operatorii
economici pentru diminuarea ofertei financiare, cu raportare la numarul
de agenti utiliati in derularea contractului si a datei limita de aprobare a
acestora (data publicarii anuntului de participare - 12.02.2019).

- Verificarea ca aceste conventii sa fie incheiate expres pentru
obiectivele care fac obiectul prezentei proceduri si agentii de securitate
angajati expres in localitatea in care se desfasoara activitatea de paza.

- In situatia in care, persoanele nominalizate din conventiile
prezentate nu au domiciliul pe raza jud. Iasi, este necesara verificarea
includerii cheltuielilor de detasare/delegare in oferta financiare.

Ca temei de drept, se invoca prevederile Legii nr.98/2016, H.G.
nr.395/2016, Legea nr.101/2016, Codul Muncii, Legea nr.76/2002, Legea
nr.448/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.6336/01.04.2019, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.12252/02.04.2019, ..., a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ..., ca neintemeiata.

In motivare, autoritatea contractanta arata ca ... nu a solicitat
anularea procesului-verbal de evaluare a propunerilor financiare
nr.5609/19.03.2019, prin care comisia de evaluare a ofertelor a luat
decizia de admitere a propunerilor financiare ale ofertantilor clasati pe
locurile 1-7, desi contestatorul a avut acces la dosarul achizitiei si la
raportul procedurii, prin publicarea in SEAP, astfel ca prin necontestarea
in termenul limita pentru depunerea contestatiilor, procesul-verbal de
evaluare a propunerilor financiare nr.5609/19.03.2019 si-a dobandit forta
obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti.

Autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu prevederile
art.127 alin.1 litera h din H.G. nr.395/2916, comisia de evaluare a
evaluat propunerile financiare sub aspectul corelarii cu propunerile
tehnice prezentate, identificarii si remedierii erorilor aritmetice si
corectarii acestora in conditiile admise de lege, incadrarii in valoarea
estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul analizarii posibilitatii
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de aplicare a legislatiei in
domeniul achizitiilor publice, asigurarii ca pretul propus sau componente
ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce
urmeaza a fi prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
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caietul de sarcini, inclusiv erori aritmetice, verificarea incadrarii acestora
in situatia prevazuta la art. 210 din Legea 98/2016, iar rezultatul evaluarii
a fost consemnat in procesul-verbal nr. 5609 din data 19.03.2019, care
este parte a dosarului achizitiei.

1. Referitor la criticile formulate cu privire la propunerea financiara a
Asocierii formata din ... & ..., autoritatea contractanta sustine ca ... nu
prezinta, concret, ce nereguli a constatat, ci indica o presupusa incadrare
a ofertei in prevederile art.210 alin.1 din Legea nr.98/2016.

Autoritatea contractanta apreciaza afirmatia contestatorului ca fiind
eronata, intrucat comisia de evaluare a verificat modul de fundamentare a
pretului propus de ofertant, detaliat in anexa la propunerea financiara, in
documentul ,,Centralizator pentru fundamentarea pretului din propunerea
financiara", solicitand, prin adresa nr.1692/15.03.2019, clarificari,
justificari detaliate si dovezi cu privire la suma declarata in propunerea
financiara ca subventie AJOFM, conform Legii nr.76/2002.

Asocierea formata din ... & ... a raspuns, dupa cum se arata, in
termen, cu adresa nr.5588/19.03.2019, prezentand justificarea solicitata
si copii de pe conventiile incheiate cu autoritatile competente, prin care a
dovedit faptul ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul fisi intemeiaza
contestatia pe suspiciuni, nu pe aspecte concrete, nu indica o prevedere
legala din care sa rezulte o incdlcare a legislatiei in vigoare in evaluarea
propunerii financiare, iar pentru justificarea solicitarii de reevaluare a
ofertei, prezinta un model propriu privind modul de fundamentare a unei
propuneri financiare cu solicitarea de a dispune autoritatii contractante
reevaluarea propunerii financiare a Asocierii formata din ... & ..., conform
modelului, solicitare care in opinia sa, este nelegala intrucat modelul
poate fi considerat cel mult o opinie personald, obligatia comisiei de
evaluare fiind de a evalua oferta in raport cu reglementarile legale emise
de autoritatile competente.

Din analiza elementelor de fundamentare descrise de contestator,
autoritatea contractanta apreciaza ca devizul prezentat nu este universal
valabil, fiecare ofertant avand dreptul de a adopta propriile solutii
economice in modul de fundamentare al tarifului, iar atat timp cét
calculele prezentate sunt corecte si acoperite de o baza legala autoritatea
contractanta este obligata sa tina cont de ele.

Astfel, arata autoritatea contractanta, in documentul , Centralizator
pentru fundamentarea pretului din propunerea financiara' - anexa la
propunerea financiara, ofertantul castigator a tinut cont de toate
elementele reglementate de legislatia in vigoare.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta argumente cu
privire la elementele de calcul: salariul lunar, spor ore noapte, spor
sarbatri legale, spro week-end, concediu de odihna, contributia
asiguratorie pentru munca, fondul de handicap, subventia pe baza Legii
nr.76/2002.

2. Referitor la criticile ce vizeaza propunerea financiara a
ofertantului ..., autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

8



Ofertantul a prezentat propunerea financiara inregistrata cu
nr.5477/ 15.03.2019, la care a anexat documentul ,Centralizator pentru
fundamentarea pretului din propunerea financiara", la fila 2, in tabelul 2,
fiind prezentat ca element de calcul Tariful orar/salariat brut - cost pe ora
in valoare de 12,43 lei, din analiza caruia comisia de evaluare a constatat
ca acesta este un tarif legal, egal cu cel stabilit la art.1 alin.1 din H.G.
nr.937/2018, in consecinta critica este neintemeiata.

Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia oferta depusa
de ... nu cuprinde numarul total de ore de noapte, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in evaluarea propunerii financiare, comisia de
evaluare a avut in vedere prevederile art.126 din Legea nr.53/2003, in
consecinta angajatorii au la dispozitie 2 optiuni, fie acordarea sporului
pentru un program de 8 ore pe timp de noapte, fie reducerea programului
de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca.

Ofertantul ... a prezentat in documentul ,Centralizatorul pentru
fundamentarea pretului din propunerea financiara" o baza de calcul
proprie din care rezulta ca a avut in vedere varianta de la art. 126, lit. a
din Legea nr.53/2003, respectiv 1 ora x 8 posturi x 731 zile de contract =
5848 ore, varianta utilizata si de contestator in propria sa propunere
financiara - fila 2, tabel, motiv pentru care autoritatea contractanta
apreciaza critica contestatorului ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la Subventia
acordata in baza Legii nr.76/2002, autoritatea contractanta reitereaza
argumentele formulate cu privire la oferta declarata castigatoare.

Legat de sustinerea contestatorului potrivit careia ... a prezentat
date si informatii eronate in vederea diminuarii artificiale a tarifului
ofertat, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a prezentat
propunerea financiara inregistrata cu nr.5477/ 15.03.2019, la care a
anexat documentul ,Centralizator pentru fundamentarea pretului din
propunerea financiara", la fila 3, in tabelul 1, fiind prezentate ca elemente
de calcul: Cota alte cheltuieli indirecte = 1,65% = suma 35.835,92 lei si -
Cota profit societate = 2,22% = 48.211,56 lei, astfel ca afirmatia
contestatorului fiind eronata.

6. Referitor la criticile ce vizeaza propunerea financiara a ...,
autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile contestatorului sunt
eronate intrucat comisia de evaluare a verificat modul de fundamentare a
pretului propus de ofertant, detaliat in anexa la propunerea financiara, in
documentul ,Centralizator fundamentare pret, solicitand prin adresa
nr.1688/15.03.2019, clarificari, justificari detaliate si dovezi cu privire la
suma declarata in propunerea financiara ca subventie AJOFM conform
Legii nr.76/2002.

Ofertantul ... a raspuns in termen, prin adresa nr. 5588/19.03.2019,
prezentand justificarea solicitata si copii de pe conventiile incheiate cu
autoritatile competente, prin care au dovedit faptul ca ajutorul de stat a
fost acordat in mod legal.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca, ... isi intemeiaza
contestatia pe suspiciuni, nu pe aspecte concrete, nu indica o prevedere
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legala din care sa rezulte o incalcare a legislatiei in vigoare in evaluarea
propunerii financiare iar pentru justificarea solicitarii de reevaluare a
ofertei, prezinta un model propriu privind modul de fundamentare a unei
propuneri financiare.

Prezinta argumente cu privire la elementele de calcul: salariul lunar,
spor ore noapte, spor sarbatri legale, spro week-end, concediu de odihna,
contributia asiguratorie pentru munca, fondul de handicap, subventia pe
baza Legii nr.76/2002.

7. Referitor la aspectele contestate cu privire la propunerea
financiara a ..., autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a
prezentat propunerea financiara nr.5473/15.03.2019, la care a anexat
»~Centralizator pentru fundamentarea pretului din propunerea financiara",
iar la fila 3 - Nota de fundamentare a tarifului s-a precizat ca element de
cheltuiala salariul tarifar orar, tarif post = 12,43 lei, iar la ultima coloana
randul 1, se prezinta formula de calcul 2080 lei/ 167.33 ore (norma legala
medie de lucru stabilita prin H.G. nr.937/2018.

Comisia de evaluare a apreciat, dupa cum se arata ca, sumele
fundamentate de ...respecta prevederile art.1 alin.1 din H.G.
nr.937/2018, in cuantum de 2080 lei raportat corect la programul normal
de lucru de 167,333 ore medie pe luna, reprezentand 12,43 lei/ org,
criticile contestatorului fiind neintemeiate.

In ceea ce priveste elementele de calcul ale propunerii financiare,
autoritatea contractanta reitereaza argumentele formulate cu privire la
oferta declarata castigatoare.

8. Referitor la aspectele contestate cu privire la propunerea
financiara a ..., autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a
prezentat propunerea financiara nr.5481/15.03.2019, la care a anexat
documentul ,Centralizator pentru fundamentarea pretului din propunerea
financiara", care respecta modelul de formular din documentatia de
atribuire nr.2872/ 08.02.2019, capitolul 1V, formularul 1, filele 23, 24.

Autoritatea contractanta sustine ca modul de prezentare al
propunerii financiare respecta cerintele din documentatia de atribuire cu
privire la modul de prezentare a propunerii financiare, in consecinta
comisia de evaluare nu poate respinge o oferta potrivit art.215, alin. 4 din
Legea nr.98/2016.

Avand in vedere faptul ca pana la aceasta data, contestatorul nu a
formulat contestatie cu privire la continutul documentatiei de atribuire in
ceea ce priveste modul de prezentare a propunerii financiare, autoritatea
contractanta apreciaza ca acesta a fost de acord cu prevederile
documentului mentionat.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul
procedurii nu a fost impus un anumit numar de agenti, organizarea
procedurii avand in vedere un numar clar de ore de paza (145.368 ore) si
o structura a dispozitivului de paza pe care ofertantul si I-a asumat prin
propunerea tehnica, in consecinta, critica contestatorului este
neintemeiata.
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Cu privire la criticile ce vizeaza subventia in baza Legii nr.76/2002,
autoritatea contractanta precizeaza ca, din continutul propunerii
financiare depuse de ..., nu reiese invocarea unor subventii de stat pentru
diminuarea pretului din propunerea financiara, in consecinta, critica
contestatorului este neintemeiata.

Referitor la critica ce vizeaza cheltuielile indirecte si profitul,
autoritatea contractanta precizeaza ca din continutul propunerii financiare
reiese ca a fundamentat cele doua elemente, dupa cum urmeaza:

-Cheltuieli indirecte in suma de 20.000 lei - La rindul 5, din
documentul ,Centralizator pentru fundamentarea pretului din propunerea
financiara".

-Profitul in suma de 92.832 lei - La randul 8, din documentul
~Centralizator pentru fundamentarea pretului din propunerea financiara".

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta apreciaza ca
solicitarea formulata de contestator in ceea ce priveste oferta ..., este
neintemeiata.

9. Referitor la aspectele contestate cu privire la propunerea
financiara a ..., autoritatea contractanta reitereaza argumentele formulate
cu privirele la criticile ce au vizat ofertele clasate pe locurile anterioare.

10. Referitor la criticile ce vizeaza propunerea financiara a ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a prezentat propunerea
financiara nr.5479/15.03.2019 la care a anexat documentul ,,Calculatie de
pret", din continutul caruia rezulta ca, la calcularea tarifului orar/salariul
brut, ...a prezentat suma de 15,05 lei/ora. Comparativ, contestatorul nu
prezinta o calculatie extrem de detaliata a tarifului orar, asa cum solicita
la ceilalti oferatanti, dar din anexa 1 la propria sa propunere financiara
nr.5472/15.03.2019, rezulta ca la fundamentarea propunerii financiare a
stabilit un ,Total cost salarial supus taxarii" de 2416 lei, care raportat la
numarul mediu de ore lunar de 167,333 ore/luna este un tarif orar mai
mic decat cel contestat, respectiv de 14,438 lei/ora, criticile contestatorul
fiind neintemeiate.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in prezenta
procedura, a stabilit, din punct de vedere cantitativ, un anumit numar de
ore de paza si un dispozitiv clar de paza si nu a impus ofertantilor un
anumit numar de agenti.

De asemenea, se arata ca, contestatorul prezinta o calculatie proprie
impartind numarul total de ore 145368 ore la 9 posturi, netinand cont de
faptul ca cele 9 posturi nu sunt similare din punct de vedere al numarului
de agenti, in consecinta calculatia prezentata nu este corecta, criticile
fiind neintemeiate.

Referitor la criticile aduse celorlate elemente ale pretului, autoritatea
contractanta reitereaza argumentele formulate anterior.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata avand in vedere urmatoarele
aspecte:
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. este operatorul economic cu care Universitatea de Medicina si
Farmacie ,Grigore T. Popa" din Iasi a avut incheiat contractul de asigurare
a servicilor de paza pana la data de 31.03.20109.

Depunerea contestatiei, dincolo de criticile formulate, a impiedicat
autoritatea contractanta sa semneze un nou contract cu ofertantul
desemnat castigator printr-o procedura concurentiala, interesul
contestatorului nefiind neaparat acela de reevaluare corecta a ofertelor
celor 7 operatori economici contestati si care au avut pozitii mai bune in
clasamentul stabilit prin raportul procedurii, ci posibil o impiedicare cu
buna stiinta a semnarii contractului cu o alta firma, in propriul interes,
prin utilizarea excesiva a parghiilor permise de lege.

. nu a vizualizat propunerea financiara a ofertantului desemnat
castigator, intemeindu-si criticile pe ,suspiciuni rezonabile", suspiciuni
care asa cum s-a demonstrat, sunt total neintemeiate, neexistand niciun
argument pentru o eventuala reevaluare.

Arata ca ... si-a motivat criticile ce vizau ofertantii de pe pozitiile 1-7
pe baza ideii ca ar fi utilizat tarife nejustificate, desi pentru perioada
ianuarie - martie 2019, acesta a asigurat serviciile de paza in folosul ...
din Iasi, la un tarif de 12,65 lei/ ora, tarif mai mic decat 5 din cele 7
oferte contestate.

Autoritatea contractanta sustine ca, in formularea generalda a
contestatiei, sunt prezentate critici asupra unor elemente de cheltuiala
care compun pretul fundamentat din propunerea financiara, cu denumiri
care nu au corespondent in legislatia nationala, de exemplu, spor de
weekend, fond de handicap etc. care pot fi utilizate cel mult in bazele de
calcul de catre operatorii economici si care nu pot fi retinute in formularea
unei contestatii.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr.201/04.04.2019, finregistrata la
C.N.S.C. cu nr.12721/05.04.2019, ...a solicitat admiterea cererii de
interventie in interes propriu, admiterea, in parte, a contestatiei formulata
de ... doar in ceea ce priveste reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-
6, anularea comunicarii nr.5857/22.03.2019 si a raportului procedurii de
atribuire nr.5843/22.03.2019, precum si a actelor subsecvente, in ceea ce
priveste ofertele clasate pe locurile 1-6, reevaluarea ofertelor depuse de
ofertantii clasati pe locurile 1-6, in conformitate cu dispozitiile legale .

In continuare, intervenientul raspunde punctual criticilor formulate de
contestator cu privire la oferta sa financiara, si anume:

Sustinerea contestatorului potrivit careia la intocmirea ofertei de pret
trebuia sa se raporteze la un numar de 4,02 agenti/post, este eronata
intrucat ...a luat in calcul un numar de 730 ore -media lunara:167,333
ore/luna, (conform H.G. nr.937/2018)= 4,36 agenti/pos.t Prin folosirea
unui numar de 4,36 agenti/post, nu se vor presta ore suplimentare, iar
potrivit calculelor prezentate de contestator, lucrand cu un numar de 4,02
agenti/post, rezultda ca agentii vor presta 14,26 ore suplimentare/luna
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(730 - media lunara : 4,02 agenti/post = 182 ore/luna/post -
167,333=14,26 ore suplimentare).

Cat priveste precizarea contestatorului potrivit careia in justificarea
pretului a folosit un numar de 50 de someri angajati in baza Legii
nr.76/2002, intervenientul apreciaza critica ca fiind nefondat3,
intrucat ...a luat in calcul doar suma rezultata din conventii legal incheiate
si intrate la plata in baza Legii nr.76/2002, ofertand un tarif orar de
16,10 lei/ora la care a alocat subventii in valoare de 1,94 lei/ora/agent.

Potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a estimat
un tarif de 16,97 lei/ora, rezultand ca tariful ofertat de ... este apropiat
de cel stabilit de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste preturile ofertate de ofertantii clasati pe pozitiile
1-6, intervenientul sustine ca acestea sunt neobisnuit de scazute si nu au
inclus toate elementele obligatorii prevazute de legislatia in vigoare,
comisia de evaluare incalcand principiul tratamentului egal prevazut de
dispozitiile art.2 alin.2 din Legea nr.98/2016.

In opinia intervenientului, este nefondata critica potrivit careia ...
avea obligatia de a calcula subventia doar pentru un numar de 36,18
agenti ce vor desfasura activitati in cadrul contractului intrucat subventia
se acorda angajatorului si nu salariatului. Mai mult, nici legea achizitiilor
publice si nici Legea nr. 76/2002, nu conditioneaza ca salariatii pentru
care societatea beneficiaza de subventii, sa presteze intr-un contract
anume.

Cat priveste precizarea contestatorului ca ofertantii nu pot uza de
aceleasi conventii incheiate cu AJOFM in toate procedurile la care
participa, intervenientul precizeaza ca afirmatia nu este insotita de nicio
proba in acest sens, fiind o simpla apreciere a contestatorului.

Intervenientul precizeaza ca, nici Legea nr.98/2016 si nici Legea
nr.76/2002, nu obligd angajatorul ca aceste conventii sa fie incheiate
expres pentru obiectivele care fac obiectul procedurii, ca atare, ...nu are
obligatia de a cuprinde in fundamentarea pretului ofertat cheltuielile
privind detasarea sau delegarea salariatilor, critica contestatorului fiind
nefondata.

...a ofertat un tarif/orar in care a inclus toate sporurile si contributiile
obligatorii, respectiv: spor de noapte; spor de weekend; spor pentru
sarbatori legale; indemnizatia privind concediul de odihna; contributia
CAM; fondul de handicap, cheltuieli cu echipamentul obligatoriu;
cheltuieli indirecte si profit.

Astfel, arata intervenientul, pretul ofertat este corect calculat,
conform cerintelor din documentatia de atribuire si Codul Muncii.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca, diferenta intre pretul
ofertat de societatea sa de 2,058.410,88 lei, respectiv 14,16 lei/ora
(2.058.410,88 lei: 145368,00 numar de ore), si cel ofertat de contestator
de 2.065.679,28 lei, respectiv 14,21 lei/ora (2.065.679,28 lei: 145368,00
numar de ore), este foarte mica, ca atare criticile formulate sunt
nefondate si neintemeiate in ceea ce priveste oferta de pret depusa de ...
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Avand in vedere cele mentionate, intervenientul solicita admiterea
cererii de interventie, admiterea, in parte, a contestatiei depusa de ... in
ceea ce priveste ofertele clasate pe pozitiile 1-6 in clasamentul final.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr.101/2016, Legea nr.98/2016,
H.G. nr.925/2016, Legea nr.76/2002, Legea 448/2006, Legea 53/2003.

Prin adresa nr.97/05.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.12902/05.04.2019, ... a depus ,Intdmpinare”, prin care a combatut
cele sustinute de autoritatea contractanta.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, Asocierea formata din ... si ..., prin liderul de asociere ..., a
solicitat respingerea contestatiei depusa de ..., ca nefondata.

In motivare, intervenientul prezintd argumente 1in sustinerea
admisibilitatii cererii sale, precizand ca oferta sa a fost declarata
castigatoare, situatie in care justifica un interes propriu si actual in
prezenta cauza.

Pe fondul contestatiei, interveneientul arata ca ... isi motiveaza
demersul pe baza unei ,suspiciuni rezonabile”, fara a indica, in concret,
elemente care sa conduca la concluzia incalcarii, de catre asociere, a
legislatiei din domeniul muncii si achizitiilor publice. Simplele presupuneri
fara probe nu pot constitui motive de nelegalitate.

in continuare, intervenientul arata ca fundamentarea pretului a fost
depusa o data cu propunerea financiara, in continutul acestuia fiind
regasit modul de calcul al tuturor sporurilor prevazute de Codul muncii.

Cu privire la utilizarea deducerilor provenite din subventii, precizeaza
ca, asa cum s-a araat in cuprinsul justificarii modului de calcul al
subventiilor, prezentat 1in raspunsul la clarificari, din conventiile
enumerate, in baza carora se incaseaza subventii pe o peroada de 12 luni
de la emiterea fiecareia, au fost luate in calcul doar subventiile ce
urmeaza a fi incasate dupa data de 01.04.2019, data estimata pentru
inceperea contractului.

Valoarea deducerii din subventii, dupa cum se arata, nu a mai fost
utilizata in alte proceduri cu scopul justificarii de oferte financiare,
sustinerea contestatorului fiind neintemeiata si neprobata.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii, in principiu, a ,,cererii de
interventie in interes propriu” formulata de ..., Consiliul se va raporta
la dispozitiile art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016 - ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a contestatiei. (...)”, coroborate cu normele legale la care se face
trimitere, constituite de reglementarile C.pr.civ., art.61 alin.1 - ,Oricine
are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare”; art.62 alin.1 - ,Cererea de interventie principala va fi
facuta in forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata”,
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art.63 alin.1 - ,Cererea de interventie accesorie va fi facuta in scris si
va cuprinde elementele prevazute la art.148 alin.1, care se va
aplica in mod corespunzator”.

Dupa cum rezulta din petitul cererii de interventie in interes
propriu, ...solicita:

,-Sa admiteti cererea de interventie formulata de subscrisa;

-Sa admiteti in parte contestatia nr.60/27.03.2019, formulata de ...,
doar in ceea ce priveste reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-6;

-Sa anulati comunicarea nr.5857/22.03.2019 si raportul procedurii
nr.5843/22.03.2019 precum si actele subsecvente, toate in ceea ce
priveste ofertele clasate pe locurile 1-6;

-S4 se reevalueze ofertele depuse de ofertantii clasati pe locurile 1-6,
in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare in docmeniul achizitiilor
publice, a Codului muncii, Legii nr.76/2002 si 448/2006,”

Fata de cele solicitate, rezulta ca ...a inteles sa sustina, in parte,
contestatia depusa de ..., in sensul in care a solicitat admiterea acestei
contestatii in ceea ce priveste ofertele clasate pe locurile 1-6 in claament,
nu si in ceea ce priveste oferta sa, clasata pe locul 7 in clasament.

Din consultarea fisierelor electronice atasate anuntului de participare
simplificat nr..., se observa ca autoritatea contractanta a postat
contestatia depusa de ..., in SEAP, la data de 28.03.2019.

Procedand la verificand respectarii termenului de promovare a cererii
de interventie, de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei, Consiliul constata, tinand seama de data depunerii cererii
de interventie la C.N.S.C. - 04.04.2019, ca respectiva cerere a fost
depusa cu respectarea termenului legal de 10 zile.

Avand in vedere cele solicitate prin cererea de interventie, Consiliul,
in temeiul dispozitiilor legale susenuntate, constatand ca:

-intervenientul doreste sa-si conserve pozitia ocupata in clasament;

-intervenientul urmareste mentinerea actelor emise in cadrul
procedurii cu privire la oferta sa (decizia de declarare admisibila a
ofertei),
va califica cererea de interventie ca fiind una accesorie in interesul
autoritatii contractante si o va admite in principiu.

Cu privire la solicitarile din cererea de interventie, avand ca obiect
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.5857/22.03.2019, a
raportului procedurii nr.5843/22.03.2019 si a actelor subsecvente, toate
in ceea ce priveste ofertele clasate pe locurile 1-6, dar si reevaluarea
acestor oferte, Consiliul constata ca, in fapt, intervenientul ataca
rezultatul procedurii de atribuire, respectiv decizia de atribuire a
contractului in favoarea Asocierii formata din ... si ... si pe cele de a
considera admisibile ofertele clasate pe locurile 1-6, despre care afirma ca
sunt nelegale.

Asadar, prin cererea de interventie, intervenientul formuleaza nu
numai aparari fata de criticile aduse ofertei sale prin contestatia depusa3,
sens in care formuleaza cereri in consecinta, dar si critici proprii cu privire
la rezultatul procedurii de atribuire, respectiv cu privire la decizia de
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atribuire a contractului si cu privire la cele de a considera admisibile
ofertele de pe locurile 1-6.

Despre acest rezultat al procedurii, retine Consiliul, intervenientul ...a
fost incunostiintat prin adresa nr.5857/27.03.2019 de comunicare a
rezultatului procedurii.

Ulterior primirii acestui rezultat, ...a optat in sensul de a ramane in
pasivitate, ceea ce inseamna ca a acceptat rezultatul comunicat, pentru
ca, In urma contestatiei depusa de ..., intervenientul ...sa depuna cererea
de interventie in discutie, la data de 04.04.2019.

Daca se considera vatamat de rezultatul procedurii (considera
nelegala decizia de desemnare a ofertei castigatoare), determina Consiliul
ca intervenientul avea deschisa calea de atac a contestarii, pe care
trebuia sa o exercite cu respectarea termenelor legale imperative
prevazute de dispozitiile art.8 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016.

Astfel, primind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
intervenientul avea dreptul de a formula contestatie in termen de 5 zile
de la data primirii rezultatului mentionat.

Este adevarat ca in conformitate cu art.17 alin.3 din Legea
nr.101/2016, operatorii economici interesati au dreptul de a formula
cerere din interventie, insa acest mijloc de a interveni in proces nu poate
fi utilizat in scopul de a se eluda termenele legale de formulare a
contestatiei. Cu alte cuvinte, nu se poate utiliza acest mijloc procedural
pentru a se masca, in fapt, o contestatie, asa cum incearca intervenientul
sa faca.

De asemenea, nu se poate admite nici ca dispozitiile art.17 alin.3 din
Legea nr.101/2016 au fost edictate pentru a se crea o categorie aparte,
privilegiata, de operatori economici care, utilizand acest mijloc, sa scape
sanctiuni tardivitatii contestatiei, asa cum s-ar intampla in cazul
intervenientului de fata, care, daca i s-ar admite cererea de interventie,
ar obtine beneficiile formularii unei veritabile contestatii, cu incalcarea,
insa, a tuturor prevederilor legale impuse pentru initierea acestui demers.

Consiliul apreciaza ca publicarea de catre autoritatea contractanta in
SEAP a contestatiei formulata de ... nu este de natura a prelungi termenul
de contestare pentru ...care se calculeaza prin raportate la dispozitiile
art.8 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016 si nu la prevederile art.17 alin.3
din acelasi act normativ.

Calea de atac impotriva unui act emis de catre autoritatea
contractanta cu incalcarea legii, in speta rezultatul procedurii, este
contestatia, si nu cererea de interventie principala.

In consecinta, in ipoteza in care ...dorea sa supuna controlului de
legalitate actele emise de autoritatea contractanta cu privire la ofertele
clasate pe locurile 1-6, trebuia sa faca aplicarea art.8 alin.1 lit.b din Legea
nr.101/2016.

Cum ...nu poate formula prin cererea de interventie decat aparari
fata de criticile legate de oferta sa, spre a-si pastra locul ocupat in
clasament, nu si critici cu privire la rezultatul procedurii care, asa cum s-a
aratat, se subsumeaza continutului unei contestatii, Consiliul va respinge,
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ca inadmisibila, cererea de interventie prin prisma solicitarilor de
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.5857/22.03.2019, a
raportului procedurii nr.5843/22.03.2019 si a actelor subsecvente, toate
in ceea ce priveste ofertele clasate pe locurile 1-6, dar si reevaluarea
acestor oferte.

Relativ la cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contrcatante, depusa de Asocierea formata din ... si ..., prin liderul de
asociere ..., Consiliul o va admite, in principiu, prin raportare la
prevederile art.61 C.proc.civ, ofertantul mentionat fiind cel a carui oferta
a fost desemnata castigatoare, astfel ca interesul sau de a interveni in
prezentul litigiu este unul evident si anume conservarea calitatii de
ofertant castigator consfintita prin actele emise de autoritatea
contractanta.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractantd, a initiat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...”,
prin publicarea, in SICAP, a anuntului de participare simplificat nr.....

Valoarea estimata a contractului este de 2.467.201,40 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

La procedura au fost depuse 20 oferte, printre care se regaseste si
cea a contestatorului, iar, potrivit raportului procedurii
nr.5843/22.03.2019, ulterior aplicarii criteriului de atribuire, castigatoare
a fost desemnata oferta depusa de Asocierea formata din ... si ..., cu o
propunere financiara de 1.801.109,52 lei, fara TVA, si un tarif 12,39
lei/ora/agent, in timp ce oferta depusa de ... s-a clasat pe locul 8, cu o
propunere financiara de 2.065.679,28 lei si un tarif de 14,21
lei/ora/agent.

Impotriva deciziei de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa
de Asocierea formata din ... si ..., precum si impotriva deciziilor de a
considera admisibile ofertele clasate le locurile 2-7, ... a depus contestatia
de fata, consemnand cautiunea in cuantumul prevazut de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

... critica decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de
Asocierea formata din ... si ..., precum si decizile de a considera
admisibile ofertele clasate pe locurile 2-7, sustinand ca sunt nelegale, in
esenta, din considerentul ca tarifele ofertate nu respecta prevederile
Codului muncii.

Preliminar, Consiliul va respinge sustinerea autoritatii contractante
conform careia ... trebuia sa solicite, pe langa anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr.5847/22.03.2019 si a raportului
procedurii nr.5843/22.03.2019, inclusiv anularea procesului-verbal
nr.5609/19.03.2019, deoarece documentul care contine clasamentul
intocmit in baza aplicarii criteriului de atribuire, precum si decizia de
desemnare a ofertei castigatoare este raportul procedurii de atribuire.
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Astfel, documentul vatamator este constituit de raportul procedurii de
atribuire  nr.5843/22.03.2019, iar nu si de procesul-verbal
nr.5609/19.03.2019 in care autoritatea contractanta s-a limitat la a
declara admisibile un numar de 19 oferte.

In analiza legalitatii deciziei de desemnare drept castigatoare a ofertei
depusa de Asocierea formata din ... si ..., Consiliul constata ca ... isi
intemeiaza criticile pe ,suspiciuni rezonabile”, in sensul in care ofertei
mentionate 1ii sunt incidente prevederile art.210 alin.1 din Legea
nr.98/2016. Totodata, invedereaza ca utilizarea subventiilor in vederea
reducerii cheltuielilor ce compun pretul final ofertat se pot admite in
anumite conditii, respectiv ,ca aceste conventii sa fie incheiate expres
pentru obiectivele care fac obiectul prezentei proceduri si agentii de
securitate angajati expres in localitatea in care se defasoara activitatea
de paza pentru a utiliza astefel de deduceri din valoarea ofertata.”

Fata de dispozitiile art.10 lit.f din Legea nr.101/2016, potrivit cu care
,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmadatoarele
elemente: (...) f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;”, Consiliul va
proceda la verificarea ofertei asocierii desemnata castigatoare prin prisma
criticiilor contestatorului, acesta fiind cel care stabileste limitele in cadrul
carora sa se faca verificarile.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a permis accesul ... la oferta
depusa de asocierea desemnata castigatoare din considerente de
confidentialitate, apreciaza Consiliul ca nu este de natura a absolvi
contestatorul de obligatia de a invoca pe calea contestatiei toate motivele
de nelegalitate ale actului atacat. Consiliul nu poate efectua o cercetare in
integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertei
castigatoare, ci se pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si
netemeinicie a actelor autoritatii contractante, invocate de persoana
vatamata, cum, de altfel, se va proceda in cazul criticilor din contestatie.

Asadar, in solutionare relevante sunt urmatoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire:

-cele de la cap.IV.4.2 - ,Modul de prezentare al propunerii
financiare” din fisa de date, unde apare precizat:

,Propunerea financiard se elaboreaza conform formularului nr.1
prezentat la capitolul formulare si modele. Acest document financiar
trebuie sa contind elementele necesare evaluarii propunerii financiare,
()

Ofertantii trebuie sa-si evalueze preturile astfel incat pretul total sl
ofertei sa acopere toate obligatiile contractului descrise in caietul de
sarcini. (...)”

- cele ale caietului de sarcini, pag.2, unde apare precizat:

,Serviciile de paza vor fi contractate in regim de 8h/24h/6 zile
pe saptamana (L-S), program orele 14.00-22.00 pentru 1 post (...) si in
regim 24h/24h/7 zile (in regim de permanenta) pentru 8 posturi: (...)

Pentru fiecare post, paza se va asigura cu cadte un agent de paza.

Durata contractului este de 24 de Iluni pentru perioada
01.04.2019-31.03.2021. (...)
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Propunerea tehnica va contine descrierea detaliata a serviciilor ce
urmeaza a fi prestate si a personalului ce urmeaza a fi alocat pentru
efectuarea prestatiilor.

Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii serviciilor cu
cerintele prevazute in prezentul Caiet de sarcini. Lipsa propunerii tehnice
va duce la respingerea ofertei.

1. Numadarul de ore de paza cuprinse in perioada 01.04.2017-
31.03.2019 pentru care se elaboreaza oferta pentru 1 post in regim
8h/24h/6 zile: 5008 ore.

2. Numadarul de ore de paza cuprins in perioada 01.04.2017-
31.03.2019 pentru care se elaboreazd oferta pentru 1 post in regim
24h/24h/7 zile (in regim de permananta): 17520 ore; numarul de ore de
paza pentru care se elaboreaza oferta cuprinse in perioada 01.04.2017-
31.03.2019 pentru 8 posturi in regim de 24h/24h/7 zile (in regim de
permanantad): 17.520 ore x 8 posturi paza = 140160 ore;

Total=145168 ore/9 posturi

Propunerea fnanciara va fi prezentata sub forma: tarif in lei fara
TVA/ora pentru serviciile solicitate prin caietul d esarcini, respectiv
valoarea totala a serviciilor in lei fara TVA pentru un numar de 145168
ore pentru perioada 01.04.2019-31.03.2021. (...)”

De asemenea, relevant se retine a fi calculul valorii estimate din
cadrul Strategiei de contractare, in cadrul caruia autoritatea contractanta
a estimat un tarif de 16,97 lei/ora paza.

Dupa cum rezulta din propunerea financiara a asocierii desemnata
castigatoare, respectiv Centralizatorul pentru fundamentarea pretului din
propunerea financiara, aceasta a ofertat un tarif de 12,39 lei/ora de
paza, tarif rezultat in urma beneficiilor acordate prin efectul Legii
nr.76/2002 si a Legii nr.448/2006.

Cu privire la tariful mentionat, prin adresa de clarificari
nr.1692119/15.03.2019, autoritatea contractanta a solicitat asocierii dupa
cum urmeaza:

~(...) — Pentru detalierea pretului din propunerea financiara, in anexa
la propunerea financiara este trecutd ca deducere suma de 441.918,72 lei
ca subventii AJOFM.

In baza art.210 alin.2 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice,
va rugam sa ne comunicati o justificare detaliatd a sumei declaratad ca
subventie AJOFM la care sa atasati o copie de pe documentele
doveditoare emise de autoritatile competente pentru acordarea
subventiei.”

Asadar, autoritatea contractanta a apreciat tariful oferit de asocierea
in discutie ca fiind unul aparent neobisnuit de scazut si a inteles sa faca
aplicarea dispozitiilor art.210 alin.2 din Legea nr.98/2016:

Art. 210. - (1) In cazul unei propuneri financiare apparent neobisnuit de scdzutd in raport
cu lucrarile, produsele sau servicile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau
costurile propuse n respective oferta.

2) Clarificarile prevazute la alin.




a) fundamentarea economicad a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul

de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;
b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care

beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;
c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;
d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractantad evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul
a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva ofertd numai
atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

Asocierea a raspuns solicitarii, cu adresa nr.5588/19.03.2019, la care
a anexat: Justificare mod de calcul subventii; Conventiile AJOFM
nr.182/01.11.2018, nr.187/01.11.2018 si nr.161/18.02.2019, Declaratie
privind informatiile confidentiale.

Fata de raspunsul la clarificari, comisia de evaluare a considerat ca
asocierea a justificat in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
ofertat, iar oferta a fost considerata admisibila, aspect consemnat in
procesul-verbal nr.5609/19.03.2019.

Analizand documentele indicate de ofertantul in discutie, prin prisma
criticilor din contestatie, Consiliul constata ca, potrivit justificarii modului
de calcul subventii, ... beneficiaza de subventii pentru 23 de persoane,
valoarea subventiilor fiind de 442.130 lei, reprezentdnd o reducere a
tarifului cu 3,04 lei/ora.

Efectuand verificarea conventiilor incheiate cu AJOFM
nr.182/01.11.2018, nr.187/01.11.2018 si nr.161/18.02.2019, Consiliul
constata ca acestea sunt insotite de tabele nominale in care se regasesc
cele 23 de persoane indicate de asociere ca persoane pentru care
beneficiaza de subventii.

Prin urmare, asocierea mentionata a facut dovada ca beneficiaza de
ajutor de stat pentru numarul total de 23 de persoane angajate in baza
art.85 din Legea nr.76/2002:

LArt. 85. - (1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada nedeterminata, someri
in varsta de peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor
monoparentale, someri de lunga durata sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni,
pentru fiecare persoana angajata din aceste categorii, o suma in cuantum de 2.250 lei, cu
obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

(2) De facilitatile prevazute la alin. (1) beneficiaza si angajatorii care, in raport cu
numarul de angajati, si-au indeplinit obligatia, potrivit legii, de a incadra in munca persoane cu
handicap, precum si angajatorii care nu au aceasta obligatie legala, daca incadreaza in munca
pe duratd nedeterminatd persoane cu handicap si le mentin raporturile de muncd sau de
serviciu cel putin 18 luni.

(...)

(5) Angajatorii care incadreaza in munca, potrivit legii, someri care, in termen de 5 ani
de la data angajarii, indeplinesc, conform legii, conditiile pentru a solicita pensia anticipata
partiald sau de acordare a pensiei pentru limita de varsta, daca nu indeplinesc conditiile de a
solicita pensia anticipata partiala, beneficiaza lunar, pe perioada angajarii, pana la data
indeplinirii conditiilor respective, de o suma in cuantum de 2.250 lei. ”

De asemenea, din cadrul propunerii financiare a asocierii, rezulta ca
... are angajate un numar de 11 persoane cu handicap, situatie in care nu

datoreaza fond de handicap, conform Legii nr.448/2006:
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~Art 78 (1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in muncd conform pregatirii lor
profesionale si capacitatii de munca, atestate prin certificatul de incadrare in grad de handicap,
emis de comisiile de evaluare de la nivel judetean sau al sectoarelor municipiului Bucuresti.

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care au cel
putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin
4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care nu
angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul
de stat o suma reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu
numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap.

Potrivit H.G. nr.937/2018 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata:

,Art.1 - Incepand cu data de 1 ianuarie 2019, salariul de bazd minim brut pe tard garantat
in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte
adaosuri, la suma de 2.080 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 167,333
ore pe lund, reprezentand 12,43 lei/ora.”

In conformitate cu dispozitiile legale aflate in vigoare, pentru cazul
unui post permanent de paza, 24/24, fundamentarea economica a unui
tarif orar minim cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative
stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - Codul muncii si
de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, fara cheltuieli indirecte si
profit, conduce, orientativ, catre un tarif in jur de 15,39 lei/ora.

Prin urmare, tariful orar oferit de asocierea castigatoare, de 15,43
lei/ora, redus la 12,39 lei/ora, urmare a ajutorului de stat si deducerii de
la plata fondului de handicap, apreciaza Consiliul ca este unul justificat,
autoritatea contractanta procedand in mod legal la declararea admisibila a
ofertei acesteia.

De asemenea, Consiliul retine ca ..., beneficiar al subventiilor, are
sediul social in Iasi, unde se regasesc si adresele locatiilor unde se vor
presta serviciile de paza, dar si ca ... nu a produs vreo dovada in sensul in
care ofertantul ar fi utilizat conventiile invocate si in cadrul altor
proceduri. Art.249 C.civ. stabileste ca cel ce face o afirmatie in fata
judecatii trebuie sa o dovedeasca, ceea ce contestatorul nu a facut.

Nu poat fi primita in solutionare nici sustinerea contestatorului
conform careia ,conventiile sa fie incheiate expres pentru obiectivele care
fac obiectul prezentei proceduri”, deoarece conventii incheiate cu AJOFM
Iasi, depuse de asocierea desemnata castigatoare, se refera la persoane
fizice angajate si nu la proceduri de atribuire.

In acest context, stabilind ca legala decizia autoritatii contractante
de a desemna céastigatoare oferta depusa de Asocierea formata din
Si ..., Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte critici din
contestatie, vizand ofertele de pe locurile 2-7 din clasament, o astfel de
analiza fiind inutila, contestatorul neputand obtine beneficiul atribuirii
contractului.

Pentru considerentele ce preced, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Fata de solutia pronuntata, va admite cererea de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, depusa de Asocierea
formata din ... si ... si 0 va respinge pe cea depusa de ...
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Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la solutionarea contestatiei depusa de ...

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
Cu ....
Admite cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, formulata de Asocierea formata din ... si ... si o respinge pe
cea formulata de ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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