CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5737/28.04.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13099/29.04.2016,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., privind procedura de licitatie
deschisa, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de concesiune, avand ca
obiect Delegarea prin concesionare a gestiunii unor activitati
componente ale serviciului de salubrizare, respectiv colectarea si
transportul deseurilor municipale si a altor fluxuri de deseuri in
judetul ... precum si operarea statiei de sortare si transfer ..., s-a
solicitat anularea adresei nr. 133/20.04.2016 si obligarea autoritatii
contractante la modificarea raspunsului la clarificari, implicit a
documentatiei de atribuire, precum si suspendarea procedurii de
atribuire.

Prin contestatia nr. 2939/03.05.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13350/03.05.2016,
depusa de SC ...SA, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., in cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat anularea procedurii de atribuire si, in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante la furnizarea de informatii complete, prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, aménarea datei de depunere a
ofertelor in vederea elaborarii acestora, precum si suspendarea
procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. 920/2016 si nr. 948/2016, au

-1-



fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, fiind formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Capetele de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire
formulate in cuprinsul contestatiilor SC ... SRL si SC ...SA au fost admise
prin decizia Consiliului nr. 1295/C2/920/948/05.05.2016, procedura de
licitatie deschisa fiind suspendata.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite 1in parte contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., si anuleaza adresa nr. 133/20.04.2016 in referire la
raspunsurile 2 si 3. Respinge solicitarea de anulare a adresei nr.
133/20.04.2016, in referire la raspunsurile 1, 4 si 6.

Admite in parte contestatia formulata de SC ...SA in contradictoriu
CuU ..., Si anuleaza raspunsurile la clarificarile criticate.

Respinge ca nefondata solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire formulata de SC ...SA.

Obliga autoritatea contractanta sa raspunda la clarificarile criticate,
Cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, in termen de 20 zile de
la primirea deciziei.

Raspunsurile vor fi publicate in SEAP in cadrul aceluiasi termen.

Dispune continuarea procedurii, cu stabilirea unui nou termen de
depunere si deschidere a ofertelor, care sa permita elaborarea ofertelor
in mod corespunzator.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 5737/28.04.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13099/29.04.2016, SC ...
SRL a criticat documentatia de atribuire, respectiv adresa nr.
133/20.04.2016, reprezentand raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
5625/15.04.2016 adresata de contestator autoritatii contractante.

.



In fapt, SC ... SRL invedereazd ci cerintele documentatiei de
atribuire sunt n...nforme cu actele normative in vigoare, fiind astfel in
imposibilitatea de a intocmi o oferta completa.

Contestatorul arata ca la intrebarea privind valoarea redeventei
pentru fiecare activitate in parte, autoritatea contractanta a raspuns ca
valorile redeventelor aferente fiecarui flux de deseuri se regasesc in
Studiul de Oportunitate pentru delegarea gestiunii serviciului de
colectare si transport deseuri muncipale, la paginile 57-58, respectiv
Tabelul 19- Estimarea costurilor aferente serviciului ce va fi delegat -
pentru deseurile menajere colectate de la populatia din zona deservita.

Se retine ca prin acest raspuns, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 28 alin. (1) din H.G. nr. 71/2007, avand in vedere ca
redeventa comunicata prin clarificare este in fapt o estimare facuta in
studiul de oportunitate, precum si faptul ca valoarea ei variaza atat in
functie de valoarea de amortizare care va fi cunoscuta dupa
achizitionarea mijloacelor fixe si a bunurilor, cat si in functie de valoarea
estimata a veniturilor realizate de concesionar din reciclarea deseurilor,
aceastd redeventa reprezentand un element constitutiv al tarifului.

In referire la intrebarea care este timpul de incarcare-descarcare
de la fixarea autospecialei pdna la plecare, a containerelor de 3 mc si a
containerelor de 5 mc, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
a r...mandat ca ofertantii sa ia in calcul un timp de 120 secunde, acesti
timpi fiind in opinia ofertantului mai mici decat timpii necesari
incarcarii/descarcarii containerelor de 1100 litri rural de 2.5 min,
echivalentul a 150 sec.

Contestatorul mentioneaza ca in urma masurilor impuse prin
Decizia C.N.S.C. nr. 419/.../332/21.03.2016, ...... " a r...mandat
operatorilor ...nomici sa ia in calcul un timp estimat de ei, intrucat nu
cunosc caracteristicile tehnice atat ale containerelor cat si ale utilajelor
care deservesc containerele ingropate, aceste produse fiind cuprinse in
aceeasi procedura de atribuire pe care Consiliul Judetean ..., nu a
publicat-o pana la data prezentei contestatii, astfel ca estimarile depind
de un eveniment viitor si incert.

La intrebarea contestatorului care sunt timpii de spalare pentru
fiecare din cele 5 tipuri de recipienti in parte, autoritatea contractanta a
r...mandat ca ofertantii sa ia in calcul un timp de 150 de secunde, acesta
fiind apreciat de catre ofertant insuficient pentru spalarea unei
europubele de 120 litri si spalarea unui container ingropat de 5000 litri
pentru care se mai efectueaza si operatiuni suplimentare de extragere si
repozitionare a containerului in groapa.

Totodata, contestatorul invedereaza ca la intrebarea care este
pretul de predare al deseurilor in statiile de transfer, autoritatea
contractanta face trimitere la Tabelul 24 din Studiul de Oportunitate
pentru delegarea gestiunii serviciului de colectare si transport deseuri
municipale, concluzionand ca aceste tarife nu se cunosc, procedura de
atribuire a respectivului serviciu nefiind publicata inca in SEAP, in tabelul
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indicat fiind cuprinse tarife estimative, care ar urma sa fie percepute de
operatorii de instalatii pentru depozitarea deseurilor.

In ce priveste raspunsul autoritatii contractante referitor la data de
incepere a contractului, contestatorul observa ca acesta este un termen
estimat pentru iunie 2017, autoritatea fiind in imposibilitate de a
specifica un termen real, deoarece data de incepere a contractului a
carui atribuire face obiectul prezentei procedurii depinde de finalizarea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie a containerelor
ingropate si a utilajelor care deservesc aceste containere, pe care o va
desfasura Consiliul Judetean ..., procedura inca publicata, precum si de
finalizarea procedurii de atribuire a contractului de delegare a serviciului
de operare a statiilor de transfer/sortare/compostare, pentru care nu s-a
publicat Tnca un anunt de participare.

Concluzionand, ofertantul contestator apreciaza ca se impune
modificarea raspunsului la clarificari si implicit a documentatiei de
atribuire cu date reale in baza carora sa poata intocmi o oferta completa.

Prin adresa nr. 189/13.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
15007/17.05.2016, autoritatea contractanta transmite un punct de
vedere la contestatia formulata de SC ... SRL, solicitdnd, pe cale de
exceptie, in principal respingerea contestatiei pentru neindeplinirea
obligatiei legale privind constituirea in mod corespunzator a garantiei de
buna conduita, si in subsidiar respingerea contestatiei ca tardiv
formulata, iar pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul contestator nu a
constituit in mod corespunzator garantia de buna conduitda, acesta
depunand un ordin de plata din care rezulta contravaloarea respectivei
garantii, insa pentru o altda contestatie, respectiv contestatia nr.
19581/09.10.2015, solutionata de catre C.N.S.C. prin Decizia nr.
419/.../332/21.03.2016, atacata cu plangere si ramasa definitiva prin
Hotararea Curtii de Apel ... nr. 1600/28.04.2016, hotarare inca
n...municata partilor la data depunerii prezentei contestatii.

Astfel, luand in considerare prevederile art. 271! din O.U.G. nr.
34/2006, precum si faptul ca prezenta contestatie presupune un alt risc,
autoritatea contractanta opineaza ca societatea contestatoare trebuia sa
constituie o noud garantie de buna conduitd, potrivit dispozitiilor legale.

In referire la exceptia privind tardivitatea introducerii contestatiei,
autoritatea contractanta invedereaza ca termenul de 10 zile in care care
operatorul ...nomic avea dreptul sa formuleze contestatie curge de la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, respectiv din data
de 01.10.2015, sau de la data adoptarii de catre autoritatea
contractantda a masurilor de remediere efectuate ca urmare a primei
contestatii (16.10.2015 si 02.11.2015) sau ca urmare a punerii in
executare a Deciziei C.N.S.C. nr. 419/.../332/21.03.2016, in data de
04.04.2016.



Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca termenul de
formulare a contestatiei nu curge de la data raspunsului la clarificare,
respectiv 20.04.2016, intrucat prin raspunsul la clarificare nu s-a
modificat documentatia de atribuire, ci doar i s-au adus contestatoarei
explicatii privind unele aspecte neclare, din punctul sau de vedere, cu
privire la documentatia de atribuire.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca motivul
dincontestatie referitor la determinarea redeventei a fost transat in
cadrul contestatiei solutionate de Consiliu prin Decizia nr.
419/.../332/21.03.2016, mentinuta de Curtea de Apel ..., drept pentru
care eAxisté autoritate de lucru judecat.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta apreciaza aceasta
critica drept neintemeiata, deoarece bunurile invocate de contestator ca
nu ar fi inca achizitionate, sunt bunuri in proprietatea Consiliului
Judetean ... si nu sunt achizitionate de catre concesionar pentru
realizarea contractului, astfel incat, amortizarea se calculeaza de
Consiliul Judetean ..., proprietar si nu de concesionar.

Autoritatea contractanta face mentiunea ca redeventa se plateste
de concesionar numai pentru serviciile de salubrizare prestate pentru
populatie pentru deseurile reziduale, reciclabile si biodegradabile nu si
pentru celelalte servicii, astfel ca redeventa se va introduce ca atare in
formularul model 6.1, reflectandu-se numai in tariful 1 "tarife aferente
prestarii serviciului pentru populatie" si numai pentru tariful 1.1, 1.2 si
1.3 din fisa de date a achizitie, nu si pentru tariful 1.4, 1.5 si nici in
restul de 4 tarife care fac obiectul contractului.

Cu privire la critica contestatorului potrivit careia timpii declarati de
120 secunde pentru incarcare/descarcare containere de 3000 si 5000 |
cu operatiuni suplimentare fata de containerele obisnuite sunt mai mici
decat cei ai containerelor de 1100 | (150 sec), autoritatea contractanta
sustine ca este tardiva raportat la termenul de contestatie de 10 zile de
la masura de remediere efectuata ca urmare a punerii in executare a
Deciziei C.N.S.C. nr. 419/.../332/21.03.2016.

In egala masura, autoritatea contractanta apreciaza tardiv motivul
referitor la timpul de spalare pentru fiecare din cele 5 tipuri de recipient
in parte, aceasta nelamurire fiind clarificata in urma remedierilor
efectuate cu punerea in executare a deciziei C.N.S.C. antementionate.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca estimarile privind
timpii de incarcare/descarcare, precum si cei de spalare sunt date
furnizate de producatorii unor asemenea echipamente, fiind astfel aleasa
valoarea maxima a cifrelor declarate de acestia.

Fata de sustinerea contestatorului ca au fost incalcate prevederile
art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta arata
ca acest motiv a fost solutionat in cuprinsul primei contestatii solutionata
de C.N.S.C. prin decizia ramasa definitiva pe rolul Curtii de Apel ...,
astfel ca exista autoritate de lucru judecat.
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Referitor la data de incepere a contractului, autoritatea
contractanta invedereaza ca, chiar daca ar fi fost finalizate procedura de
atribuire a contractului de achizitie a containerelor ingropate si a
utilajelor aferente, precum si procedura de atribuire a contractului de
delegare a serviciului de operare a instalatiilor, nu are posibilitatea de a
comunica o data exacta, deoarece nu se poate cunoaste cu exactitate
modul si timpul in care se va derula prezenta procedura de licitatie.

In consecinta, autoritatea contractanta opineaza ca raspunsul la
solicitarea de clarificari este concludent si edificator pentru contestator in
vederea constituirii unei oferte complete, neintelegerea de catre acesta a
modului de elaborare a studiului de oportunitate, respectiv a cerintelor
caietului de sarcini, neputdnd reprezenta motiv de anulare a unui
raspuns la clarificare ori a intregii proceduri de atribuire.

Prin contestatia nr. 2939/03.05.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13350/03.05.2016,
SC ...SA a criticat documentatia de atribuire, respectiv documentele
publicate in SEAP sub denumirea “clarificare 19” - adresa nr.
145/2A6.04.2016, respectiv “clarificare 22” - adresa nr. 168/29.04.2016.

In motivarea contestatiei, SC ...SA precizeaza ca autoritatea
contractanta a modificat factorii de evaluare a ofertei prin raspunsul dat
la intrebarea nr. 54 din clarificarea 19, impunandu-se astfel anularea
procedurii de atribuire.

Se constata ca autoritatea contractanta a decis, in urma unei
solicitari de clarificari, sa modifice nejustificat structura tarifului 1.1,
astfel cum este precizat in Sectiunea IV-Contractul de delegare, art. 10
si Sectiunea III-Formulare, Anexa la Formularul 6.1, introducand in el
costuri nespecifice, in speta pe cele pentru campaniile de colectare a
deseurilor voluminoase, pentru care nu a prevazut un tarif separat, ele
fiind, introduse in structura tarifului de colectare a acestui tip de deseuri.

Prin urmare, contestatorul sustine ca mentinerea costurilor pentru
campaniile de colectare a deseurilor voluminoase in tariful 1.5., aferent
colectarii acestui tip de deseuri de la utilizatori, pe baza de contract, ar fi
redus influenta lui in ponderea totala a punctajului, deoarece factorul de
evaluare aferent este creditat cu 5 puncte, reprezentand un procent din
cele 5 puncte.

Contestatorul apreciaza ca impactul acestor costuri creste prin
introducerea lor intr-un tarif creditat cu 20 de puncte, fiind astfel
afectata ponderea acestui factor de evaluare.

La intrebarea 43 a contestatorului privind indicarea UAT-urilor in
care colectarea se face in puncte fixe, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca acestea se vor stabili de comun acord, raspuns apreciat de
ofertant drept o modalitate de favorizare a unui operator ...nomic.

La intrebarea 6 formulata ca urmare a constatarii de catre
ofertantul contestator a faptului ca in Statutul autoritatii contractante nu
sunt exprimate clar modalitatile in care se iau hotarari legate de
contract, tarifele, taxele la populatie, tarifele pentru agentii ...nomici,
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tipul de contract de prestari servicii pentru utilizatorii non-casnici, sau
mecanismul de luare a deciziei si cum asigura acesta functionarea ...,
precum si normala derulare a contractului, autoritatea contractanta a
raspuns ca aceste probleme ar excede procedurii de atribuire in
dezbatere, ofertantul opinand ca mecanismul prin care se iau deciziile
legate de contract si de modul de prestare a serviciilor trebuie sa fie
cunoscute de catre toti ofertantii.

Contestatorul invedereaza ca a solicitat autoritatii contractante sa
indice care sunt unitatile de ecarisaj autorizate de pe teritoriul
judetului ... pe care, in calitate de reprezentant al consiliilor locale
responsabile, le r...manda, avand in vedere responsabilitatile acestora,
stabilite prin Regulament, aceasta precizand ca lista operatorilor
autorizati pentru activitati de neutralizare a cadavrelor de animale se
poate gasi pe site-ul A.N.S.V.S.A.

La solicitarea nr. 4 privind organizarea prelucrarii, neutralizarii si
valorificarii materiale si energetice a deseurilor, contestatorul retine ca
autoritatea contractanta nu lamureste, prin raspunsul sau, decat
problema deseurilor biodegradabile, fara a trata problema celorlalte
fluxuri de deseuri, desi tratarea si eliminarea deseurilor trebuie sa aiba
solutii stabilite.

Intrebarea nr. 11 a contestatorului referitoare la cui se poate
adresa pentru recuperarea debitelor, inainte de a actiona in instanta si
pe cine actioneaza in instanta in conditiile in care debitorul catre care
factureaza nu este tocmai o parte in contract, a ramas fara raspuns din
partea autoritatii, desi modul de facturare a prestatiilor naste o serie de
dificultati, astfel ca sunt necesare clarificari.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
clarificat nici intrebarea nr. 35 referitoare la stabilirea numarului de
gospodarii individuale in fiecare localitate, respectiv intrebarea nr. 41
privitoare la activitatea de colectare a deseurilor de la utilizatorii non-
casnici.

Contestatorul arata ca la solicitarile sale de clarificari, ulterioare
clarificarii nr. 19, autoritatea contractanta, prin clarificarea nr. 22, nu a
formulat raspunsuri clare, punand ofertantul in indisponibilitatea de a
elabora o oferta corecta si competitiva.

Astfel, la fintrebarea nr. 10 prin care contestatorul solicita
clarificarea sustinerii tarifelor maximale care au in vedere cheltuieli
salariate fundamentate pe nivelul salariului minim brut de 200 de euro,
autoritatea contractanta a raspuns ca diferenta pana la salariul minim
brut actual se poate compensa pe baza trendului descrescator al pretului
combustibilului si prin actualizari de tarife, modalitate imposibil de
realizat in realitate, deoarece actualizarea tarifelor se poate face doar in
a doua jumatate a anului 2017, dar fara depasirea nivelului indicelui de
crestere a presurilor de consum.

In referire la fintrebarea nr. 11, privind tariful licitat pentru
colectarea si transportul deseurilor aplicat utilizatorilor non-casnici,
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autoritatea contrcatanta a dat un raspuns ambiguu, contestatorul
observand ca in cazul deseurilor abandonate modul de lucru este
deosebit fata de celelalte deseuri, implicand alte cheltuieli decat cele
specifice altui tip de deseuri.

Prin urmare, contestatorul remarca faptul ca costurile sunt diferite,
astfel ca ar fi necesar sa se aiba in vedere de catre autoritatea
contractanta ca tarifele ar trebui sa fie diferite, fiind imposibila realizarea
unei fundamentari unitare a acestor tarife, intr-o Fisa de fundamentare
comuna.

Prin adresa nr. 190/13.05.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
15007/17.05.2016 autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
la contestatia depusa de SC ...SA, solicitand respingerea acesteia, in
principal, ca tardiva si in subsidiar, ca neintemeiata si nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca prezenta contestatie este tardiv
formulata in data de 03.05.2016, termenul de 10 zile in care ofertantul
avea dreptul sa formuleze contestatie curgand de la data publicarii in
SEAP a documentatiei de atribuire sau de la data efectuarii masurilor de
remediere  efectuate «ca urmare a deciziei C.N.S.C. nr.
419/.../332/21.03.2016.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta invedereaza ca urmare a
solicitarii de clarificare a contestatorului, privitoare la costurile pentru
colectarea deseurilor voluminoase de la populatie in cadrul campaniilor
de colectare cu titlu gratuit, a clarificat ca respectivele costuri vor fi luate
in calcul in cadrul Fisei de fundamentare pentru tariful 1.1, aferent
colectarii separate si transportului deseurilor menajere reziduale de la
populatie.

Se precizeaza ca pentru deseurile voluminoase care se colecteaza
in afara campaniilor de colectare, la solicitarea expresa a generatorilor,
ofertantii vor oferta costurile de colectare, transport si gestionare in
cadrul Fisei de fundamentare pentru tariful 1.5.

Autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul la clarificari, nu s-
a produs o modificare a factorilor de evaluare "Tarif 1.1" si "Tarif 1.5", ci
o explicitare a faptului ca in structura, respectiv in fundamentarea
tarifului 1.1, ofertantii trebuie sa ia in calcul costurile aferente
"campaniilor de colectare a deseurilor voluminoase, cu titlu gratuit
pentru populatie", la care se referea solicitarea de clarificare formulata
de contestator.

In referire la solicitarea contestatorului cu privire la punctele de
colectare fixe si stabilirea unui mod de identificare ulterioara a acestora
lipsit de transparenta si de natura sa creeze conditii n...ncurentiale,
autoritatea contractanta afirma ca a presupus ca intrebarea face referire
doar la sistemul de colectare in puncte fixe pentru deseurile reziduale
din mediu rural, cu acces dificil, mentionand ca "colectarea deseurilor din
mediul rural se va realiza din poarta in poarta".

Se retine ca pentru mediul rural, autoritatea contractanta a intodus
in caietul de sarcini si modalitatea de colectare a deseurilor reziduale
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prin puncte de colectare, avand in vedere posibilitatea ca, pe parcursul
derularii contractului, in anumite perioade de timp si din diferite motive,
accesul operatorului la toate gospodariile din mediul rural sa fie
restrictionat.

In ce priveste neclaritatea contestatorului referitoare la faptul daca
autoritatea contractanta, in calitate de parte in contractul de delegare a
gestiunii aproba taxele si tarifele specifice acestuia, entitatea
contractanta motiveaza ca din toate documentele aferente prezentei
proceduri, publicate in SEAP, rezulta ca ...... actioneaza ca autoritate
contractanta pentru alte autoritati contractante, respectiv Delegatarul,
potrivit Proiectului de Conditii Contractuale, este format din toate
unitatile administrativ- teritoriale din judetul ... membre .......

La afirmatia contestatorului potrivit careia statutul ...... este
incomplet si inadecvat, autoritatea contractanta sustine ca documentele
constitutive ale acesteia sunt aprobate si semnate conform prevederilor
H.G. nr. 855/2008, avand ca obiect de activitate serviciile de utilitati
publice, nu cele pentru stabilirea unor proceduri ce tin de modalitatea de
prestare a serviciului de salubrizare.

Privitor la unitatile de ecarisaj autorizate pe raza judetului ...,
autoritatea contractanta a raspuns ca la nivelul niciunui UAT nu exista la
momentul actual contracte in derulare prin care sa fie asigurat acest
serviciu, astfel ca, cerinta din caietul de sarcini care se refera la
predarea cadavrelor catre cea mai apropiata unitate de ecarisaj care isi
desfasoara activitatea conform prevederilor legale si care asigura
contractual acest serviciu consiliului local sau la incineratorul cel mai
apropiat, se restrange la identificarea unor instalatii autorizate care pot
efectua aceasta activitate si care sunt amplasate cat mai aproape de
locul de generare al deseurilor.

Autoritatea contractanta face mentiunea ca a raspuns solicitarii
contestatorului referitoare la organizarea prelucrarii, neutralizarii si
valorificarii materiale si energetice a deseurilor, prin indicarea
prevederilor Regulamentului de salubrizare, document care face referire
la toate activitatile componente ale serviciului de salubrizare, nu doar la
activitatea de colectare si transport a deseurilor, care face obiectul
prezentei delegari.

In continuare, autoritatea contractanta reitereza sustinerea ca
ofertantul contestator nu intelege cine este delegatarul, respectiv, care
este rolul ...... in contextul delegarii de gestiune a serviciului de
salubrizare.

La intrebarea nr. 14 privind Regulamentul serviciului de
salubrizare, cu privire la Facilitatile SMID ..., autoritatea contractanta a
afirmat ca a pus la dispozitia operatorilor ...nomici interesati
caracteristicile tehnice ale echipamentelor concesionate de catre
aceasta, prin Clarificarea nr. 167/28.04.2016 si a raspunsului la
intrebarea nr. 8 din clarificarea nr. 158/27.04.2016.

-9.



Referitor la neclaritatea contestatorului privitoare la cate
gospodarii individuale sunt in fiecare localitate, autoritatea contractanta
invedereaza ca in raspunsul sau a facut trimitere la Anexa 11 din Caietul
de sarcini - zonele cu acces dificil, dar a indicat si un tabel cu numarul
mediu al gospodariei in fiecare localitate, ofertantii avand posibilitatea sa
determine astfel, in baza indicelui comunicat, numarul de gospodarii din
toate localitatile urbane si rurale din judetul ... (nu doar din zonele cu
acces dificil).

In referire la Tariful 2 din Formularul 6.1, criticat de ofertantul
contestator, autoritatea contractanta arata ca pentru colectarea
deseurilor periculoase de la utilizatorii non casnici (agenti
...nomici/institutii publice), generate de personalul angajat, contra cost,
la solicitarea expresa a generatorului, ofertantii vor oferta costurile de
colectare, transport si gestionare in cadrul Fisei de fundamentare pentru
tariful 1.4, asa cum este precizat in Sectiunea IV-Contractul de delegare,
art. 10 si respectiv Sectiunea III-Formulare, Anexa la Formularul 6.1.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca, potrivit
mecanismului financiar gandit pentru Sistemul de Management Integrat
al Deseurilor in judetul ... (mecanism descris in cuprinsul Studiului de
Oportunitate), tariful pentru colectarea deseurilor de la utilizatorii non-
casnici va fi platit de acestia direct operatorului de colectare si transport,
pe baza contractului de prestari servicii incheiat intre cele 2 parti.

La intrebarea privind cheltuielile cu salariul minim luat in
considerare, autoritatea contractanta a raspuns ca, categoria de costuri
generale se poate mentine in tendintele prezentate in fundamentarea
tarifului, prin compensarile care au loc la nivelul elementelor ce o
constituie, prin documentatie fiind impusa o limita maxima a tarifului in
conformitate cu Studiul de Oportunitate si nu a costurilor care impun
tariful.

In final, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a impus ca
tariful 2 sa se intocmeasca unitar, considerand criticile contestatorului
drept neintemeiate.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 15007 / 17.05.2016.

Prin adresa nr. 3353/19.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
15358/19.05.2016, SC ...SA, transmite raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, precizand ca invocarea exceptiei tardivitatii nu
se justifica, deoarece nu a contestat documentatia de atribuire, ci
raspunsuri la solicitari de clarificari prin care se modifica documentatia,
sau care nu raspund la solicitarile sale, ori creaza ambiguitati.

Pe fondul cauzei, contestatorul reitereaza argumentele expuse
initial Tn cuprinsul contestatiei, mentionand ca autoritatea contractanta
modifica factorii de evaluare, prin introducerea unor cheltuieli
suplimentare, conform Fiselor de fundamentare impuse prin Ordinul nr.
109 al A.N.R.S.C.
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Prin adresa nr. 199/23.05.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
15713/23.05.2016, autoritatea contractanta formuleaza concluzii scrise
la punctul de vedere expus de SC ...SA, precizdnd ca isi mentine
argumentatia formulata in punctul de vedere la contestatie.

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul criticat
de contestator, nu a adus modificari factorilor de evaluare si nici nu a
alterat finalitatea acestora, afirmatia contrara a ofertantului fiind facuta
ca urmare a intelegerii eronate a documentatiei de atribuire si a
raspunsului la clarificari.

Autoritatea contractanta reia sustinerile din punctul de vedere,
mentionand ca prevederile proiectului de contract care face parte din
prezenta procedura sunt r...mandate de Jaspers (reprezentanti ai
Comisie Europene) si Ministerul Mediului, ca autoritate de management
POS Mediu 2007-2013, prin care s-a obtinut finantare pentru
infrastructura serviciului.

Prin adresa nr. 6844/20.05.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
15771/24.05.2016, SC ... SRL transmite concluzii scrise la punctul de
vedere formulat de catre autoritatea contractanta, solicitand respingerea
exceptiilor invocate de aceasta si pe cale de consecintda, admiterea
contestatiei cu anularea adresei nr. 133/20.04.2016, precum si obligarea
autoritatii contractante la modificarea raspunsului la clarificari, implicit a
documentatiei de atribuire.

In ce priveste exceptia referitoare la neindeplinirea obligatiei
privind constituirea garantiei de buna conduita, contestatorul apreciaza
ca este neintemeiata, avand in vedere ca la data formularii prezentei
contestatii, respectiva garantie se afla la dispozitia autoritatii
contractante.

Cat priveste exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, contestatorul arata ca a depus contestatie in
termenul legal impotriva adresei nr. 133/20.04.2016, care reprezinta
raspuns la solicitarea sa de clarificari nr. 5625/15.04.2016.

Referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat, contestatorul
invedereaza ca prin Decizia C.N.S.C. nr. 419/.../332/21.03.2016,
Consiliul nu a analizat pe fond, ci a invocat exceptia tardivitatii in referire
la criticile privind imposibilitatea calcularii tarifului de colectare si
transport al deseurilor pentru agentii ...nomici, motiv pentru care
apreciaza ca nu ne aflam in situatia existentei acestei exceptii.

Pe fondul cauzei, contestatorul afirma ca isi mentine in totalitate
sustinerile formulate in contestatie, apreciind ca sunt intemeiate.

Prin adresa nr. 205/26.05.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
16114/26.05.2016, autoritatea contractanta a transmis decizia motivata
a Curtii de Apel ... nr. 1600/2016, pronuntata in dosarul nr.
575/54/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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In vederea atribuirii contractului de concesionare, avand ca obiect
Delegarea prin concesionare a gestiunii unor activitati componente ale
serviciului de salubrizare, respectiv colectarea si transportul deseurilor
muncipale si a altor fluxuri de deseuri in judetul ... precum si operarea
statiei de sortare si transfer ..., ..., in calitate de autoritate contractanta,
a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de concesionare nr. ....

Din informatiile anuntului de concesionare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de concesionare ce urmeaza a se atribui
este de 349.784.432,06 lei, fara TVA, termenul de depunere a ofertelor
a fostApreIungit ulterior, prin erata nr. ..., pentru 09.05.2016, ora 10%,

In cadrul prezentei proceduri, a mai fost emisa decizia CNSC nr.
1738/.../1995/15.10.2015, prin care Consiliul a admis exceptia de
n...mpetenta materiala, invocata din oficiu si a declinat competenta de
solutionare a contestatiei formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
cu ..., In calitate de autoritate contractanta, 1in favoarea
TRIBUNALULUI ... - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, pentru
care s-a constituit dosarul nr. 10425/63/2015.

Ulterior, prin Sentinta nr. 166/01.02.2016, TRIBUNALUL ... -
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, hotaraste: ,Admite exceptia

de n...mpetenta materiala a Tribunalului ... - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal. Declina competenta de solutionare a cauzei,
avand ca obiect contestatia formulatd de reclamanta SC ... SRL, cu

sediul in ..., ..., jud. ..., in contradictoriu cu paréta ..., cu sediul in ...,
str. ..., jud. ..., In favoarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Constata ivit conflictul negativ de competenta intre
Tribunalul ... - Sectia contencios Administrativ si Fiscal si Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor. Dispune suspendarea judecatii
cauzei si inainteaza dosarul catre CURTEA DE APEL ... - Sectia
contencios administrativ si fiscal, pentru solutionarea acestui conflict de
competenta. Pronuntata in sedinta publica de la 01 februarie 2016.”

Pe rolul CURTII DE APEL ... — Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal, s-a constituit dosarul cauzei avand nr. 295/54/2016. Ulterior, prin
Sentinta nr. 76/19.02.2016, CURTEA DE APEL ..., hotaraste: , Stabileste
competenta de solutionare a cauzei privind pe reclamanta SC ... SRL, cu
sediul in ..., ..., jud. ..., in contradictoriu cu péréta ..... ” cu sediul in ...,
str. ..., jud. ..., in favoarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Definitiva. Pronuntata in sedinta publica de la 19
februarie 2016, la sediul Curtii de Apel ...."”

Consiliul retine ca, ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentatiei de atribuire, SC ... SRL a formulat contestatia nr.
14016/09.10.2015, solutionata prin decizia nr. 419/.../332/21.03.2016,
prin care s-a admis in parte contestatia in ceea ce priveste eliminarea de
la punctul 2.3. lit. k si punctul 14.8, din caietul de sarcini, a conditiilor ca
autovehiculele sa fie echipate cu motoare Euro 5 si/sau Euro 6 si in ceea
ce priveste caracteristicile tehnice ale vehiculelor ce vor fi puse la
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dispozitie de catre delegatar. In aceste conditii, a fost obligatd
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire.

Impotriva deciziei nr. 419/.../332/21.03.2016, SC ... SRL a
formulat plangere, pe rolul Curtii de apel ... constituindu-se dosarul nr.
575/54/2016. Prin decizia civila nr. 1600/28.04.2016 plangerea a fost
respinsa ca nefondata.

Ulterior, nemultumite de continutul clarificarilor nr.
133/20.04.2016, 145/26.04.2016 si 168/29.04.2016, SC ... SRL si
SC ...SA au formulat contestatiile impotriva lor.

Verificand prioritar, modul de constituire a garantiei de buna
conduita de catre SC ... SRL, pentru contestatia nr. 5737/28.04.2016,
Consiliul constata ca atasat contestatiei a fost depus ordinul de plata nr.
1058/09.10.2015 privind plata sumei de 110.430 lei in contul autoritatii,
reprezentand garantia depusa pentru contestatia nr. 14016/09.10.2015.

In urma corespondentei purtata cu autoritatea contractanta a
rezultat ca, in data de 04.05.2016, astfel cum rezulta din adresa
autoritatii contractante nr. 180/05.05.2016, suma constituita se afla in
contul sau.

Asadar, ulterior emiterii hotararii nr. 1600/28.04.2016, prin care
plangerea societatii contestatoare a fost respinsa, garantia de buna
conduita nu a fost restituita, dupa cum chiar autoritatea contractanta
sustine.

Astfel fiind, intrucat garantia de buna conduita a fost constituita
prin ordin de plata, iar suma de 110.430 lei se afla in contul autoritatii
contractante, scopul garantiei de buna conduita, respectiv acela de a
proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
n...respunzator a fost atins. Suma aflandu-se in contul autoritatii
contractante, aceasta poate dispune de garantie in mod nemijlocit.

Se poate concluziona ca, nerestituind, ulterior respingerii plangerii
impotriva deciziei Consiliului nr. 419/.../332/21.03.2016, garantia
aferenta, aceasta poate sa o protejeze de un eventual comportament
n...respunzator al contestatoarei prin depunerea contestatiei in analiza.

Pentru a nu aduce atingere substantei dreptului persoanelor
vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor contractante,
Consiliul este tinut sa dea dovada de rol activ si sa accepte prezentarea
garantiei de buna conduita de care este conditionata judecarea pe fond a
cauzei si la o data ulterioara depunerii contestatiei, in cazul de fata, a
acceptarii unei garantii care nu a fost restituita ulterior respingerii
plangerii impotriva deciziei anterioare a Consiliului. Cata vreme suma de
110.430 lei este la dispozitia achizitoarei, intrucat nu a fost restituita, iar
autoritatea contractanta nu s-a exprimat in sensul ca ar urmari retinerea
respectivei sume pentru un anumit comportament n...respunzator al
petentei, contestatia nu poate fi respinsa pe motivul neindeplinirii
obligatiei prevazute la art. 271" alin. (1) din ordonanta.

Intr-adevar prin constituirea garantiei de buna conduita s-a
garantat protejarea autoritati de un eventual comportament
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n...respunzator ca urmare a formularii plangerii, Tnsa cata vreme
achizitoarea, desi i s-a solicitat punct de vedere asupra motivelor
nerestituirii garantiei, nu s-a exprimat in sensul ca ar fi necesara
retinerea acesteia, suma de bani gasindu-se in contul sau, utilizarea
respectivei sume pentru acoperirea riscului unui eventual comportament
n...respunzator aferent contestatiei in analiza nu se poate aprecia ca ar
putea fi impiedicata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia n...nstituirii
garantiei de buna conduita ridicata de autoritatea contractanta in cazul
SC ... SRL.

Procedand la verificarea respectarii termenului in care contestatiile
au fost depuse, in contextul invocarii exceptiei tardivitatii de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca acestea sunt indreptate
impotriva raspunsurilor autoritatii contractante nr. 133/20.04.2016,
nr.145/26.04.2016 si nr. 168/29.04.2016, sustinandu-se lipsa de
furnizare prin intermediul acestora a unor informatii clare si precise.

Consiliul retine ca, fata de data publicarii raspunsurilor de mai sus,
contestatiile sunt formulate in termenul legal de depunere a contestatiei,
stabilit in textul art. 2562 alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgenta
privind achizitiile publice, respectiv in data de 29.04.2016 SC ... SRL si
in 03.05.2016 SC ...SA.

Prin urmare, Consiliul va analiza raspunsurile prin prisma
prevederilor art. 78 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Trecand la solutionarea pe fond a celor doua contestatii, Consiliul
are in vedere ca, vizavi de clarificarile amintite, prezinta relevanta
urmatoarele dispozitii:

- Art. 33 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.

34/2006 Autoritatea contractantd are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei
de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire.

- art. 78 din ordonanta (1) Orice operator ...nomic interesat are dreptul de
a solicita clarificari privind documentatia de atribuire. (2) Autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cd&t mai repede
posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de
regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului ...nomic. (3) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
raspunsurile - insotite de intrebarile aferente - catre toti operatorii ...nomici care au
obtinut, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, documentatia de atribuire, luand
masuri pentru a nu dezvalui identitatea celui care a solicitat clarificarile respective.

- art. 79 din aceleasi act normativ (1) Fdra a aduce atingere
prevederilor art. 78 alin. (2), in masura in care clarificarile sunt solicitate in timp util,
raspunsul autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie publicat/transmis
nu mai tarziu de 6 zile inainte de data-limita stabilitd pentru depunerea ofertelor. (2)
In cazul in care operatorul ...nomic nu a transmis solicitarea de clarificare in timp util,
punand astfel autoritatea contractanta in imposibilitate de a respecta termenul
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prevazut la alin. (1), aceasta din urma raspunde la solicitarea de clarificare in masura
in care se respecta, in mod cumulativ, urmatoarele:

a) perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea raspunsului face
posibila primirea acestuia de catre operatorii ...nomici Tnainte de data-limita de
depunere a ofertelor;

b) raspunsul nu modifica informatiile deja publicate, nu afecteaza modul de
elaborare a ofertelor si nici nu devine necesara publicarea unei erate.

(3) Reprezinta abateri grave de la prevederile legislative in sensul art. 209
alin. (1) lit. ¢) urmatoarele:

a) cazul in care operatorul ...nomic nu a transmis solicitarea de clarificare in
timp util, punand astfel autoritatea contractanta in imposibilitate de a respecta
termenul prevazut la alin. (1), si prin raspunsul la solicitarea de clarificare se modifica
informatiile deja publicate, se afecteaza modul de elaborare a ofertelor si devine
necesara publicarea unei erate;

b) cazul in care autoritatea contractanta constata din oficiu ca sunt necesare
clarificari cu privire la documentatia de atribuire, fiind pusa in imposibilitate de a
respecta termenul prevazut la alin. (1), si prin clarificarea adusa se modifica
informatiile deja publicate, se afecteaza modul de elaborare a ofertelor si devine
necesara publicarea unei erate.

Analizand criticile formulate de SC ... SRL, Consiliul retine ca
acestea vizeaza raspunsurile autoritatii publicate, publicate in SEAP, in
data de 20.04.2016 in cadrul clarificarii nr. 18, respectiv adresa nr.

133/20.04.2016.

La solicitarea 1:

Care este valoarea redeventei pentru fiecare activitate in parte? Avand in
vedere ca:

- Intocmirea ofertei financiare presupune, confom fisei de date IV.2.1.) Criterii
de atribuire, fundamentarea a 5 categorii de tarife: 1) tarife aferente prestarii
serviciului pentru populatie; 2) tarif pentru colectarea si transportul deseurilor
provenite din activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau a locuintelor; 4)
tarif pentru colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si predarea
acestora catre unitatile de ecarisaj sau instaslatiilor de neutralizare; 5) tarif pentru
operarea statiei de trasfer si sortare ..., in total 10 tarife, iar pentru fundamentarea
fiecarui tarif in parte nu poate fi luata in considerare redeventa de 1.785.000 lei/an,
care este raportata la intreg contractul, adica pentru toate cele cinci activitati pentru
care se intocmesc tarife;

- cuantumul redeventei este stabilit la o suma fixa pe an, raportata la
valoarea intregului contract, pentru activitatile ce compun serviciul care se
concesioneaza;

- cerinta autoritatii contractante este ca “ofertantul va avea in vedere
elementele de cost prezentate in modelul de fisd atasat, fara a se limita insa la
acesta.”

S-a raspuns:

Valoarea redeventei stabilita pentru acest contract este de 1.758.000 lei /an si
nu 1.785.000 lei/an. Redeventa se plateste de concesionar numai pentru serviciile de
salubrizare pentru populatie pentru fractia reziduala, reciclabila si biodegradabila, nu
si pentru celelalte servicii; in consecintd redeventa se va reflecta numai in tariful 1
"tarife aferente prestarii serviciului pentru populatie” si numai pentru tariful 1.1, 1.2
si 1.3 din fisa de date a achizitiei nu si pentru restul tarifelor care fac obiectul
contractului.

Astfel, pentru cele trei tipuri de deseuri pentru care se va plati redeventa
mentionam ca in “studiul de oportunitate pentru delegarea gestiunii serviciului de
colectare si transport deseuri municipale”, incarcat in SEAP ca parte din documentatia
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de atribuire (...) se regasesc la paginile 57-58, respectiv in tabelul 19 valorile
redeventelor aferente fiecarui flux de deseuri colectate de la populatie, respectiv
deseuri menajere - reziduale (977.800 lei, vezi primul tabel), deseuri reciclabile
(595.962, vezi al doilea tabel) si deseuri biodegradabile ( 184.238,4 lei, vezi al treilea
tabel).

Astfel cum a aratat si autoritatea contractanta, in Studiul de
oportunitate pentru delegarea gestiunii unor activitati componente ale
serviciului de salubrizare, respective colectarea si transportul deseurilor
municipale si a altor fluxuri de deseuri in judetul ... si operarea statiei de
sortare si transfer ..., parte a documentatiei de atribuire, in tabelul nr.
19 Estimarea costurilor aferente serviciului ce va fi delegat - pentru
deseurile menajere colectate de la populatia din zona deservita, se
regasesc valorile redeventelor aferente fiecarui flux de deseuri colectate
de la populatie, astfel pentru deseuri menajere colectate in amestec de
la populatie - 977.800 lei/an, deseuri menajere reciclabile colectate
separat de la populatie - 595.962 lei/an, deseuri biodegradabile
colectate separate de la populatie — 184.238,40 lei/an. In total valoarea
redeventei platibile de catre concesionar este de 1.758.000 Ilei/an,
valoarea pe toata perioada contractului fiind de 14.064.000 lei, conform
celor stipulate si in caietul de sarcini la sectiunea I1.2.1) si in studiul de
oportunitate antementionat, in tabelul 26 Redeventa minima.

Prin urmare, redeventa se plateste de concesionar numai pentru
serviciile de salubrizare prestate pentru populatie pentru deseurile
reziduale, reciclabile si biodegradabile nu si pentru celelalte servicii.
Redeventa se va reflecta in tariful 1 tarife aferente prestarii serviciului
pentru populatie si numai pentru tariful 1.1 tarif pentru colectarea
separata si transportul deseurilor menajere reziduale, tariful 1.2 tarif
pentru colectarea separata si transportul deseurilor menajere reciclabile,
tariful 1.3 tarif pentru colectarea separata si transportul deseurilor
biodegradabile.

Se observa, asadar, ca aceste informatii se regasesc, de altfel, in
documentatia disponibila pe SEAP, fiind deja comunicate ofertantilor.

Vizavi de sustinerea contestatorului potrivit careia redeventa
comunicata prin clarificare este de fapt o estimare facuta in studiul de
oportunitate, cd valoarea ei variaza atat in functie de valoarea de
amortizare care va fi cunoscuta dupa achizitionarea mijloacelor fixe si
bunurilor (...), Consiliul deja s-a pronuntat prin decizia anterioara nr.
419/.../332/21.03.2016, ramasa definitiva prin decizia civila nr.
1600/28.04.2016, unde s-a precizat:

- (...)pe de o parte, cuantumul redeventei fost stabilit de
autoritatea contractanta la sectiunea 1I1.2.1) Cantitatea totala sau
domeniul astfel ,Valoarea redeventei platibile de catre Concesionar pe
parcursul celor 8 ani de derulare a contractului: 1.758.000 lei pe an” si

- pe de alta parte, prin adresa nr. 468/21.10.2015, autoritatea
contractanta a raspuns unui operator ...nomic interesat, precizat, la
punctul 7, ca ,redeventa este in suma fixa de 1.785.000 lei/an iar costul
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containerelor ingropate nu este suportat de operator, containerele
Ingropate fiind puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta,
Impreuna cu utilajele aferente”.

Mai mult, Curtea de Apel ..., prin decizia civila nr.
1600/28.04.2016, pronuntata in dosarul nr. 575/54/2016 ca urmare a
solutionarii plangerii formulate impotriva deciziei nr.

419/.../332/21.03.2016 a retinut urmatoarele: ” (...) asa cum a retinut
si Consiliul, pretul de achizitie al containerelor nu are niciun impact
asupra redeventei, cuantumul redeventei fiind stabilit de autoritatea
contractanta la o valoare fixa pe an.

Trebuie retinut cd redeventa se plateste de concesionar numai
pentru serviciile de salubrizare prestate pentru populatie pentru
deseurile reziduale, reciclabile si biodegradabile nu si pentru celelalte
servicii.”

In aceste conditii, pentru criticile contestatorului asupra carora s-a
pronuntat Consiliul prin decizia anterior emisa, se constata existenta
autoritatii de lucru judecat.

La solicitarea nr. 2:

Care este timpul de incarcare descarcare, de la fixarea autospecialei pana la
plecare, a containerelor 3 mc si a containerelor de 5 mc? Acesti timpi sunt necesari
pentru calcularea corecta a productivitatii si implicit a tarifului pentru operatiuni
specifice aplicate containelor.

Prin masurile de remediere publicate in 04.04.2016, pct. 3 au fost comunicati
numai timpii pentru containerele de 120I, 240l si 1100l nu si timpii pentru
containerele de 3 mc si cei 5 mc de la platformele cu containere ingropate si de la
platformele stabilite de unele UAT-uri.

S-a raspuns:

Referitor durata golirii unui container ingropat, exprimatd in secunde,
autoritatea contractanta r...manda ca ofertantii sa ia in calcul un timp de 120 de
secunde. Acelasi timp se r...manda a fi avut in vedere pentru orice alt tip de container
care nu a fost precizat in masura de remediere nr. 108/04.04.2016 publicata de
autoritatea contractanta in SEAP in data de 04.04.2016.

La solicitarea nr. 3:

Care sunt timpii de spalare pentru fiecare din cele 5 tipuri de recipienti in
parte?Acesti timpi sunt necesari pentru calcularea corecta a productivitatii si implicit a
tarifului pentru operatiuni specifice aplicate containerelor.

S-a raspuns:

Referitor la durata spalarii unui container (indiferent de tip si capacitate)
autoritatea contractanta r...manda ca ofertantii sa ia in calcul un timp de 150 de
secunde.

Preliminar analizei acestor raspunsuri, Consiliul retine ca intr-
adevar, asa cum a retinut si autoritatea contractanta, criticile indreptate
de contestatoare impotriva masurilor de remediere publicate in adresa
nr. 108/04.2016 ca urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr.
419 / ... / 332 / 21.03.2016 sunt tardive la momentul formularii
contestatiei, insa, in continuare se vor analiza criticile asupra noilor
valori comunicate prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de
clarificari.
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Se observa ca autoritatea contractanta a r...mandat prin
respectivele raspunsuri timpul de 120 secunde pentru
incarcare/descarcare si 150 de secunde ca timp de spalare. Consiliul
apreciaza ca prin raspunsurile date nu se poate considera ca au fost
respectate dispozitiile art. 78 din ordonanta, operatorii ...nomici fiind
privati de o informare clara si completa asupra modului de intocmire a
ofertei.

Astfel, raspunsul autoritatii contractante este ambiguu, aceasta
r...mandand sa se ia in calcul un timp fara a cunoaste caracteristicile
tehnice atat ale containerelor cat si ale utilajelor care deservesc
containerele ingropate - aceste echipamente facand obiectul unei alte
proceduri de atribuire.

In conditiile in care nu se cunoaste exact tipul de container si tipul
de utilaj, cunoscut fiind faptul ca exista mai multe tipuri de utilaje si
containere ingropate, avand sisteme diferite de prindere intre container
si utilajul deservent, tot astfel si timpii de operare sunt diferiti de la un
sistem la celalalt.

Sustinerea achizitoarei potrivit careia este la latitudinea fiecarui
ofertant, daca va tine sau nu cont de acele r...mandari, nu va fi retinuta
in solutionare.

Timpii de incarcare/descarcare si de spalare nu reprezinta un
simplu rezultat al experientei prestatorilor de servicii, contrar sustinerilor
autoritatii contractante.

De altfel, prin decizia anterioara nr. 419/.../332/21.03.2016,
ramasa definitiva, s-a dispus: “Consiliul nu va lua in considerare nici
sustinerile  autoritatii  contractante potrivit carora ,timpul de
incarcare/descarcare (...) tin tot de prestatorii serviciilor de salubrizare
si de propria lor experienta” deoarece atat durata de operare a utilajelor
pentru colectarea si transportul deseurilor (tipul C si D) cat si durata de
spalare a unui container, au fost factori cu ponderea de cate 15% in
criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasd din punct de
vedere ...nomic” aferent anuntului de participare nr.
146522/14.09.2013 fiind, prin _urmare, caracteristici tehnice ale
echipamentelor respective, si _nu un simplu rezultat al experientei
prestatorilor de servicii.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, pentru respectarea
prevederilor art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si a principiilor
nediscrimindrii, tratamentului egal si transparentei, statuate la art. 2
alin. (2) lit. a), b) si d) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa stabileasca si sa transmita potentialilor ofertanti timpul de
incarcare/ descarcare ce trebuie luat in considerare la elaborarea
ofertelor, astfel incat sa poata, ulterior, sa verifice realitatea si
sustenabilitatea acestora, cu respectarea acelorasi principii, prin
raportare la propriile reguli, in exercitarea atributiilor sale exclusive,
prevazute la art. 32 alin. (1) din Normele aprobate prin HG nr.
71/2007.”
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Era imperios necesar sa se determine valorile precise ce trebuie
luate in considerare la elaborarea ofertelor, ale duratei de operare,
respectiv de spalare a utilajelor, pe baza caracteristicilor tehnice ale
echipamentelor respective si nu indicarea acestora cu titlu de
r...mandare. In lipsa acestora, operatorii ...nomici nu vor putea sa-si

intocmeasca o oferta corespunzatoare.

La solicitarea nr. 4:

Care este pretul de predare al deseurilor in statiile de transfer? Aceasta
informatie este necesara avand in vedere faptul ca:

- acest pret este element constitutiv tarifului pentru colectarea si
transportul deseurilor similare reziduale generate de agenti ...nomici/institutii.

- incasarea contravalorii prestarii activitatii de colectare si transport al
deseurilor reziduale generate de agentii ...nomici/institutii se face direct de operator.

S-a raspuns:

In ”"Studiul de oportunitate pentru delegarea gestiunii serviciului de colectare si
transport deseuri municipale” (...) se regasesc la pagina 63, respectiv in tabelul 24 -
estimarea costurilor pe care operatorul de colectare si transport le va plati
operatorului /operatorilor de instalatii. A

Mentionam ca aceste tarife reprezinta o estimare maxima. In momentul in care
va fi atribuit contractul privind operarea instalatiilor prevazute prin proiect, in cazul in
care tarifele vor mai mici decat cele estimate prin Studiul de Oportunitate, tariful
ofertat se va recalcula de operatorul de colectare si transport, in conformitate cu
fisele de justificare a tarifului prezentate la oferta si cu tariful exact solicitat de
operatorul de instalatii.

Se observa ca autoritatea contractanta a raspuns ca estimarea
costurilor pe care operatorul de C&T le va plati operatorului de instalatii
se regaseste in Studiul de Oportunitate, respectiv in tabelul 24.

Criticile contestatorului sunt indreptate impotriva estimarii acestor
tarife, despre care de altfel stia sau ar fi trebuit sa stie din documentatia
de atribuire, respectiv din studiul de oportunitate, parte a documentatiei
de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul retine, la acest moment, tardivitatea
formularii criticilor sub aspectul estimarii acelor tarife. Contestatorul nu
se poate prevala de formularea unui raspuns la o solicitare de clarificari
pentru a critica documentatia de atribuire, purtarea unei corespondente
de clarificare cu autoritatea contractanta si publicarea unui raspuns la
clarificari nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
contestatiei sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.
Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice
solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce la
prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

Operatorul ...nomic  cunostea  aspectele reclamate din
documentatia de atribuire respectiv de la data publicarii documentatiei -
01.10.2015 - si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in
termenul legal cerintele in discutie, daca dorea clarificarea, completarea
sau schimbarea lor, neputand fi retinut niciun motiv legal pentru
depasirea termenului impus de ordonanta.
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La solicitarea nr. 6

Avand in vedere ca pana la aceasta data nu a fost publicatd in SEAP procedura
pentru achizitionarea containerelor ingropate si a utilajelor aferente si nu a fost
publicata in SEAP nici procedura pentru delegarea operarii statiilor de transfer si
sortare.

Care este data de incepere a contractului?

(...)

Data reala de incepere a contractului ne este necesara deoarece dorim sa
facem o estimare cat mai aproape de realitate a elementelor de cost la data aplicarii
tarifelor.

S-a raspuns:

Potrivit art. 1 — Definitii si interpretare, alin. (1) din Sectiunea IV - Proiect
conditii contractuale: Data de incepere a contractului inseamna data semnarii de catre
Parti a procesului verbal de predare-primire (care va deveni Anexa nr. 5 la prezentul
contract) a bunurilor concesionate de delegare delegatului, care fac parte din
infrastructura aferenta Serviciului, dupa indeplinirea cerintelor prevazute la articolul 3
(Durata contractului, perioada de mobilizare si data de incepere) din prezentul
contract pentru perioada de moblizare.

Facem totodata precizarea ca sistemul de colectare si transport nu poate fi pe
deplin operational fara punctele de colectare subterane aferente Municipiului ... iar
operatorul de colectare si transport contractat in cadrul prezentei proceduri nu poate
fi obligat sa inceapa operarea inainte de punerea la dispozitie de catre autoritatea
contractanta a sistemului de containere ingropate si utilaje aferente acestora.

Avand in vedere ultimele revizuiri ale cererii de fazare a proiectului "Sistem de
management integrat al deseurilor in judetul ...” transmisa de Consiliul Judetean ...
cate Autoritatea de Management, data estimata pentru finalizarea punctelor
subterane de colectare pentru Municipiul ... este iunie 2017, iar data estimata operarii
instalatiilor de tratare si eliminare a deseurilor (statii de compostare, sortare,
transfer) este tot iunie 2017, sub rezerva derularii in conditii optime a procedurilor de
achizitie publica de atribuire aferente.

Subliniem faptul ca termenul indicat mai sus, respectiv iunie 2017, este un
termen estimat, autoritatea fiind in imposibilitatea de a specifica cu certitudine
termenul real de incepere efectiva a contractului.

In final dorim sa facem precizarea ca autoritatea contractantd a pus la
dispozitie informatiile si conditiile existente in care se deruleaza aceasta achizitie (cu
riscurile contractule aferente) pentru ca operatorii ...nimici interesati sa poatda sa
intocmeasca si sa depuna o oferta corespunzatoare.

Se observa ca autoritatea contractanta nu a furnizat date certe cu
privire la data de incepere efectiva a contractului in cauza, in conditiile in
care furnizarea unor astfel de date depinde de celelalte proceduri in
referire la sistemul de containere ingropate si utilaje aferente acestora si
operarea instalatiilor de transfer, sortare si compostare.

In analiza raspunsului, in referire la data de incepere a
contractului, Consiliul are in vedere cele sustinute de Curtea de Apel ...
prin decizia civila nr. 1600/28.04.2016, astfel:

LAvand in vedere faptul ca potrivit priectului de contract, parte a
documentatiei de atribuire, exista o diferenta clara intre notiunea de
«data de incheiere a contractului” si “data de incepere a contractului”,
sustinem ca implementarea contractului de furnizare a containerelor
ingropate si a utilajelor aferente acestora si a contractului de constructie

a statiilor de transfer poate influenta numai data de incepere a
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contractului nu si derularea procedurii pentru atribuirea contractului si
semnarea efectivd a acestuia, astfel incat un contract de prestare a
serviciilor de salubrizare poate fi incheiat in conditiile documentatiei de
atribuire, insd momentul inceperii executarii lui efective va fi ulterior
semnarii, dupd expirarea perioadei de mobilizare si _dupa punerea la
dispozitie de catre autoritatea contractanta a bunurilor pe care s-a
angajat sa le pund la dispozitie (printre care si containerele ingropate si
utilajele aferente pentru Municipiul ...).”

Avand in vedere cele mai sus expuse, in conditiile in care,
autoritatea contractanta a ales sa deruleze prezenta procedura, aceasta
trebuie sa stabileasca reguli clare in referire la valorile aferente timpilor
de incarcare/descarcare si a timpilor de spalare, pe baza carora sa fie
elaborate ofertele sau in cazul in care se afla in imposibilitatea de a
furniza informatiile necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de intocmire
a ofertei, sa ia in calcul posibila incidenta a prevederilor art. 209 alin. (1)
lit. c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
... Si va anula adresa nr. 133/20.04.2016 in referire la raspunsurile 2 si
3. Va obliga autoritatea contractanta sa raspunda la clarificarile
respective, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Va respinge solicitarea de anulare a adresei nr. 133/20.04.2016, in
referire la raspunsurile 1, 4 si 6.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de SC ...SA, Consiliul
retine ca acesta este nemultumit de raspunsurile publicate de
autoritatea contractanta prin intermediul adreselor nr. 145/26.04.2016

(clarificarea nr. 19) si 22/29.04.2016 (clarificarea nr. 22):

Astfel, la solicitarea 54 (adresa nr. 145/26.04.2016):

In caietul de sarcini este precizat ca operatorul va derula campanii de colectare
a deseurilor voluminoase cu titlu gratuit pentru populatie, in acelasi timp se
precizeaza ca deseurile voluminoase de la populatie se colecteaza contra cost pe baza
contractului individual. Cine plateste colectarea deseurilor voluminoase in campanii?
Cum se amortizeaza aceste costuri, unde pot fi introduse in fisele de fundamentare?
Solicitam aceasta clarificare intrucat de la bun inceput autoritatea contractanta
precizeaza tarifele maximale pentru activitdtile delegate care speram ca au fost
calculate tinind cont de toate investitiile care rezida din activitatile suplimentare
obligatorii solicitate de autoritatea contractanta.

S-a raspuns:

Costurile pentru colectarea deseurilor voluminoase colectate de la populatie in
cadrul campaniilor de colectare vor fi fundamentate in cadrul Fisei de fundamentare
pentru tariful 1.1., asa cum este precizat in Sectiunea IV- Contractul de delegare, art.
10 si respectiv Sectiunea III- Formulare, Anexa la Formularul 6.1.
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Pentru deseurile voluminoase care se colecteaza in afara campaniilor de
colectare, la solicitarea expresa a generatorilor, ofertantii vor oferta costurile de
colectare, transport si gestionare in cadrul Fisei de fundamentare pentru tariful 1.5.,
asa cum este precizat in Sectiunea IV - Contractul de delegare, art. 10 si respectiv
Sectiunea III - Formulare, Anexa la Formularul 6.1.

In caietul de sarcini la capitolul 2.3, paragraful "Colectarea si
transportul deseurilor voluminoase”, autoritatea contractanta a
prevazut, intre altele, urmatoarele:

,Operatorul va derula campanii de colectare a deseurilor
voluminoase, cu titlu gratuit pentru populatie si contra cost pentru
institutii publice si operatori ...nomici, cu o frecventa de 4 ori/an (pentru
primul an de contract), utilizdnd vehicule din dotarea proprie. Dupa
perioada de 1 an, sistemul de colectare poate fi adaptat, in functie de
cantitatile de deseuri colectate, de zonele de colectare, la alte frecvente
sau locatii.

(...)

Colectarea deseurilor voluminoase se va realiza si in_sistemul “la
cerere”, contra cost, in urma apelurilor telefonice de la populatie,
institutii publice si operatori ...nomici.”

In anexa la Formularul 6.1 se specifica: ,ofertantul va prezenta
cate o fisa de fundamentare a tarifului pentru fiecare din urmatoarele
tipuri de tarife ofertate:

1. Tarife aferente prestarii serviciului pentru populatie, separat
pentru:

1.1 tarif pentru colectarea separata si transportul deseurilor
menajere reziduale

(...)

1.5 tarif pentru colectarea separata si transportul deseurilor
voluminoase, neasimilabile celor menajere, provenite de la populatie
(mobilier, covoare, obiecte mari de folosinta indelungata, altele decat
deseurile de echipamente electrice si electronice etc.)”

In Sectiunea 4 ,Proiect conditii contractuale”, la capitolul IV.
~Executarea contractului”, articolul 10 - ,Tariful” sunt indicate tarifele pe
care delegatarul are dreptul sa le aplice, respectiv ,(...)1.1 tarif pentru
colectarea separata si transportul deseurilor menajere reziduale

(...)

1.5 tarif pentru colectarea separata si transportul deseurilor
voluminoase, neasimilabile celor menajere, provenite de la populatie
(mobilier, covoare, obiecte mari de folosinta indelungata, altele decat
deseurile de echipamente electrice si electronice etc.)”

In Studiul de oportunitate se precizeaza "intrucadt nu sunt
disponibile date referitoare la preturi pentru anumite tipuri de deseuri a
caror colectare are caracter periodic - deseuri voluminoase provenite de
la populatie, institutii publice si agenti ...nomici, neasimilabile celor
menajere...nu s-a facut o estimare a costurilor acestora. Valoarea
estimata a contractului nu include serviciile contractuale de colectare
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separata efectuate la solicitarea utilizatorului pentru tipurile de deseuri
enumerate mai sus.”

Este de retinut ca cele doua tarife in discutie, respectiv tariful 1.1
tarif pentru colectarea separata si transportul deseurilor menajere
reziduale si tariful 1.5 tarif pentru colectarea separata si transportul
deseurilor voluminoase, neasimilabile celor menajere, provenite de la
populatie (mobilier, covoare, obiecte mari de folosinta indelungata,
altele decat deseurile de echipamente electrice si electronice etc.), sunt
factori de evaluare in cadrul criteriului de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere ...nomic” fiind punctati cu 20 puncte
respectiv 5 puncte.

Este clar ca cele doua tarife aferente operatiunilor specifice
serviciului de salubrizare sunt distincte, problema ce se impune a fi
dezlegata priveste decizia autoritatii contractante de a include in
cuprinsul tarifului 1.1 costurile aferente campaniilor de colectare a
deseurilor voluminoase cu titlu gratuit pentru populatie.

La fel de clar este si faptul ca deseurile voluminoase vor putea fi
colectate in cadrul campaniilor de colectare cu titlu gratuit si in sistemul
~la cerere” contra cost.

Conform caietului de sarcini, in cadrul unor companii de colectare
cu o frecventa de 4 ori/an deseurile voluminoase se vor colecta gratuit,
in sensul ca la momentul colectarii populatia nu plateste efectiv nicio
suma, insa operatorul ...nomic trebuie sa isi prevada aceste costuri.

Insa nu este evident ca aceste costuri trebuie cuprinse in tariful
1.1, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta. Din niciun
document nu reiese explicit ca doar colectarea deseurilor voluminoase in
sistemul ,la cerere”, contra cost trebuie incluse in tariful 1.5.

In tariful 1.5 sunt cuprinse deseurile voluminoase, neasimilabile
celor menajere fara a se face distinctie ca sunt colectate in campanii cu
titlu gratuit sau in sistemul ,la cerere” contra cost, cum in mod
nejudicios insinueaza autoritatea contractanta. Intr-adevar sunt doua
actiuni diferite, nimeni nu contesta acest lucru, insa acestea se
raporteaza la aceeasi categorie de deseuri, respectiv deseuri
voluminoase.

In conditiile in care in cazul tarifului 1.5 este vorba despre deseuri
voluminoase, neasimilabile celor menajere, nu se poate considera
ca acele costuri ce implica colectarea deseurilor voluminoase in
campaniile cu titlu gratuit vor fi incluse in tariful 1.1. tarif pentru
colectarea separata si transportul deseurilor menajere reziduale.

Totodata, este de retinut ca aceste tarife, respectiv 1.1 si 1.5 sunt
evidentiate separat, ofertantul prezentand cate o fisa de fundamentare a
tarifului pentru fiecare din acestea si in cuprinsul caietului de sarcini sunt
alocate acestora capitole separate, respectiv cel in referire la colectarea
deseurilor menajere de la populatie-colectarea deseurilor menajere
reziduale de la populatie si cel privind colectarea si transportul
deseurilor voluminoase.
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Nu se vor retine sustinerile autoritatii contractante in referire la
faptul ca tariful 1.5 se refera in mod explicit la colectarea deseurilor
voluminoase ce se va realiza in sistemul ,la cerere” contra cost.

Se are in vedere si definitia deseurilor reziduale - deseuri
nevalorificabile colectate separat, altele decat deseurile reciclabile,
precum si deseurile care nu pot fi valorificate rezultate in urma
proceselor de tratare.

Consiliul determina ca, in speta, sunt incidente dispozitiile Ordinului
Presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice nr. 109/2007 privind aprobarea
Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor unde
la art. 11 alin. (2) se specifica ,tarifele pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare se determina de catre operatori, luand in calcul
numai acele cheltuieli care sunt specifice activitatii respective.”

Astfel, Consiliul apreciaza prin raspunsul la solicitarea de clarificari
autoritatea contractanta a modificat structura tarifului 1.1, ofertantii
trebuind sa ia in calcul in cadrul acestuia si costurile aferente
campaniilor de colectare a deseurilor voluminoase cu titlu gratuit pentru
populatie.

Intrucat, autoritatea contractanta nu a demostrat includerea in
cuprinsul tarifului 1.1 a acelor costuri analizate anterior, Consiliul
determina ca se impune recalcularea acelor tarife maximale aferente
colectarii deseurilor voluminoase prevazute in structura tarifului 1.5, cu
includerea si a costurilor aferente campaniilor de colectare a deseurilor
voluminoase cu titlu gratuit pentru populatie, avand in vedere categoria
de deseuri de care se face vorbire si sa furnizeze informatii clare despre
tipurile de costuri incluse in cuprinsul fiecarui tarif in parte, avand in
vedere ca din documentele prezentate nu rezulta acest lucru.

Prin urmare, Consiliul apreciaza temeinicia criticilor formulate de

contestator sub acest aspect.

La solicitarea 43:

Avand in vedere prevederea din caietul de sarcini "in mediul rural, colectarea
deseurilor se realizeaza de regula din usa in usa, dar exista localitati unde se practica
colectarea din puncte de colectare fixe” va rugam sa ne transmiteti lista UAT-urilor in
care colectarea se face in puncte fixe.

S-a raspuns:

Colectarea deseurilor din mediul rural se va realiza din poartd in poartd. in
suituatiile in care, din diferite motive (acces greu al vehiculelor de colectare - a se
vedea si Anexa 11 la caietul de sarcini) nu se poate realiza acest lucru, operatorul
impreund si de comun acord cu delegatorul, vor putea stabili puncte de colectare
pentru colectarea deseurilor, astfel incat toata populatia din mediul rural sa poata
beneficia de serviciul de salubrizare

In primul rand, trebuie aratat faptul ca acea prevedere la care face
referire contestatorul se refera de fapt la situatia actuala descrisa in

cuprinsul caietului de sarcini la situatia actuald in ceea ce priveste
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delegarea serviciilor de salubrizare si nu reprezinta practic o cerinta a
caietului de sarcini.

Consiliul apreciaza ca in discutie este modalitatea de colectare a
deseurilor menajere din mediul rural.

Astfel, pentru deseurile menajere reziduale, in caietul de sarcini
este prevazut:

~mediul rural

- colectare din poarta in poartd, de la fiecare gospodarie particulara,
in pubele de 120 I;

- in punctele de colectare echipate cu containere de 1,1 mc, pentru
zonele cu acces dificil. Aceste puncte vor fi amplasate langa cel mai
accesibil drum situate in aceste zone.”

Pentru deseurile menajere reciclabile ,mediul rural - in puncte de
colectare la fiecare 250 de locuitori, dotate cu cate 3 containere clopot
de 1,1 mc”.

In anexa nr. 11 la caietul de sarcini este prezentata situatia
drumurilor cu acces dificil din judetul ... pentru fiecare zona in parte iar
in anexa 4 sunt identificate punctele de colectare a deseurilor puse la
dispozitie de autoritatea contractanta.

Data fiind situatia, Consiliul apreciaza ca raspunsul autoritatii
contractante a fost unul explicit privind colectarea deseurilor reziduale
din mediul rural, luadnd in considerare cerintele caietului de sarcini cu
privire la modul de colectare pe categorii de deseuri in mediul rural.

Astfel, regula instituita este aceea ca sistemul de colectare se va
realiza din poarta in poarta si doar in anumite situatii, cand din diverse
motive nu se poate realiza acest lucru exista si modalitatea de colectare
a deseurilor din puncte de colectare pentru mediul rural.

Ofertantii vor trebui sa-si elaboreze oferta luand in considerare
colectarea din poarta in poarta, situatile mentionate in clarificare
fiind ...perite pe durata derularii contractului si nu intervin in elaborarea
propunerii tehnice.

Pentru aceste considerente, criticile contestatorului sub acest

aspect sunt apreciate ca neintemeiate.

La solicitarea 6:

...... in calitate de autoritate contractanta si parte in contractul de delegare a
gestiunii aproba taxele si tarifele specifice aferente contractului mai sus mentionat?

S-a raspuns:

Din punctul de vedere al Autoritarii contractante intrebarea excede procedurii
de atribuire a prezentului contract de concesiune. Facem totusi urmatoarele
preizari:

Autoritatea Contractanta ( ...... ) este persoana juridica de drept privat, cu
statut de utilitate publica infiintata in conformitate cu prevederile Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale Legii serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Legii serviciului de salubrizare a localitatilor nr.
101/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Ordonantei Guvernului nr.
26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 246/2005, precum si ale Hotararii Guvernului nr. 855/2008 pentru
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aprobarea actului constitutiv-cadru si a statutului-cadru ale asociatiilor de
dezvoltare intercomunitara cu obiect de activitate serviciile de utilitati publice, ca
persoana juridica de drept privat, cu statut de utilitate publica. Asociatia de
Dezvoltare Intercomunitara de Gestionare a Deseurilor ...... este formata din toate
cele 112 unitati administrativ - teritoriale ale judetului ..., inclusiv Judetul ....

Asociatia este constituita in scopul infiintarii, organizarii, reglementarii, finantarii,
exploatarii, monitorizarii si gestionarii in comun, pe raza de competenta a unitatilor
administrativ-teritoriale membre a urmatoarelor activitati ale serviciului de
salubrizare (prevazute de Legea 101/2006):

1.Colectarea separata si transportul separat al deseurilor municipale si al
deseurilor similare provenind din activitati comerciale din industrie si institutii,
inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce atingere fluxului de deseuri de
echipamente electrice si electronice, baterii si acumulatori;

2.Colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte, generate de
activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a acestora

3.0rganizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si energetice a
Deseurilor

4.Operarea/administrarea statiilor de transfer pentru deseurile municipale si
deseurile similare;

5.Sortarea deseurilor municipale si deseurilor similare in statiile de sortare

6.Maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice, exceptie facand
Municipiul ... si localitatile care si-au exprimat optiunea in acest sens

7.Colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si predarea acestora
catre unitatile de ecarisaj sau catre instalatiile de neutralizare;

8.Administrarea depozitelor de deseuri si/sau a instalatiilor de eliminare a
deseurilor municipale si a deseurilor similare;

Asociatia are rolul de a incheia, in numele si pe seama localitatilor membre,
inclusiv in numele si pe seama judetului ..., contractele de delegare a gestiunii
activitatilor componente ale serviciului de salubrizare mentionate mai sus, contracte
care vor fi atribuite unor operatori prin licitatie publica.

Modul de organizare si functionare al Autoritatii Contractante este reglementat
de dispozitiile legale mai sus mentionate.

Precizam totodata ca statutul ...... se regaseste pe site-ul
http://www.....ro/documente%202015/HAGA%201%20din%2012.12.2014.pdf

Se observa ca autoritatea contractanta nu clarifica situatia la care
se face referire in intrebare, respectiv cine aproba taxele si tarifele
specifice aferente contractului in cauza.

Aceasta se limiteaza in a sustine ca intrebarea excede procedurii
de atribuire a prezentului contract de concesiune, facand referiri cu
caracter general la statutul si la activitatile pentru care Asociatia de
Dezvoltare Intercomunitara de Gestionare a Deseurilor ...... este
constituita, indicand link-ul unde se regaseste statutul Asociatiei.

Orice ofertant are dreptul de a cunoaste in detaliu si fara rezerve
toate mecanismele de decizie si influenta asupra oricaror prevederi
contractuale. Orice clauza care este de natura sa influenteze modul de
prestare a serviciului si derulare a contractului trebuie sa fie pe deplin
lamurita.

Desi autoritatea contractanta, in punctul de vedere sustine ca toate
nedumeririle contestatorului legate de modalitatile in care se iau

hotararile legate de contract, tarifele, taxele la populatie si tarifele
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pentru agentii ...nomici si tipul de contract de prestari servicii pentru
utilizatorii non-casnici se regasesc in cuprinsul proiectului de conditii
contractuale, aceasta nu a indicat in mod clar care sunt respectivele
prevederi care reglementeaza respectivele situatii.

Asadar, raspunsul mai sus amintit incalca dispozitiile art. 78 din
ordonanta.

Cele mai sus retinute vizavi de raspunsul la solicitarea 6 raman
valabile si pentru solicitarile 7, 8, 9, 10, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 27,
28, 31.

La solicitarea 3:

Avand in vedere art. 60 din Regulamentul serviciului de salubrizare, va rugam
sa ne precizati care sunt unitatile de ecarisaj autorizate pe raza judetului ... conform
legislatiei in vigoare pentru neutralizarea cadavrelor si care este costul serviciului.

In general, tariful de d...ntare pe care dorim sa al precizati este de lei/kg-pret
fara TVA.

S-a raspuns:

Lista operatorilor autorizati pentru activitatile de neutralizare a cadavrelor de
animale se poate gasi pe site-ul ANSVSA,
http//www.ansvsa.ro/documente/admin/lista_ABP_11.04.2016_170ro.pdf.

Pentru stabilirea costurilor serviciului de neutralizare, ofertantii vor solicita
operatorilor autorizati informatiile privind tarifele practicate de acestia.

In caietul de sarcini la capitolul 2.7 Colectarea Cadavrelor
Animalelor de pe Domeniul Public si Predarea Acestora Unitatilor de
Ecarisaj, se prevede ca "operatorul de salubrizare are obligatia de a
desfasura activitatile de colectare a cadavrelor animalelor de pe
domeniul public si de predare a acestora unitatilor de ecarisaj, in
conditiile legii, in unitatile administrativ-teritoriale pentru care se
deruleaza procedura de atribuire (conform Anexei 2 la prezentul Caiet
de sarcini) (...)

Cadavrele animalelor colectate de pe domeniul public vor fi
transportate cu ajutorul unui mijloc auto autorizat , pus la dispozitie de
operatorul de salubrizare, in containere special destinate si
inscriptionate si vor fi predate celei mai apropiate unitati de ecarisaj,
care isi desfasoara activitatea conform prevederilor legale si care asigura
contractual acest serviciu consiliului local sau la incineratorul cel mai
apropiat, care isi desfdsoara activitatea conform prevederilor legale si
care asigura contractual acest serviciu consiliului local.

Prin urmare, activitatea de colectare a cadavrelor animalelor este
realizatda de operatorul de salubrizare, cadavrele urmand a fi predate
celei mai apropiate unitati de ecarisaj.

Se au in vedere si prevederile art. 4 alin. (4) din Legea serviciului
de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006 conform carora ,activitatile
prevazute la art. 2 alin. (3) lit. b) si h), cu grad redus de repetabilitate si
care se desfasoara ocazional, se presteaza de catre operatorii licentiati
pentru desfasurarea activitatii de colectare si transport al deseurilor si
se efectueaza la solicitarea producatorilor/detinatorilor de deseuri, in
baza tarifelor aprobate de catre autoritatea deliberativda a administratiei
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publice locale sau de catre asociatia de dezvoltare intercomunitara, dupa
caz.”

Verificand site-ul indicat de autoritatea contractanta, respectiv
http://www.ansvsa.ro/documente/admin/lista_ ABP_26.05.2016_170ro.p
df, Consiliul a identificat lista unitatilor de neutralizare, unele dintre ele
cu sediul in judetul ....

Practic achizitoarea nu a nominalizat un operator anume si a
identificat aceasta lista.

Prin urmare, Consiliul determina ca autoritatea contractanta a
prezentat informatii suficiente, astfel incat oferta sa fie eleborata in mod
corespunzator, criticile contestatorului sub acest aspect fiind apreciate ca
neintemeiate.

La solicitarea 4:

Avand in vedere faptul ca activitatea de , organizarea prelucrarii, neutralizarii si
valorificarii materiale si energetice a deseurilor”, asa cum este definita de legile si
regulamentele inn domeniu, nu face parte din obiectul acestei proceduri de achizitie,
dar se fac frecvente referiri la aceasta, va rugam sa ne comunicati modalitatea in care
se va realiza aceasta activitate si in responsabilitatea cui revine pentru fiecare flux de
deseuri colectate in baza prezentului contract?

S-a raspuns:

Conform Regulamentului de salubrizare, in activitatea de organizare a
prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si energetice a deseurilor sunt incluse
activitatile de tratare a deseurilor biodegradabile. Pentru aceste categorii de deseuri,
Sistemul de Management integrat al deseurilor ... va implementa compostarea
individuala, in gospodariile populatiei din mediul rural, carora li s-au furnizat unitati
de compostare individuala, precum si in statiile de compostare de la ... si ... unde vor
fi tratate restul cantitatilor de deseuri biodegradabile care se vor colecta separat,
conform cerintelor caietului de sarcini.

Operatorul de colectare si transport trebuie sa asigure colectarea deseurilor
biodegradabile in conformitate cu cerintele caietului de sacini, cap. 2.3, pag. 38".

Analizand raspunsul, Consiliul retine ca au fost aduse lamuriri doar
in ceea ce priveste problema deseurilor biodegradabile. In punctul de
vedere autoritatea contractanta sustine, pe de o parte, ca activitatea
privind ,organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si
energetice a deseurilor” nu face obiectul caietului sarcini, pe de alta
parte, sustine ca tratarea si eliminarea deseurilor este stabilita pentru
fiecare categorie de deseuri si este detaliata in cuprinsul documentatiei
de atribuire.

Avand in vedere cele mentionate, Consiliul apreciaza ca raspunsul
nu a furnizat informatiile referitoare la modalitatea in care se va realiza
aceasta activitate.

Asadar, raspunsul mai sus amintit incalca dispozitiile art. 78 din

ordonanta.

La solicitarea 11:

Avand in vedere prevederile art. 80, litera h) din Regulamentul serviciului de
salubrizare va rugam sa ne precizati daca, in vederea recuperarii debitelor in instanta
pentru fiecare dintre activitatile/operatiunile contractuale prestate pentru utilizatorii
casnici ne adresdm autoritdtii contractante in calitatea sa de parte in contract? in
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raspunsul la aceasta intrebare va rugam respectuos sa ne indicati unde se afla sau
unde va fi trecuta in contract aceasta precizare.

S-a raspuns:

Pentru recuperarea debitelor operatorul se poate adresa instantei de judecata
competente dupa parcurgerea etapelor prevazute la art. 51 din sectiunea IV - Proiect
Conditii Contractuale.

Mentionam ca prevederile Regulamentului serviciului de salubrizare trebuie
coroborate cu prevederile contractuale, unde se reglementeaza raporturile juridice
intre parti.

Se observa ca autoritatea contractanta a indicat art. 51 din
Proiectul de Conditii Contractuale, acesta facadnd referire la legea
aplicabila si solutionarea litigiilor.

Insa, in partea a doua a raspunsului este indicat, la modul general,
ca prevederile Regulamentului de salubrizare trebuie coroborate cu cele
contractuale, fara sa se specifice exact care sunt acestea, desi in
cuprinsul punctului de vedere au fost indicate prevederile art. 6 lit. a),
f), g), i), art. 7 lit. k), art. 10 alin. (6) si (7) din Proiectul de Conditii
Contractuale.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se impunea clarificarea
aspectelor semnalate prin indicarea exacta a prevederilor care
reglementeaza situatia invocata.

In ceea ce priveste nelamurirea contestatorului privind recuperarea
debitelor aferente activitatilor de colectare a cadavrelor de animale de
pe domeniul public, Consiliul apreciaza ca acest aspect nu a facut
obiectul solicitarii acestuia, avand in vedere ca acesta s-a referit strict la
recupararea debitelor pentru activitatile prestate pentru utilizatorii
casnici or activitatea de colectare a cadavrelor de animale de pe

domeniul public nu intra in categoria activitatilor utilizatorilor casnici.

La solicitarea 14:

Avand in vedere anexa 3 din Regulamentul serviciului de salubrizare, cu privire
la facilitatile SMID ..., va rugam sa ne precizati pentru toate echipamnetele de
colectare si transport urmatoarele informatii:

- pentru vehiculele si autovehiculele: marca sasiu/suprastructura, an de
fabricatie, an achizitie
- pentru containere : anul achizitie, data punerii in functiune

- pentru toate componentele Statiei de transfer si sortare ...: anul achizitiei,
sasiu, marca, suprastructura.

S-a raspuns:

Pentru ca operatorii ...nomici interesati sa-si formuleze oferta autoritatea
contractanta a pus la dispozitie caracteristicile tehnice ale echipamentelor
concesionate de citre aceasta si de care dispune la acest moment. in acest sens a se
vedea: remedierile/clarificarile 450/16.10.2015, 479/23.10.2015, 498/30.10.2015,
108/04.04.2016, 133/20.04.2016.

Referitor la raspunsul dat, se observa ca au fost indicate
clarificarile nr. 450/16.10.2015, 479/23.10.2015, 498/30.10.2015,
108/04.04.2016, 133/20.04.2016, prin intermediul carora autoritatea
contractanta a furnizat caracteristicile tehnice ale echipamentelor

concesionate.
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In punctul de vedere transmis cu prilejul solutiondrii contestatiei,
autoritatea contractanta a invocat suplimentar si clarificarile nr.
167/28.04.2016 si nr. 158/27.04.2016, publicate ulterior adresei nr.
145/26.04.2016 (adresa criticatd). Prin intermediul acestora, au fost
postate cartile de identitate ale mijloacelor de transport pe care
autoritatea contractanta le pune la dispozitia operatorilor ...nomici,
precum si informatii referitoare la statia de transfer si sortare ....

In aceste conditii, Consiliul determina ca au fost puse la dispozitie
informatii suficiente pentru identificarea caracteristicilor tehnice ale
echipamentelor si prin urmare, criticile formulate in acest sens sunt

apreciate ca neintemeiate.

La solicitarea 35:

Referitor la art. 1.3.1 al caietului de sarcini va rugam sa ne comunicati cate
gospodarii individuale sunt in fiecare localitate.

S-a raspuns:

Pentru determinarea numarului de gospodarii din mediul rural a se vedea
raspunsul 1 din clarificarea nr. 459/15.10.2015.

Numarul de gospodarii individuale din mediul urban, conform informatiilor
primite de la UAT-uri este ... — 27.712, Bailesti - 4.550, ... - 3.591, Dabuleni - 3850,
Segarcea - 2.337, Bechet - 1.418.

Se observa ca autoritatea contractanta a indicat numarul de
gospodarii individuale din mediul urban, insa pentru cele din mediul rural
face trimitere la raspunsul nr. 1 publicat in cadrul clarificarii nr.
459/19.10.2016 (si nu 459/15.10.2016), care privea situatia numarului
populatiei din zonele cu acces dificil pentru calculul necesarului de
recipienti. In cadrul raspunsului invocat s-a mentionat ca se vor utiliza
datele mentionate in Anexa 11 la caietul de sarcini, precum si informatia
referitoare la numarul mediu al gospodariei, conform Recensamantului
2011.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, prin raspunsul sau nu
a clarificat situatia gospodariilor individuale din mediul rural.

Desi, aceasta sustine ca se putea determina numarul de gospodarii
din toate localitatile urbane si rurale din judetul ..., in baza anexei nr. 11
a caietului de sarcini unde sunt identificate drumurile cu acces dificil din
judetul ..., a indicelui comunicat in tabelul cu numarul mediu al
gospodariei din fiecare localitate, corelate si cu informatiile din raspunsul
nr. 3 din clarificarea nr. 168/29.04.2016, aceasta nu a furnizat un
raspuns clar in ceea ce priveste gospodariile din mediul rural.

Autoritatea contractanta este cea care trebuie sa indice si sa
clarifice intr-un mod cat mai clar si lipsit de ambiguitati orice informatie
astfel incat orice operator ...nomic sa fie in masura sa-si intocmeasca in
mod corespunzator oferta si nu sa lase la latitudinea fiecaruia

determinarea unei anumite situatii, in speta numarul de gospodarii.

La solicitarea 41:

Va rugam sa ne precizati daca activitatea de colectare a deseurilor de la
utilizatorii non-casnici se efectueaza in cadrul activitatii licitate si sa ne precizati daca
se oferteaza aceste tarife in cadrul licitatiei, unitatea de masura in care se face
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d...ntarea si daca acestea se aproba de ....... Daca nu se liciteaza, cum se aproba
efectuarea acestei activitati si tariful de d...ntare?

S-a raspuns:

Da, colectarea deseurilor de la utilizatorii non-casnici (deseuri similare) se
efectueaza in cadrul activitatii licitate, pentru care vor fi ofertate tarife — tariful 2 in
cadrul Formularului 6.1.

Intrebarea operatorului ...nomic viza I&murirea situatiei in ceea ce
priveste colectarea deseurilor de la utilizatorii non-casnici.

Intr-adevar, pentru colectarea deseurilor de la utilizatorii non-
casnici se oferteaza tarife in cadrul tarifului 2 din Formularul 6.1, dar
numai in ceea ce priveste deseurile similare reziduale generate de
agenti ...nomici /institutii inclusiv_deseuri din piete, deseuri abandonate
pe domeniul public si deseuri generate ocazional.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante exprimate in punctul de
vedere, in cadrul tarifului 2 nu sunt incluse si tarifele pentru colectarea
separata si transportul deseurilor similare reciclabile si biodegradabile
generate de agentii ...nomici/institutii publice.

Insasi autoritatea contractanta sustine ca acest tarif 2 va fi corelat
cu fiecare tip de servicii din caietul de sarcini (colectare deseuri
reziduale, colectare deseuri biodegradabile si colectare deseuri
reciclabile) ori aceasta inseamna ca acestea se vor trata separat,
neexistand justificare pentru includerea acestora in tariful 2.

Chiar din definitia deseurilor reziduale (deseuri reziduale - deseuri
nevalorificabile colectate separat, altele decét deseurile reciclabile,
precum si deseurile care nu pot fi valorificate rezultate in urma
proceselor de tratare) stabilita in proiectul de conditii contractuale,
rezulta ca nu se pot include in aceasta categorie deseurile reciclabile.

In ceea ce priveste tariful pentru deseurile periculoase, acestea
sunt incluse in tariful 1.4 tarif pentru colectarea separata de la
populatie si transportul desurilor periculoase din deseurile menajere,
contrar sustinerilor autoritatii contractante potrivit careia costurile
campaniilor cu titlu gratuit pentru populatie a acestor deseuri sunt
incluse in tariful 1.1 iar colectarea in sistemul “la cerere” contra cost a
acestui tip de deseu este incadrata la tariful 1.4.

In tariful 1.4 sunt cuprinse deseurile periculoase, din deseurile
menajere fara a se face distinctie ca sunt colectate in campanii cu titlu
gratuit sau in sistemul ,la cerere” contra cost, cum in mod nejudicios
insinueaza autoritatea contractanta.

Se vor avea in vedere cele retinute in ceea ce priveste deseurile
voluminoase, tratate anterior in cuprinsul deciziei.

Astfel, Consiliul apreciaza ca se impune recalcularea tarifului 2 si

1.4 cu luarea in considerare a celor mentionate anterior.

La solicitarea 10 (adresa nr. 168/29.04.2016):

Cu privire la cheltuielile cu salariul minim luat in considerare, si precizat in
clarificarea 510/03.11.2015 pentru stabilirea limitei maxime a tarifelor de prestare
si a faptului ca la data prezentei salariul minim pe ...nomie depaseste valoarea luata
in calcul la analiza cost/beneficiu (de 1250 lei brut incepadnd cu 1 mai 2016). Va
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rugam sa precizati daca salariul minim luat in calcul a fost de 200 Euro brut, si in
acest caz, daca tarifele maximale impuse mai au eligibilitatea de a fi luate in
considerare in aceasta situatie?

S-a raspuns:

La momentul realizarii Studiului de Oportunitate si predarii acestuia la
beneficiar, salariul minim de 200 Euro, brut, era peste salariul minim stabilit prin
lege. Avand in vedere ca, costurile cu salarizarea au o evolutie ,nepredictibild", ca de
altfel si celelate elemente ce fac parte din costurile de operare (spre exemplu pretul
combustibilului a cunoscut o tendinta descrescatoare in ultima perioada), consideram
ca, per total, categoria de costuri generale se poate mentine in tendintele prezentate
in fundamentarea tarifului, prin compensarile care au loc la nivelul elementelor ce o
constituie.

Prin documentatie s-a impus o limitd maxima a tarifului in conformitate cu
Studiul de Oportunitate si nu a costurilor care impun tariful. Pentru a contracara
riscul privind evolutia generala a preturilor si tarifelor din ...nomie si necesitatea
corelarii acestora cu tarifele stabilite anterior se pot aplica ajustari de tarif in baza
reglementarilor special existente in materie.

Astfel, facem precizarea ca operatorul desemnat de colectare si transport
poate solicita ajustarea/modificarea tarifului aprobat, conform metodologiei ANRSC,
ajustare care se realizeaza avand in vedere urmatoarele criterii:

a) pentru cheltuielile cu combustibilul tehnologic, cu lubrifianti, cu energia
electrica, cu materii prime si materiale consumabile si cu piese de schimb, cu

pondere semnificativa in tarif, se va lua in calcul modificarea preturilor de achizitie
fata de preturile in vigoare, in limita preturilor de piata;

b) cheltuielile cu amortizarea se vor lua in calcul, respectandu-se
reglementarile legale in vigoare;

c) cheltuielile cu redeventa determinate potrivit prevederilor legale;

d) cheltuielile pentru protectia mediului se vor lua in calcul la nivelul prevazut
de legislatia in vigoare;

e) cheltuielile cu personalul se fundamenteaza in functie de legislatia in
vigoare, corelata cu principiul eficientei ...nomice;

f) fondul pentru inchiderea depozitului de deseuri si urmarirea acestuia
postinchidere, unde este cazul, in conformitate cu prevederile legale si potrivit
aprobarii autoritatii administratiei publice locale;

g) o cota de profit.

In analiza criticilor contestatorului cu privire la acest raspuns se
retin sustinerile autoritatii contractante potrivit carora se pot aplica
ajustari de tarife, in baza reglementarilor speciale existente in materie.

Astfel, potrivit Ordinului Presedintelui ANRSC nr. 109/2007 privind
aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor, art. 13. - (1) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului
de salubrizare se pot ajusta, cu aprobarea autoritatii administratiei
publice locale, la solicitarea operatorilor, in raport cu evolutia
parametrului de ajustare, in baza cererilor de ajustare, insotite de
documentatia de fundamentare a tarifelor, pe elemente de cheltuieli.

(2) Nivelul tarifului rezultat nu poate depasi nivelul actual, ajustat cu
indicele de cregtere a parametrului de ajustare.

(3) In cazul ajustarii tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare, structura cheltuielilor si a veniturilor este prezentata in

anexa nr. 2.
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(4) Ajustarea tarifelor pentru activitdtile specifice serviciului de
salubrizare se realizeaza avandu-se in vedere urmatoarele criterii:

a) pentru cheltuielile cu combustibilul tehnologic, cu lubrifianti, cu
energia electrica, cu materii prime si materiale consumabile si cu piese
de schimb, cu pondere semnificativa in tarif, se va lua in calcul
modificarea preturilor de achizitie fata de preturile in vigoare, in limita
preturilor de piata;

b) cheltuielile cu amortizarea se vor lua in calcul, respectdndu-se
reglementarile legale in vigoare;

c) cheltuielile cu redeventa determinate potrivit prevederilor legale;

d) cheltuielile pentru protectia mediului se vor lua in calcul la nivelul
prevazut de legislatia in vigoare;

e) cheltuielile cu personalul se fundamenteaza in functie de legislatia
in vigoare, corelata cu principiul eficientei ...nomice;

f) fondul pentru inchiderea depozitului de deseuri si urmarirea
acestuia postinchidere, unde este cazul, in conformitate cu prevederile
legale si potrivit aprobarii autoritatii administratiei publice locale;

g) o cota de profit.

Consiliul retine ca potrivit articolului nr. 10 alin. (3) din Proiectul
de conditii contractuale, tarifele pot fi modificate sau ajustate in
conformitate cu metodologia aplicabila, adoptata de Autoritatea de
Reglementare. S-a prevazut, printre altele, ca ajustarea solicitata de
delegat va fi aprobata/realizata de delegatar pentru a se asigura
corelarea nivelului tarifelor stabilite anterior cu evolutia generala a
preturilor si tarifelor din ...nomie.

Prin urmare, criticile contestatorului sub acest aspect sunt
neintemeiate, modificarea sau ajustarea tarifelor, in anumite conditii,
fiind prevazuta de normele metodologice aprobate de ANRSC si
acoperita de prevederile contractuale, parte a documentatiei de

atribuire.
La solicitarea 11:

11.1. Va rugam sa ne precizati daca pentru utilizatorii non-casnici, tariful

licitat pentru colectarea si transportul deseurilor similar, municipal reciclabile cod 20
sau reciclabile din ambalaje cod 15, a deseurilor din piete, a deseurilor abandonae

pe domeniul public si a deseurilor generate ocazional (cost ce cuprinde si
contravaloarea tratarii/eliminarii deseurilor care in general difera functie de tipul de
deseu, dar si autospeciale si echipamente diferite de colectare) se poate aplica
unitar/nediferentiat pentru toate aceste tipuri de deseuri?

11.2. Daca nu, va rugam sa ne precizati modul de licitare pentru tarifele de
colectare si transport deseuri similar (tipurile de deseuri precizate la 11.1) de la
utilizatorii non-casnici.

11.3.Tinand cont de faptul ca in cadrul activitatii de colectare si transport
deseuri similar de la utilizatorii non casnici pr...lectarea deseurilor se face in
recipiente standardizate, ofertarea se poate face si in lei pe metrul cub de desen
colectat, tarif ce poate rezulta din apicarea densitatii (kg/mc) deseurilor similar
colectate pe fiecare tip in parte, respectiv deseuri reziduale, deseuri municipal
reciclabil (hartie/carton, plastic/metal, sticla), deseuri biodegradabile, deseuri din
piete, deseuri din depozite n...trolate (amestec de deseuri din constructii si
reziduale)?
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Solicitam acest punct de vedere intrucat colectarea deseurilor similar in
autospecialele = compactoare si  evidentierea lor in formularele de
incarcare/descarcare in tone este imposibila din punct de vedere tehnic, iar la
folosirea recipientelor standardizate ofera posibilitatea cea mai clara de
evidentiere a cantitatilor volumetrice (in metri cubi) de d...ntarea seviciului pentru
utlizatorii non casnici.

11.4.Daca raspunsul este favorabil la intrebarea 11.3. va rugam sa
precizati valoarea densitatii care se ia in calcul pentru fiecare tip de deseu in parte
precizat, si pe cale de consecinta sa modificati formularul de oferta.

S-a raspuns:

11.1 Da. A se vedea si capitolul 2 din Caietul de Sarcini, respectiv
subcapitolele 2.3 -2.7.

11.2 Nu mai este cazul.

11.3 Se vor pastra conditiile solicitate prin caietul de sarcini/ fisa de date a
achizitiei, respectiv ofertarea se va face in lei pe tona.

11.4 Nu mai este cazul.

Se observa ca autoritatea contractanta a indicat ca tariful 2 se
poate intocmi unitar pentru aceste tipuri de deseuri, neinstituind o
obligatie in acest sens. Astfel, criticile contestatorului sunt apreciate ca
neintemeiate.

Din analiza raspunsurilor postate in SEAP de ..., se poate constata
omisiunea acesteia de a raspunde in mod complet si clar la anumite
intrebari adresate, fapt ce determina o lipsa de informare a
operatorilor ...nomici si, implicit, imposibilitatea elaborarii unei oferte
corespunzatoare.

Autoritatea contractanta trebuia sa-si identifice necesitatea si sa
puna la dispozitia operatorilor interesati de participarea la procedura
toate documentele si informatiile necesare, astfel incat sa poata primi
oferte conforme, care sa ii satisfaca respectiva necesitate.

Prin modul in care a inteles sa raspunda la solicitarile de clarificari,
achizitoarea a incalcat dispozitiile legale anterior enuntate si principiile
transparentei si tratamentului egal.

Omisiunile constatate, nu pot fi ignorate, fiind esentiale in
elaborarea ofertelor. Interesul achizitoarei este de a primi cat mai multe
oferte conforme cu cerintele impuse.

Astfel fiind, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa raspunda
la solicitarile de clarificari pentru care s-a constatat, avand in vedere
cele dispuse anterior, lipsa unui raspuns clar, sa raspunda conform celor
dispuse de art. 78 din ordonanta.

In ceea ce priveste tarifele, ce reprezinta factori de evaluare,
autoritatea contractanta va trebui sa incadreze costurile analizate in
cadrul tarifelor corespunzatoare, si in situatia in care aceste modificari
vor conduce la modificarea ponderilor aferente factorilor respectivi,
achizitoarea sa ia in calcul masura anularii procedurii de atribuire.
Astfel, Consiliul apreciaza ca la acest moment nu se impune anularea
procedurii de atribuire, formulata de SC ...SA.
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In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din ordonanta, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
SC ...SA, va anula raspunsurile la clarificarile criticate.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonantd, va respinge ca
nefondata solicitarea de anulare a procedurii de atribuire formulata de
SC ...SA.

Va obliga autoritatea contractanta sa raspunda la clarificarile
respective, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, in termen
de 20 zile de la primirea deciziei.

Raspunsurile vor fi publicate in SEAP in cadrul aceluiasi termen.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, va dispune continuarea
procedurii, cu stabilirea unui nou termen de depunere si deschidere a
ofertelor, care sa permita elaborarea ofertelor in mod corespunzator.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 36 (treizecisisase) pagini
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