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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er [ RN ]

Prin contestatia nr.3805/08.03.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.11429/09.03.2021,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului Bucuresti sub nr. ..., avand CUI RO ... reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa accelerata, organizata, pe loturi, in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
~Echipamente medicale"”, s-au solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire cu privire la lotul 18, pana la
solutionarea prezentei contestatii sau pana la data cand autoritatea
contractanta va anula procedura sau va modifica specificatiile tehnice
contestate;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea partiala a
documentatiei de atribuire cu privire la lotul 18, respectiv:

a) modificarea unor factori de evaluare si

b) inlocuirea unor mentiuni cu privire la specificatiile tehnice ale
echipamentelor ce se doresc a fi contractate in cadrul lotului mentionat,
astfel incat documentatia de atribuire sa respecte principiile prevazute de
art.2 alin.2 din Legea nr.98/2016;

- in subsidiar, anularea documentatiei de atribuire cu privire la
lotul aratat si reluarea procedurii de atribuire cu privire la acest lot, daca
va fi cazul.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
critica documentatiei de atribuire elaborata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire de mai sus,
solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca, in ceea ce priveste
computerul tomograf care formeaza obiectul lotului 18, autoritatea
contractanta a stabilit prin caietul de sarcini o serie de factori de
evaluare si parametri tehnici care ingradesc accesul la procedura de
atribuire pentru toti producatorii consacrati ai echipamentelor medicale
de acest tip (CT) din gama de 64 de randuri de detector (,COMPUTER
TOMOGRAF 128 SLICE-URI"), favorizand un anumit producator, ... (cu
modelul Somatom X.cite), fapt ce incalca prevederile Legii nr.98/2016, in
ceea ce priveste promovarea concurentei intre operatorii economici,
garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici,
asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica
precum si asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Contestatorul sustine, intr-o prima critica, ca modul de stabilire a
punctajului pentru fiecare caracteristica tehnica din cadrul factorilor de
evaluare, incalca, in mod flagrant, prevederile art.189 alin.1 si alin.2 din
Legea nr.98/2016, precum si principiile ce guverneaza achizitiile publice
instituite de art.2 alin.2 din Legea nr.98/2016, prin stabilirea, in mod
intentionat si nu obiectiv, a unui punctaj care sa favorizeze, in mod
vadit, echipamentele ofertate de catre producatorul ....

Sustine ca Legea nr.98/2016 stipuleaza clar ca specificatiile tehnice
nu pot fi stabilite arbitrar de autoritatile contractante, ci trebuie sa
reflecte nevoile concrete ale acestora, sens in care reglementeaza art.3
alin.1 lit.rr din actul normativ mentionat, ori, in cadrul prezentei
proceduri, autoritatea contractanta a stabilit anumiti factori de evaluare
de ordin tehnic ce favorizeaza producatorul ..., cu modelul Somatom
X.cite.

Astfel, cu privire la punctajul stabilit pentru evaluarea ofertelor
referitoare la achizitia echipamentului computer tomograf 128 slice-uri,
precum si la modalitatea de redactare a specificatiilor tehnice,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la cerinta ,Apertura gantry: minim 70 cm",
contestatorul arata ca, desi societatea sa are in portofoliu sisteme ce
indeplinesc aceasta cerinta tehnica, aceasta caracteristica este punctata
in cadrul factorilor de evaluare cu maxim 15 puncte, punctaj pe care il va
obtine cu siguranta producatorul ... cu modelul Somatom X.cite, fapt ce
ii confera acestuia un avantaj concurential nejustificat fata de ceilalti
producatori de echipamente similare ce fac parte din aceiasi gama.

Astfel, desi este, intr-adevar, un parametru tehnic important, cu
aplicabilitate practica, permitand accesul mai facil al pacientilor
supraponderali sau un comfort sporit celorlalti pacienti, punctajul maxim
acordat acestei caracteristici tehnice este, in mod vadit, disproportionat
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in raport cu ceilalti factori de evaluare esentiali unui sistem CT, cum ar
fi: ,dimensiune maxima focar mare", ,rata maxima de racire a anodei",
JViteza maxima de deplasare in plan longitudinal a mesei pacientului”,
«pPitch minim selectabil” sau ,FOV reconstruit maxim", caracteristici
punctate doar cu cate maxim 5 puncte.

In opinia contestatorului, o apertura de 70 cm a gantry-ului este
suficienta pentru pozitionarea si scanarea tuturor pacientilor, inclusiv a
celor obezi a caror greutate poate atinge maximul suportat de catre
masa de examinare, adica 200 kg, chiar si in conditii de asistenta
ventilatorie, de sustinere a functiilor vitale, imobilizare, etc.

Prin urmare, pentru a nu ingradi, in mod artificial, accesul la
procedura si pentru a asigura o concurenta reala in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor, contestatorul apreciaza ca se impune modificarea
punctajului acestui parametru, astfel incat punctajul acordat sa nu
avantajeze un anumit producator ci sa exprime, in mod obiectiv, nevoile
clinice ale autoritatii contractante. A

2. Cu referire la cerinta privind ,Inclinare mecanica a gantry-ului
+/_: minim 0 grade" contestatorul precizeaza ca inclinarea gantry-ului
este o caracteristica tehnica a sistemelor CT ce permite miscarea gantry-
ului in sens cranial sau caudal, raportat la axa 0 a sistemului. Aceasta
caracteristica tehnica isi gaseste utilitate clinica, printre altele, in cazul
protocoalelor de scanare cerebrala, unde exista necesitatea alinierii
planului de scanare cu planurile anatomice si in cazul procedurilor de
biopsie percutana sau a procedurilor de drenaj ce folosesc gidajul CT
pentru determinarea si urmarirea traiectului optim de introducere a
acului de punctie, insa pentru a se putea obtine dezideratele clinice
susmentionate, de obicei se foloseste o inclinare a gantry-ului cuprinsa
intre +/ 10* si +/- 25%*,

Ori, asa cum este formulata, in prezent, contestatorul apreciaza ca,
cerinta tehnica nu aduce niciun beneficiu autoritatii contractante intrucat,
prin stabilirea nivelului minim de inclinare la 0 grade, practic, se accepta
si sisteme care nu au aceasta capacitate. Prin urmare, cerinta nu are
sens.

Mai mult, se arata ca aceasta cerinta se regaseste si in cadrul
factorilor de evaluare, fiind punctata cu 5 puncte, iar inclinarea unghiului
de scanare se poate realiza in doua moduri: mecanic si digital.

Avand in vedere cele mentionate, pentru a nu ingradi, in mod
artificial, accesul la procedura de atribuire a mai multor ofertanti,
contestatorul apreciaza ca se impune eliminarea aceastei cerinte tehnice,
atat din cadrul specificatiilor tehnice, cat si din cadrul factorilor de
evaluare sau sa se modifice astfel incat: "inclinarea mecanica sau
digitala a gantry-uiui +/_: minim 10 grade".

3. Referitor la cerintele ce vizeaza ,Numdarul maxim de sectiuni
achizitionate la o rotatie completa (360 grade): minim 128 (nu se
accepta niciun fel de echivalenta)" si ,Numarul maxim de sectiuni
reconstruite la o rotatie completa (360 grade): minim 256 (nu se
accepta niciun fel de echivalenta)", contestatorul arata ca un sistem CT
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este conceput astfel incat tubul de raze X sa fie situat diametral opus de
sistemul de detector, intr-o configuratie circulara.

In achizitionarea imaginii CT, sustine contestatorul, tubul trece
printr-o traiectorie circulara (sau elicoidald) in jurul corpului pacientului,
emitadnd raze X intr-un fascicul conic colimat care ,feliaza” transversal
corpul pacientului. Un set de proiectii este obtinut atunci cand datele
sunt achizitionate de setul de detectoare in diferite locatii sursa.

Datele achizitionate de setul de detectoare in timpul miscarii
circulare a tubului in jurul corpului, trebuie manipulate intr-un proces de
reconstructie, de catre computere, pentru a obtine imagini transversale
finale.

Precizeaza contestatorul ca numarul de sectiuni achizitionate este
direct dependent de numarul de randuri de detector. Astfel, achizitia a
128 sectiuni se poate realiza in doua moduri:

- prin utilizarea unui detector de 128 randuri;

- prin utilizarea unui detector de 64 randuri si adaugarea unor
tehnici de achizitie suplimentare (de tip Flying Focal Spot sau Conjugate
Cone Beam Back Projection) care pot dubla numarul de sectiuni
achizitionate.

Prin urmare, dupa cum se arata, nu poate exista o echivalenta
pentru achizitia a 128 de sectiuni, in mod similar, nu pot exista
echivalenta pentru reconstructia a 256 de sectiuni, aceasta realizandu-se
cu ajutorul algoritmilor de reconstructie standard (FBP) sau iterativa (tip
Admire, ASiR-V).

Avand in vedere nivelul tehnologic minim solicitat prin caietul de
sarcini: ,Numarul maxim de sectiuni achizitionate la o rotatie completa
(360 grade): minim 128 (nu se accepta niciun fel de echivalenta)",
.Lungime efectivd a detectorului la izocentru: minim 38 mm" si
~Numdarul de randuri de detectori de-a lungul axei z: minim 64" si tinand
cont de cele susmentionate, contestatorul apreciaza ca se impune
eliminarea sintagmei ,nu se accepta niciun fel de echivalenta" din cadrul
acestor cerinte pentru a nu produce confuzii in momentul evaluarii
ofertelor.

Prin urmare, contestatorul solicita  modificarea cerintei
susmentionate astfel: ,Numarul maxim de sectiuni achizitionate la o
rotatie completd (360 grade): minim 128" si ,Numarul maxim de
sectiuni reconstruite la o rotatie completa (360 grade): minim 256".

4. Cu privire la punctarea anumitor parametrii tehnici din cadrul
factorilor de evaluare, contestatorul sustine ca, in mod evident, singura
ratiune ce a stat la baza acordarii unui asemenea punctaj tehnic a fost
aceea de a favoriza producatorul ....

In continuare, contestatorul redd, in form& tebelard, cu ajutorul
datelor publice, diferenta dintre punctajul obtinut potrivit factorilor de
evaluare actuali, de catre oferta ... si cel obtinut de catre societatea sa
si ceilalti producatori importanti, fiind de minim 41.3 de puncte, dintr-un
total de 60 de puncte.



In opinia contestatorului, diferenta poate fi recuperatd doar in
eventualitatea practicarii unui pret contrar prevederilor legale, sub pretul
de productie, fiind imposibil de sustinut din punct de vedere economic.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca mentinerea punctajului,
asa cum a fost conceput initial de catre autoritatea contractanta, va
conduce la atribuirea contractului, nu la un pret competitiv, ci la un pret
mai mare in raport cu cel care ar fi putut fi obtinut in cadrul unei
proceduri competitive, ce va aduce prejudicii grave modului de
gestionare a banilor publici.

Prin urmare, pentru a nu ingradi, in mod artificial, accesul la
procedura si pentru a asigura o concurenta reala in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor, contestatorul apreciaza ca se impune modificarea
punctajul factorilor tehnici de evaluare, astfel incat acesta sa nu
avantajeze un anumit producator, ci sa exprime, in mod obiectiv, nevoile
clinice ale autoritatii contractante.

In drept, contestatorul apreciaza ca anumite specificatii tehnice si
factori de evaluare prevazuti in caietul de sarcini incalca prevederile
art.49, art.50 alin.1 si alin.2, art.155 alin.1, alin.2, alin.3, art.156 alin.2,
alin.3 din Legea nr. 98/2016, art.20 alin. 10 din H.G. nr.395/2016.

In continuare, contestatorul justifica interesul sau legitim in
formularea contestatiei, in sensul ca impunerea unor conditii abuzive,
care exced, in mod evident, uzantelor legale pentru astfel de aparate,
afecteaza validitatea procedurii de atribuire si prejudiciaza, in mod grav,
concurenta, nepermitand accesul societatii sale si a celorlalti eventuali
ofertanti cu oferte competitive.

Ca temei de drept, se invoca prevederile art.2, art.4 alin.1 si alin.2,
art.8, art.22, art. 23, art. 26 alin. 2 lit.c si alin7 din Legea nr.101/2016,
art. 55 din H.G. 395/2016, art. 3 lit.rr si art. 155 alin. 6 din Legea
nr.98/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.12786/15.03.2021, Iinregistrat Ia
C.N.S.C. sub nr. /24.03.2021, ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ..., ca nefondata, pentru urmatoarele considerente:

Specificatiile tenice solicitate reflecta nevoia autoritatii contractante
in ceea ce priveste performanta sistemului pe care doreste sa-l
achizitioneze si, de asemenea, nevoile clinice care sunt in concordanta cu
patologiile aferente unitatii sale, fiind astfel respectate prevederile art.3
alin.1 lit. rr din Legea nr. 98/2016, intrucat toate specificatiile tehnice
sunt descrise in mod obiectiv si sunt corespunzatoare indeplinirii
necesitatii clinice si de perfomanta.

1. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia
Apertura gantry-ului este ,un parametru important, cu aplicabilitate
practica, permitdnd accesul mai facil al pacientilor supraponderali sau un
confort sporit celorlalti pacienti”, in completarea celor mentionate de
catre contestator, autoritatea contractanta precizeaza ca parametrul
solicitat este important si in scanarea pacientilor tratati care sunt intubati
si pentru care este necesar un spatiu cat mai larg in ceea ce priveste
apertura gantry- ului.
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Respectand temeiul legal, autoritatea contractanta apreciaza ca
este necesar sa acorde importanta cuvenita acestui parametru si sa-I
evalueze ca atare in ponderea acordata factorilor de evaluare.

Se arata «ca, potrivit informatiilor accesibile pe site-ul
contestatorului, acesta are in portofoliu echipamente care indeplinesc
cerinta cu valori net superioare (80 cm) specificatiei tehnice minim
solicitata, fapt confirmat si de contestator in cuprinsul contestatiei.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, cerinta tehnica
solicitata este relevanta pentru contractul de achizitie, factorul de
evaluare fiind proportional cu importanta acestuia.

In opinia autoritatii contractante, cerinta tehnica aferenta caietului
de sarcini dar si factorul de evaluare nu impiedica participarea la
procedura a vreunui operator economic si nici nu creeaza avantaje de
natura competitionala, contestatorul avand in portofoliu echipamente cu
valori foarte apropriate de valorile indicate ca fiind maxime la un anumit
producator.

In ceea ce priveste tabelul prezentat de catre contestator,
autoritatea contractanta apreciaza ca acesta este unul ipotetic, avand in
vedere faptul ca din informatiile aflate pe site-ul contestatorului, exista
mai multe echipamente care pot indeplini caietul de sarcini la fiecare
producator iar o cuantificare a punctajului obtinut de fiecare producator
va putea fi efectuata numai dupa depunerea ofertelor de catre fiecare
participant.

2. Inclinarea mecanica a gantry-ului este un parametru tehnic util
clinic, asa cum insusi contestatorul afirma, fiind impus de nevoile clinice
si stabilit ca factor de evaluare pentru a nu ingradi accesul la procedura
a niciunui producator.

Prin stabilirea nivelul minim de inclinare de 0 grade, autoritatea
contractanta precizeaza ca a permis oricarui operator economic sa
participe la procedura, fiind apoi ales ca factor de evaluare in vederea
aprecierii echipamentelor care ofera aceasta performanta in acord cu
necesitatea clinica.

Autoritatea contractanta sustine ca ... critica factorii de evaluare si
ponderea acestora in mod cu totul arbitrar.

3. Cu privire la numarul de slice-uri, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin caietul de sarcini, a exprimat, in mod clar si fara
echivoc, tipul echipamentului care face obiectul contractului de achizitie,
iar acesta trebuie sa fie capabil sa achizitioneze un numar de 128 slice-
uri si sa reconstruiasca 256.

Autoritatea contractanta apreciaza ca modul in care sunt formulate
cerintele respecta cadrul legal, deoarece reflecta necesitatile de
performanta ale unitatii spitalicesti, precum si cele clinice.

Precizeaza ca nu a ingradit accesul niciunui posibil participant la
procedura, iar punctajul stabilit nu favorizeaza vreun producator anume,
insusi contestatorul avand in portofoliu echipamente performante care
pot indeplini superior caracteristicile tehnice care reprezinta factori de
evaluare, tabelul prezentat fiind o trunchiere a realitatii.



In opinia autoritdtii contractante, factorii de evaluare asigurd, in
mod obiectiv, indeplinirea criteriilor de performanta si necesitatea clinica
in acord perfect cu prevederile legale si nu au rolul sa favorizeze vreun
anumit producator sau echipament de pe piata de profil.

Prin urmare, se invedereaza ca nu a fost limitat accesul liber al
celorlalti producatori, dimpotriva, prin modul de alcatuire a cerintelor a
fost permis accesul oricarui operator economic, factorii de evaluare fiind
astfel stabiliti pentru a asigura calitatea superioara a echipamentului
achizitionat, conform cu prevederile Legii nr.98/2016.

Asadar, autoritatea contractanta sustine cd nu a incadlcat
prevederile art.189 alin.1 si 2 din Legea nr.98/2016, factorii de evaluare
fiind alesi intr-o forma ce permite verificarea informatiilor furnizate de
catre ofertanti si asigura o concurenta reala intre operatorii economici
interesati sa participe la procedura.

Invocand prevederilor art.32 alin.8 din H.G. nr.395/2016,
autoritatea contractanta apreciaza ca niciuna dintre situatiile descrise de
articolul susmnetionat nu este aplicabila si nu a fost probata de catre
contestator raportat la factorii de evaluare tehnici utilizati in criteriul de
atribuire a sistemului de computer tomografie.

Mentioneaza ca factorii de evaluare criticati au legatura directa cu
natura si obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit
si reflecta un avantaj pe care il poate obtine.

De asemenea, subliniaza ca ponderea stabilita pentru fiecare
factor de evaluare nu conduce la distorsionarea rezultatului iar calculul
punctajului pentru fiecare factor este realizabil in mod obiectiv, si nu
arbitrar, fiind respectate prevederile art.32 din H.G. nr.395/2016.

In spetda, se apreciaza ca factorii de evaluare tehnici stabiliti
respecta toate prevederile legale, iar contestatorul nu a probat ca acesti
factori nu au legatura cu natura si obiectul contractului sau ca nu ar
reflecta un avantaj functional pentru autoritatea contractanta.

De altfel, autoritatea contractanta subliniaza ca toate criticile
formulate de contestator se rezuma la a sustine, pe baza unor informatii
privind performantele mai multor echipamente existente pe piata de
profil, ca acesti factori ar avantaja un anume echipament produs de ...,
echipament susceptibil de a lua un punctaj mai mare decat concurenta la
majoritatea factorilor de evaluare, dar nu identifica de facto absolut nicio
nelegalitate in stabilirea factorilor de catre autoritatea contractanta.

Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza ca specificatiile
tehnice minime stabilite nu restrictioneaza concurenta, iar modul in care
au fost stabiliti factorii de evaluare respecta toate prevederile legale.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii
nr.98/2016, H.G. nr. 395/2016

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa accelerata, organizata, pe loturi, in

712



vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
~Echipamente medicale", prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr.C.../25.02.2021.

Valoarea totala estimata a achizitiei este de 6.158.381,03 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire aferenta lotului 18 -
~Computer tomograf 128 Slice-uri - 1 buc"”, ...a depus contestatia
de fata, consemnand cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Cererea de suspendarea procedurii de atribuire cu privire la lotul
18, pana la solutionarea prezentei contestatii sau pana la data cand
autoritatea contractanta va anula procedura sau va modifica specificatiile
tehnice contestate, a fost solutionata prin Incheierea
nr.608/C2/526/12.03.2021, in sensul respingerii ei.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

...criticd documentatia de atribuire aferenta lotului 18 -
~Computer tomograf 128 Slice-uri - 1 buc" sustinand ca o serie de
parametrii tehnici, prevazuti si drept factori de evaluare, ingradesc
accesul la licitatie pentru toti producatorii consacrati ai echipamentelor
de tipul celui de fata si favorizeaza producatorul ... (cu modelul
Somatom X.cite), respectiv:

- ,Apertura gantry: minim 70 cm”;

- ,Inclinare mecanica a gantry-ului +/-: minim 0 grade”;

- ,Numdarul maxim de sectiuni achizitionate la o rotatie complete (360):
minim 128 (nu se accepta niciun fel de echivalenta)”;

- ,Numarul maxim de sectiuni reconstruite la o rotatie completa (360
grade): minim 256 (nu se accepta nici un fel de echivalenta).

Preliminar analizarii punctuale a criticilor contestatorului, Consiliul
subliniaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de anumite
echipamente precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea,
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din Hotararea Guvernului
nr. 395/2016].

Din Strategia de contractare aflata printre documentele achizitiei,
rezulta ca la estimarea produselor ce urmeaza a fi achizitionate in cadrul
procedurii de atribuire, a fost avut in vedere referatul de necesitate
nr.11705/23.09.2020, dar si ca, aferent lotului 18, a fost stabilit criteriul
de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu factorii de evaluare
.pretul ofertei” si ,criterii de performanta” (pct.3.4 - ,Alegerea si
justificarea criteriului de atribuire” din Strategie). Aferent acestui ultim
factor de evaluare sunt mentionati un numar de 10 parametri tehnice
pentru care s-au indicat punctajele stabilite, dar si justificarea punctarii
acestora.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta a justificat
mentinerea specificatiilor criticate, invocand printre altele, faptul ca
acestea reflecta nevoia sa in ceea ce priveste performanta sistemului pe



care doreste sa-l achizitioneze si, de asemenea, nevoile clinice care sunt
in concordanta cu patologiile aferente unitatii sale.

O prima critica a contestatorului vizeaza parametrul ,1. Apertura
gantry: minim 70 cm”, avand un punctaj de 15 puncte, punctaj care,
arata contestatorul, va fi obtinut de producatorul ... cu modelul
Somatom X.cite.

Recunoscand importanta paramentului mentionat, dar si ca
societatea sa are in portofoliu echipamente care respecta parametrul
mentionat, contestatorul sustine ca punctajul acordat este
disproportionat in raport cu ceilalti factori de evaluare si solicita
obligarea autoritatii contractante la modificarea punctajului astfel incat
sa nu avantajeze un anumit producator.

Consiliul apreciaza critica contestatorului ca nefondata, din
urmatoarele considerente:

Potrivit art.3 alin.1 lit.rr din Legea nr.98/2016, specificatiile tehnice
reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnicd ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o
maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”,
iar potrivit art.155 alin.1 din acelasi act normativ ,Specificatiile tehnice
sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei”. Caietul de sarcini contine, potrivit art.20 alin.10 din H.G. nr.
395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

In speta, autoritatea contractanta a definit specificatia tehnica
criticata  prin aplicarea prevederilor art.156 alin.1 lit.a din Legea
nr.98/2016 [,(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la
nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative
adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in
una dintre urmatoarele modalitati: a) prin raportare la cerinte de
performanta sau cerinte functionale, inclusiv caracteristici de mediu, cu
conditia ca parametrii sad fie suficient de precisi pentru a permite
ofertantilor sa determine obiectul contractului si autoritatile contractante
sa atribuie contractul”].

Pe de alta parte, dispozitiile art.31 din H.G. nr.395/2016, stabilesc,
la alin.2, ca factorii de evaluare trebuie sa aduca un avantaj real, iar
dispozitiile art.32 din acelasi act normativ, la alin.8, faptul ca nu se pot
stabili factori de evaluare care nu au ,o0 legatura directd cu natura si
obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit” si
,hu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine
prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.”

Analizand parametrul criticat prin prisma prevederilor din materia
achizitiilor, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a actionat cu
incalcarea acestora in conditiile in care, dupa cum chiar contestatorul
arata, exista si alti producatori ale caror echipamente respecta
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paramentul aratat, printre care si echipamentele sale, iar importanta
acestuia parametru tehnic este subliniata si de contestator.

Mai mult, se observa ca autoritatea contractanta nu a stabilit o
valoare fixa a parametrului, ci un prag minim, permitand, astfel,
participarea la procedura a tuturor operatorilor economici care pot oferta
echipamente ce depasesc pragul minim impus.

Observa Consiliul ca, in esenta, ceea ce il nemultumeste pe
contestator nu este imprejurarea ca ar exista doar un singur produs pe
piata (cel al ...) care indeplineste parametrul impus de autoritatea
contractanta si, astfel, este avantajat un singur producator, ci
imprejurarea ca echipamentul societatii sale nu poate obtine punctaj
maxim.

Aceasta, insa, nu poate reprezenta o justificare de admitere a
criticii in raport cu dreptul autoritatii contractante de a achizitiona acel
echipament care corespunde necesitatilor sale si a puncta suplimentar
anumite avantaje obtinute.

Cenzurarea specificatiilor tehnice ca si a factorilor de evaluare
poate interveni doar in situatia unei incalcari a prevederilor din materia
achizitiilor publice, ceea ce in speta de fata contestatorul nu a
demonstrat.

Dupa cum arata si autoritatea contractanta, contestatorul supune
atentiei o situatie ipotetica si incearca sa previna posibilitatea obtinerii,
in opinia sa, a punctajului maxim de catre un anumit producator, insa
aceste aspecte nu pot forma obiectul analizei de fata, in care se verifica
legalitatea specificatiilor tehnice/factorilor de evaluare obiect al criticilor
in raport cu legislatia incidenta.

Aceleasi considerente le retine Consiliul si in ceea ce priveste
parametrul ,Inclinare mecanica a gantry-ului +/-: minim 0 grade”,
obtinerea de catre echipamentul ofertat de contestator al unui punctaj
mai mic decat al altui operator economic neputand constitui temei al
admiterii criticii, cu atat mai putin cu cat nici nu exista certitudinea ca
produsul care, in opinia contestatorului, va obtine punctaj maxim, va fi
ofertat in cadrul procedurii.

Totodata, autoritatea contractanta este in drept sa stabileasca ca
factori de evaluare acele elemente care considera ca sunt de natura a-i
procura un avantaj, ceea ce nu poate fi cenzurat de organismul
administrativ-jurisdictional atata vreme cat nu se demonstreaza
incalcarea vreunei prevederi din materia achizitiilor publice.

Admiterea contestatiei de fata nu poate fi nicidecum fundamentata
pe calcule ipotetice ale punctajului, dupa cum nu poate fi fundamentata
nici pe dorinta contestatorului de a fi intocmita documentatia de atribuire
astfel incat societatea sa sa fie cea care, ipotetic, sa obtina punctajul
maxim.

Astfel fiind, Consiliul va respinge critica contestatorului cu privire la
subfactorul de evaluare mentionat.

Urmatoarea critica din contestatie vizeaza parametrii avand
continutul ,Numarul maxim de sectiuni achizitionate la o rotatie
complete (360): minim 128 (nu se accepta niciun fel de echivalentd)” si
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~Numarul maxim de sectiuni reconstruite la o rotatie completa (360
grade): minim 256 (nu se accepta nici un fel de echivalenta).

Observa Consiliul ca, in argumentare, contestatorul demonstreaza
de ce anume mentiunea dintre paranteze, respectiv ,(nu se accepta
niciun fel de echivalenta)” este una corectd, solicitarea acestuia fiind de
eliminare a parantezei ,pentru a nu produce confuzii in momentul
evaluarii ofertelor”.

Retinand ca participantii la procedura sunt profesionisti in domeniul
in care activeaza, pe de o parte, iar, pe de alta parte, contestatorul nu
expliciteaza la ce confuzii se refera, Consiliul apreciaza critica ca
nefondata, astfel ca o va respinge.

De asemenea, apreciaza Consiliul a fi nefondata si ultima critica din
contestatie, conform careia singura ratiune ce a stat la baza acordarii
punctajului tehnic a fost cea a favorizarii producatorului ..., argumentele
prezentate fiind simple speculatii ale contestatorului.

Astfel, dupa cum insusi contestatorul afirma, exista si alte produse
care indeplinesc parametrii stabiliti de autoritatea contractanta, printre
care se regaseste si produsul oferit de societatea acestuia, situatie in
care nu se poate retine ca, prin modul in care a actionat la stabilirea
subfactorilor de evaluare aferenti factorului de evaluare tehnic,
autoritatea contractanta a ingradit participarea operatorilor economici la
procedura.

In speta, autoritatea contractantda este singura in masura sa-si
identifice si sa-si stabileasca necesitatile, dar si elementele care
constituie un avantaj pentru aceasta in desfasurarea actului medical.

Calculele ipotetice ale punctajelor diferitilor producatori, efectuate
pe baza datelor publice, dupa cum arata contestatorul, nu pot fi primite
in solutionare, deoarece sunt doar unele speculative bazate pe simple
afirmatii ale contestatorului.

De asemenea, Consiliul retine ca relevante justificarile prezentate
de autoritatea contractanta prin Strategia de contractare, in care apar
explicate considerentele pentru care s-a decis punctarea parametrilor de
interes, dar si cele aflate in punctul de vedere referitor la contestatie.

Astfel, in conditiile in care, cerintele caietului de sarcini reflecta
necesitatea autoritatii contractante, singura in masura sa-si stabileasca
propriile nevoi, deci sa aprecieze relevanta unui parametru sau
avantajele punctarii lui, in speta, avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art.2 alin.2 lit.f din Legea nr.98/2016 (conform
caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru deciziile si
actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor), iar contestatorul nu a facut dovada
caracterului restrictiv sustinut, contestatia se impune a fi respinsa.

Dupa cum s-a aratat, contestatorul incearca, prin contestatia de
fata, sa creeze la nivelul documentatiei de atribuire premisele castigarii
procedurii de catre societatea sa, ceea ce este de inteles, insa aceasta
nu se poate realiza cu ignorarea necesitatii autoritatii contractante,
primordiala in cadrul unei proceduri de atribuire si care nu poate fi

11/12



cenzurata in lipsa unor dovezi certe ale caracterului restrictiv, dovezi
care in speta de fata nu au fost efectuate.

In acest context, nefiind retinuta temeinicia niciuneia dintre critici,
nu se impune nici anularea documentatiei de atribuire, capat de cerere
subsidiar care va fi, de asemenea, respins.

Pentru toate acestea, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art.28 alin.1 din Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
cu ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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