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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... Y AT , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... Y A ’
formulata de catre S.C. ......... S.R.L.,, cu sediul in ......... ,

apartament........ , judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... , in calitate de administrator, impotriva procesului
verbal intermediar de evaluare nr. 3/28.06.......... si a adresei
Nr. ccceeeees [rnnnnnns , privind rezultatul procedurii de atribuire, emise
de catre ....cccivvciriiciinnes , cu sediul in ......... , b-dul.......... ,
(1 ] A ;  eeeeass , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, aplicata integral
prin utilizarea mijloacelor electronice, divizata pe loturi - lotul 4,
organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect
~Diverse produse alimentare”, se solicita urmatoarele: .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul S.C. ......... S.R.L., critica procesul verbal
intermediar de evaluare nr. 3/28.06.......... si adresa nr. ......... [oiiinnn ,
privind rezultatul procedurii de atribuire, emise de catre ...................... ,

in cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca, in vederea participarii la procedura
de atribuire in cauza a depus oferta, printre altele, si pentru lotul 4 -
,Legume congelate”, in valoare de 109156 lei, fara T.V.A., oferta care este
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insa rezultatul unei greseli aritmetice evidente, asa cum reiese din
aspectele ce vor fi prezentate in cele ce urmeaza.

Astfel, oferta a fost prezentata sub forma unui tabel care contine un
numar de 14 pozitii, corespondente fiecarei categorii de produs ofertat.

Tabelul cuprinde denumirea produsului, pretul unitar pe unitate de
masura, cantitatea de unitati de masura ofertate si pretul care rezulta din
inmultirea ultimelor doua valori.

Dupa cum se poate constata, incepand cu pozitia nr. 6 a tabelului si
pana la final, rezultatul inmultirii pretului unitar al fiecarui produs cu
cantitatea ofertata este mentionat eronat (eroare de calcul), astfel:

- Pozitia 6:spanac 450 g, pret 5,2, cantitate 800, ......... 7.200 -
in realitate rezultatul inmultirii fiind 4160;

- Pozitia 7: broccoli 1kg, pret 6,7, cantitate 160, ......... 768 - in
realitate rezultatul inmultirii fiind 1072;

- Pozitia 8: broccoli 450 g, pret 3,3, cantitate 600, ......... 2880

— in realitate rezultatul inmultirii fiind 1980;

- Pozitia 9: ciuperci taiate, 1 kg, pret 7, cantitate 900, .........
4320 - in realitate rezultatul inmultirii fiind de 6300;

- Pozitia 10 : varza de Bruxelles, 1 kg, pret 7, cantitate

100, ......... 520 - in realitate rezultatul inmultirii fiind 700;

- Pozitia 11: legume mexicane 1 kg, pret 6, cantitate
560, ......... 3752 - in realitate rezultatul inmultirii fiind 3360;

- Pozitia 12: amestec de legume cu porumb, 1 kg, pret 3,3,
cantitate 140, ......... 980 - in realitate rezultatul fiind 462;

- Pozitia 13: mix de legume 450 g, pret 3,3, cantitate
2400, ......... 16800 - in realitate rezultatul fiind 7920:

- Pozitia 14: legume amestec pentru ciorbe 450 g, pret 3,
cantitate 5000, ......... 35000 - in realitate rezultatul fiind 15000.

Prin luarea in calcul a rezultatelor corecte expuse anterior, se ajunge
la o oferta totala in suma de 77.890 lei, fara T.V.A., fata de 109.156 lei,
fara T.V.A., asa cum, in mod eronat, s-a calculat.

In acest context, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca,
prin calculele prezentate anterior, nu a modificat nici pretul unitar ofertat
si nici cantitatea ofertata, ci doar a corectat greselile pur aritmetice ale
ofertei.

Pe fondul cauzei, contestatorul precizeaza ca, in cuprinsul Procesului
verbal intermediar de evaluare nr. 3/28.06.......... , autoritatea
contractanta a consemnat faptul ca oferta societatii sale pentru lotul 4 a
fost declarata neconforma, in temeiul art. 134 alin. (9), lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

In opinia contestatorului, textul de lege invocat de catre autoritatea
contractanta nu este incident in cadrul acestei etape a procedurii de
atribuire, respectiv evaluare propunere financiara, intrucat, in primul
rand, acesta se refera la situatia in care autoritatea contractanta solicita
clatrificari unui ofertant, ceea ce nu este cazul in speta de fata, in ceea ce
priveste lotul 4, iar, in al doilea rand, chiar daca s-ar fi solicitat clarificari,
textul invocat vizeaza o alta ipoteza.



Astfel, normele legale prevad ca in cazul in care, prin raspunsul la
clarificari, ofertantul modifica continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.

Prin exceptie insa, oferta nu va fi considerata neconforma in masura
in care modificarile operate de catre ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in una din cele doua categorii si anume pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma; sau reprezinta corectari ale unor
abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total al
ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Normele legaleconsidera abateri tehnice minore  acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica, care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

Potrivit alin. (9) al art. 134 din H.G. nr. 395/2016, invocat de
catre....ccvvvvniiennnnn. , 0 modificare a propunerii tehnice nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale, printre altele si
atunci cand cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei.

In concluzie, textul legal se refera la modificari ale propunerii
tehnice, or inadvertentele de calcul, care ar fi trebuit solicitate de a fi
clarificate de catre S.C. ......... S.R.L., vizeaza aspecte care au legatura cu
propunerea financiara.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, prin procesul verbal
intermediar nr. 2/27.06.......... , autoritatea contractanta a declarat
admisa oferta sa tehnica.

De asemenea, acesta subliniaza ca erorile aritmetice care se
regasesc in oferta financiara fac obiectul alin. (10) al art. 134 din H.G. nr.
395/2016, care reprezinta de altfel o exceptie de la considerarea unei
oferte ca fiind neconforme.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului faptul ca
oferta sa, pentru lotul 4, s-a clasat pe locul 2, oferta desemnata
castigatoare fiind cea depusa de catre S.C. .............. S.R.L., in valoare de
89.910 lei.

Conform sustinerilor contestatorului, adresa privind rezultatul
procedurii de atribuire este in contradictie cu procesul verbal intermediar
de evaluare nr. 3/28.06.......... , potrivit caruia oferta S.C. ......... S.R.L. a
fost declarata neconforma.

Potrivit art. 137 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile,
clasamentul urmand a fi finalizat prin luarea in considerare doar a acestor
oferte.

In realitate,.............ooils , In mod eronat, nu a solicitat S.C. .........
S.R.L. sa remedieze eroarea de calcul din oferta depusa, desi era obligata
sa solicite clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

Dupa primirea clarificarilor necesare, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa evalueze ofertele, cu consecinta declararii ofertei S.C. .........



S.R.L. ca fiind castigatoare pentru lotul 4, cu o oferta de 77.890 lei, fata
de ceaa S.C. ........... S.R.L., in valoare de 89.910 lei.

Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor urmatoarele: anularea partiala a rezultatului
procedurii, respectiv a partii aferenta lotului nr. 4, reluarea procedurii de
atribuire in ceea ce priveste lotul nr. 4, prin solicitarea de clarificari
S.C. ......... S.R.L., cu privire la erorile de calcul cuprinse in oferta,
precum si reevaluarea ofertei care va fi transmisa in urma solicitarii de
clarificari, in contextul celorlalte oferte conforme in cauza.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca acest mod
de a proceda este in interesul autoritatii contractante, care ar face o
economie importanta, de peste 11.000 lei.

In drept, S.C. ......... S.R.L. invoca prevederile art. 8 si urmatoarele
din Legea nr. 101/2016 si pe cele ale art. 134 si urmatoarele din H.G. nr.
395/2016.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.

1350713/04.07.......... , Inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 27223/04.07.......... ,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se
precizeaza urmatoarele:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca S.C. ......... S.R.L. a

depus, in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, oferte pentru
loturile 2 - ,Ulei”, 4 - ,,Legume” si 5 - ,0uad”.

Pentru lotul 2 - ,Ulei”, oferta financiara a contestatorului a prezentat
erori aritmetice constatate de catre comisia de evaluare, in cadrul etapei
de evaluare financiara.

In acest context, s-a solicitat clarificarea nr. 13095/B/27.06.......... ,
prin care autoritatea contractanta, apreciind erorile din oferta ca fiind
abateri tehnice minore, conform art. 134 alin. (7), lit. b) si alin. (8) din
H.G. nr. 395/2016, a solicitat acordul operatorului economic pentru
remedierea acestora, intrucdt modificarea nu determina schimbarea
clasamentului ofertantilor.

De asemenea, pentru lotul 4 - ,Legume congelate”, propunerea
financiara depusa de catre S.C. ......... S.R.L. a prezentat erori aritmetice,
constatate de catre comisia de evaluare, in sensul ca din cele 14 produse
ofertate, 9 dintre acestea au fost calculate in mod gresit.

Astfel, oferta initiala avea o valoare totala de 109156 lei, fara T.V.A.,
iar in urma modificarilor care erau necesare, oferta avea o valoare de
77.890 lei, fara T.V.A,

In vederea participarii la procedura de atribuire in cauza, pentru
lotul 4, a mai depus oferta si operatorul economic S.C. ............ S.R.L,,
avand o valoare de 89.910 lei, fara T.V.A.

Comisia de evaluare, avand in vedere prevederile art. 134 alin. (7),
lit. b) din H.G. nr. 395/2016, nu a considerat necesar sa solicite
ofertantului acordul cu privire la indreptarea erorilor aritmetice pe care le
prezenta oferta, deoarece modificarea pretului total al ofertei, indusa de



aceste corecturi, ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

Totodata, potrivit art. 134 alin. (9), lit. a) ,cuantificarea teoretica in
valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul
total al ofertei”.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca legiuitorul, prin
dispozitiile articolelor invocate de catre autoritatea contractanta, se
rezuma strict la propunerea tehnica.

Fata de aceste sustineri, autoritatea contractanta precizeaza faptul
ca propunerea tehnica contine doar specificatiile tehnice solicitate prin
caietul de sarcini, fara a exista o cuantificare monetara a fiecarui produs
sau o cuantificare monetara totala, preturile regasindu-se doar in oferta
financiara.

Asadar, comisia de evaluare, tinand cont de etapele de evaluare
impuse de catalogul electronic, a declarat admisibila propunerea tehnica a

S.C. ......... S.R.L, deoarece specificatiile asumate erau conforme cu
documentatia de atribuire.

Avand in vedere acest aspect,........ccovviiiiennnn. a procedat la
evaluarea ofertei S.C. ......... S.R.L. din punct de vedere financiar.

Referitor la comunicarea rezultatului procedurii, comisia de
evaluare, dintr-o eroare de ordin material, a clasat oferta S.C. .........
S.R.L. pe locul 2, desi, anterior, aceasta a fost informata ca oferta sa a
fost declarata neconforma.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera solicitarea
contestatorului ca fiind nefondata, in conditiile in care au fost respectate
principiile tratamentului egal si cel al transparentei pentru toti ofertantii,
iar luarea in calcul a raspunsului ar fi condus la defavorizarea celuilalt
ofertant.

Indrept...c.coovinnnnnnnn. invoca dispozitiile art. 134 alin. (7), lit. b) si
alin. (9), lit. a) din H.G. nr. 395/2016, precum si pe cele ale art. 2 din
Legea nr. 98/2016.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, .................... a initiat
procedura simplificata, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, divizata pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului
cadru, avand ca obiect ,Diverse produse alimentare”, prin publicarea in
S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviiniins

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului cadru este cuprinsa intre 11.760,04 si 566.108,98 lei, fara
T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal intermediar de
evaluare nr. 1, pentru lotul 4, au depus oferte 3 operatori economici,



unul dintre acestia fiind S.C. ......... S.R.L., contestatorul din prezenta
cauza.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de catre autoritatea contractanta catre S.C. ......... S.R.L., prin
adresa nr. ......... [oiiiinnn.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C. .........
S.R.L., Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire pentru lotul 4 - Legume congelate, fiind formulate critici cu
privire la modul in care comisia de evaluare a verificat propunerea
financiara prezentata de acest ofertant pentru lotul respectiv.

Analizand documentele ce se regdsesc in cadrul dosarului achizitiei,
transmis de autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art.
18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, modificata, Consiliul retine ca, in
cadrul sedintei de evaluare din data de 28.06.......... , comisia de evaluare
a procedat la verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, in
cuprinsul procesului verbal intermediar de evaluare nr. 3, incheiat cu
ocazia evaluarii propunerilor financiare incarcate in SICAP, fiind
consemnat ca , 1. S-au verificat ofertele din punct de vedere al erorilor
aritmetice in sensul inmultirii cantitatilor cu pretul unitar.

La operatorii S.C. ............ S.R.L. (pentru lotul nr. 1) si S.C. .........
S.R.L. (pentru lotul 2) s-au solicitat clarificari in ceea ce priveste
remedierea unor erori care au fost considerate abateri minore, astfel
incdt nu s-a modificat clasamentul final si nici respectiva abatere nu a
depasit 1% din valoarea totala. Operatorii economici au raspuns in
termenul stabilit de comisia de evaluare, iar erorile au fost justificate.

Conform art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, ofertele depuse
de catre toti participantii la procedura au fost declarate admisibile
intrucat, in urma evaluarii din punct de vedere financiar, pretul, fara
T.V.A., inclus in propunerile financiare, se Iincadreaza in valoarea
estimatd comunicata prin anuntul de participare, mai putin operatorul
economic S.C. ......... S.R.L. (pentru lotul 4 - Legume congelate), a carui
oferta pentru acest lot a fost declarata neconforma, conform art. 134
alin. (9) lit. a)”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
transmis catre S.C. ......... S.R.L. adresa nr. 13156/B din 28.06.......... ,
de comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca
»(...) In urma evaluarii din punct de vedere financiar a ofertei, in cadrul
procedurii simplificate «Diverse produse alimentare - Lot 4 - Legume
congelate», comisia de evaluare a constatat ca pozitiile de la 6 pana la 14
inclusiv prezinta erori de calcul.

Prin abatere tehnica minora se intelege, potrivit art. 134 alin. (7) lit.
b) o eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste
corectari, care nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedra de atribuire.

Conform art. 134 alin. (9) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, o modificare
a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in situatia in care cuantificarea teoretica in valoare



monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al
ofertei.

Ca urmare a acestui fapt, comisia de evaluare declara oferta dvs.
neconforma”.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a verificat
propunerea financiara prezentata de S.C. ......... S.R.L. pentru lotul 4 -
Legume congelate, prin raportare la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, la prevederile documentatiei de atribuire si la
sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in mod eronat, comisia de
evaluare a procedat la respingerea ofertei prezentate de acest ofertant
pentru lotul respectiv, pentru motivul invocat in adresa de comunicare nr.
13156/B din 28.06.......... , avand in vedere considerentele prezentate in
cele ce urmeaza:

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in masura in care comisia de
evaluare a constatat ca pozitiile de la 6 pana la 14 inclusiv, din cadrul
propunerii financiare depuse de S.C. ......... S.R.L. pentru lotul 4, prezinta
erori de calcul, asa cum s-a retinut in cuprinsul adresei nr. 13156/B din
28.06.......... , Se impunea ca autoritatea contractanta sa faca aplicarea
prevederilor art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora
,oferta nu va fi considerata neconforma in masura in care modificarile
operate de ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta
erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia
aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate
de ofertant”.

Raportat la prevederile legale anterior enuntate, Consiliul are in
vedere ca acestea reprezinta una dintre situatiile in care eventuale
modificari ale ofertelor nu conduc la respingerea acestora ca neconforme,
alaturi de corectarea unor vicii de forma si indreptarea unor abateri
tehnice minore, insa este singura exceptie in care o modificare a
propunerilor financiare nu conduce la respingerea ofertelor.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita ofertantului in cauza refacerea calculelor de la
pozitiile la care s-a constatat existenta unor erori de calcul si corelarea
tuturor elementelor financiare avute in vedere la stabilirea pretului
ofertei, iar in situatia in care S.C. ......... S.R.L. nu ar fi fost de acord cu
indreptarea erorilor aritmetice, se impunea ca oferta sa sa fie considerata
neconforma, asa cum este prevazut la art. 134 alin. (11) din H.G. nr.
395/2016.

In ceea ce priveste invocarea de catre comisia de evaluare a
prevederilor art. 134 alin. (7) si alin. (9) lit. @) din acelasi act normativ,
Consiliul constata ca acestea sunt aplicabile doar in cazul modificarii
propunerilor tehnice, in timp ce situatia de fata se refera la modificari ce
privesc propunerea financiara.



De asemenea, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante, exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr.
27223/04.07.......... , potrivit carora ,comisia de evaluare (...) nu a
considerat necesar sa solicite ofertantului acordul cu privire la indreptarea
erorilor aritmetice pe care le prezenta oferta deoarece modificarea
pretului total al ofertei indusa de aceste corectari ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire” deoarece prevederile legale referitoare la corectarea erorilor
aritmetice sunt aplicabile indiferent daca refacerea calculelor eronate
conduc sau nu la modificarea clasamentului ofertantilor, sau daca o
eventuala cuantificare a acestora depaseste 1% din pretul total al ofertei,
spre deosebire de situatia prevazuta la art. 134 alin. (9) lit. a) si c¢) din
H.G. nr. 395/2016, unde, este prevazut ca ,O modificare a propunerii
tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale
in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

(...)

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor”.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a aplicat
in mod gresit prevederile H.G. nr. 395/2016 referitoare la exceptia in care
ofertele nu sunt considerate neconforme ca urmare a modificarii
propunerilor financiare, constatandu-se caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestator sub acest aspect, motiv pentru care se impune
anularea, in parte, a procesului verbal intermediar de evaluare nr. 3,
inregistrat cu nr. 13158/B din 28.06.......... , respectiv a mentiunilor
referitoare la oferta prezentata de S.C. ......... S.R.L. pentru lotul 4 si
anularea actelor subsecvente acestuia, emise pentru lotul respectiv si
reluarea procedurii de atribuire pentru lotul 4 cu reanalizarea propunerii
financiare prezentate de acest ofertant si stabilirea unui nou ......... al
procedurii pentru lotul in cauza, cu luarea in considerare a celor precizate
in motivare.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
modificata, Consiliul admite contestatia formulate de S.C. ......... S.R.L.,
in contradictoriu cu...........coeell.

Anuleaza, in parte, procesul verbal intermediar de evaluare nr. 3,
inregistrat cu nr. 13158/B din 28.06.......... , respectiv mentiunile
referitoare la oferta prezentata de S.C. ......... S.R.L. pentru lotul 4,
precum si actele subsecvente acestuia, emise pentru lotul 4.

(0] o] [T - T ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei, pentru considerentele din motivare, sa procedeze la
reluarea procedurii de atribuire pentru lotul 4, prin reanalizarea propunerii
financiare prezentate de S.C. ......... S.R.L. si stabilirea unui nou ......... al
procedurii pentru lotul 4.

Pentru aceste motive,



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul
in .. ,  Stro........... , Nl , bloc........... ,  SCard........... ,
etaj........... , apartament......... , judetul ......... , In contradictoriu
(o] P , cu sediul in . , b-dul........... ,
3] [ eeereeees , judetul ..........

Anuleaza, in parte, procesul verbal intermediar de evaluare nr. 3,
inregistrat cu nr. 13158/B din 28.06.......... , respectiv mentiunile
referitoare la oferta prezentata de S.C. ......... S.R.L. pentru lotul 4,
precum si actele subsecvente acestuia, emise pentru lotul 4.

Obliga........cocivieinins ca, in termen de cel mult 10 zile de la

primirea prezentei, pentru considerentele din motivare, sa procedeze la
reluarea procedurii de atribuire pentru lotul 4, prin reanalizarea propunerii
financiare prezentate de S.C. ......... S.R.L. si stabilirea unui nou ......... al
procedurii pentru lotul 4.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 (nouad) pagini.



