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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ..... [ annnn [ annnn
Data: ..... 2019

Prin contestatia nr. 455/07.06.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21690/11.06.2019,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... .
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... avand
Cul ......... , impotriva raportului proceduru nr. 51167/05. 06 2019,
publicat in SEAP de catre ......... , cu sediul in Mun|C|p|uI ......... ) eeneeens
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea atrlbuml
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Sistem de
supraveghere video in mediul urban” cod CPV: 32323500-8, s-a solicitat:
- obligarea autoritatii contractante la revocarea/anularea raportului
procedurii nr. 51167, intrucat:

o autoritatea contractanta a declarat in mod arbitrar sa ca fiind
neconforma si inacceptabil3;

« autoritatea contractanta a favorizat ofertantul declarat castigator al
procedurii prin acordarea in mod nelegal si impotriva punctului de
vedere al proiectantului punctele suplimentare pentru caracteristici
tehnice superioare la echipamentul ,Camera video fixa de exterior”;

« autoritatea contractanta a declarat castigator in mod nelegal un
ofertant care nu a justificat corect pretul neobisnuit de scazut
ofertat, favorizandu-I si, in acelasi timp, incalcand Decizia CNSC nr.
..... [eiii/...../28.03.2019, prin care i se impunea solicitarea
justificarii pretului ofertat si verificarea documentelor primite;

si pe cale de consecinta:
- obligarea autoritatii contractante la:

o anularea raportului procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei SC
......... SRL si includerea acesteia in procedura, la acordarea de
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,10” puncte pentru oferta tehnica prezentata de SC ..... SRL

intrucat aceasta nu respecta cerintele (caracteristicile tehnice

maximale pentru echipamente) pentru acordarea punctajului
maxim de 50 de puncte;

o respingerea ofertei financiare a ofertantului SC ..... SRL ca
inacceptabila si neconforma intrucat acesta nu a prezentat
documente in justificarea pretului ofertat - asa cum este prevazut
de dispozitiile legale aplicabile, enuntate in Decizia ..... [oviiid eoiil]
28.03.2019 si a cuprins in oferta sa costuri de natura ,finantarii
proiectului” in relatie cu o institutie publica si si-a rotunjit in minus
preturile unitare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca in urma publicarii in sistemul
SEAP a raportului procedurii nr. 51167/05.06.2019, la data de
05.06.2019, a constatat ca oferta depusa este declarata inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
neconforma in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) si (3), lit. d)
din HG nr. 395/2016, iar oferta declarata castigatoare fiind oferta
prezentata de SC ..... SRL.

Contestatorul arata ca ulterior punerii in aplicare a Deciziei CNSC
nr. ..... [eoi/ oo/ 28.03.2019, in data de 12.04.2019, prin adresa nr.
41521/11.04.2019, autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind
justificarea pretului ofertat; raspunsul a fost transmis prin adresa nr.
322/16.04.2019. In urma primirii raspunsului, autoritatea contractanta
revine cu adresa nr. 44203/02.05.2019, prin care solicita pretul pentru
fiecare echipament in parte, desi, au fost prezentate oferte de la furnizori
semnate si stampilate, pentru toate componentele sistemului, valoarea
manoperei pentru realizarea lucrarii, cu prezentarea numarului de
persoane implicate, numarul de ore si pretul pentru ora de manopera; de
asemenea, in ofertda s-a depus lista cu personalul implicat, fiind
prezentate documente din care sa rezulte nivelul de salarizare al
angajatilor si evidentierea altor cheltuieli incluse in pretul ofertat.

SC ......... SRL raspunde solicitarii de clarificari, prin adresa nr.
367/08.05.2019, in care s-a prezentat un formular de deviz cu
prezentarea devizului general, formularului F3 - lista de cantitati de

lucrari, F4 lista de echipamente tehnologice si extrase cuprinzand mana
de lucru.

Avand in vedere termenul foarte lung scurs de la Decizia CNSC
pana la data curenta, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr.
450/05.06.2019 solicita autoritatii contractante comunicarea stadiului
procedurii, intrucat trebuie intreprinse demersurile necesare pentru
prelungirea garantiei de participare; in urma inaintarii adresei, se incarca
in sistemul SICAP in aceeasi zi - 05.06.2019/15:34, raportul procedurii
nr. 51167/05.06.2019 (numar indescifrabil), prin care se constata ca



oferta depusa a fost descalificata, iar oferta declarata castigatoare este
cea depusa de SC ..... SRL.

Contestatorul precizeaza ca ulterior studierii dosarului achizitiei, la
sediul autoritatii contractante, a constatat existenta adresei de
comunicare a rezultatului procedurii avand nr. 51175/2/05.06.2019,
adresa care insa, nu i-a parvenit pana la momentul formularii
contestatiei.

In ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei depuse, contestatorul
considera ca toate raspunsurile oferite sunt concludente, complete si
sustinute de documente doveditoare. De asemenea, nu exista necorelare
intre propunerea tehnica si cea financiara, toate elementele propunerii
tehnice regasindu-se ca si costuri in propunerea financiara prezentata.

Referitor la cei cinci stalpi prevazuti in ofertd, despre care
autoritatea contractanta sustine ca nu se regasesc nicdieri 1in
documentatie, contestatorul prezinta un extras din caietul de sarcini, in
care se solicita ca acolo unde nu exista stalpii necesari pentru instalarea
camerelor de supraveghere sa se instaleze stalpi noi - pentru locatia
carora prezinta planse desenate cu amplasamentul acestora: ,Camerele
video vor fi instalate in 24 de intersectii principale. Dispunerea
echipamentelor in cdmp este redata in planurile atasate acestei
documentatii. Aceste camere vor fi montate pe stalpii de iluminat
existenti la o inaltime de cel putin 4 metri. In punctele in care nu exista
stalpi corespunzatori instalarii, pentru instalarea acestora se vor monta
stalpi noi”. Mai mult, in cuprinsul clarificarii mentionate de autoritate nu
s-a precizat nicaieri ca nu trebuie sa se furnizeze stalpii, ci doar ca nu se
accepta montajul camerei de supraveghere pe cutia de conexiuni.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul subliniaza ca la
capitolul Suport beneficiar implementare sistem, nicaieri nu se regaseste
sintagma ,stalp nou”. De asemenea, precizeaza ca intentia de a instala
stalpii noi a fost consemnata si in oferta tehnica, pentru care SC .........
SRL a primit calificativul ADMIS.

Astfel, contestatorul apreciaza ca daca autoritatea contractanta nu
era de acord cu instalarea de stalpi noi ar fi trebuit sa solicite clarificari
inca din faza de evaluare tehnica, insa aceasta a fost de acord cu
propunerea tehnica, asa cum rezulta si din procesul verbal de evaluare a
ofertelor tehnice. Totodata, considera ca excluderea ofertei din
procedura pe acest considerent, este un abuz, mai ales ca autoritatea nu
s-a exprimat nicadieri in documentatie ca va furniza ,stélpi noi”, in timp
ce obligativitatea instalarii de stalpi noi pentru ofertanti apare din
primele randuri ale caietului de sarcini si este corelata si cu plansele
puse la dispozitia operatorilor in cadrul documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste presupusa lipsa a costului cu cazarea
personalului si cheltuielile cu utilitatile in valoare de 1.460 lei,
contestatorul precizeaza ca acestea au fost cuprinse in formularul de
deviz la Cheltuieli indirecte in cadrul sumei de 10.353,00 lei in care sunt



cuprinse si alte cheltuieli indirecte, asa cum au fost acestea enumerate in
prima justificare a pretului.

Referitor la presupusa lipsa a costurilor cu instruirea personalului -
in valoare de 900 lei, contestatorul precizeaza ca acestea se regasesc pe
formularul de deviz general prezentat la clarificari.

Referitor la diferenta de pret dintre tariful orar prezentat in prima
clarificare - mai mic, fatda de tariful orar prezentat pe extrasul de
manopera din deviz - mai mare, contestatorul precizeaza ca justificarea
pretului ofertat este pentru preturi nejustificat de mici. De asemenea,
precizeaza ca diferenta provine din faptul ca pe proiect sunt prevazute
bonusuri pentru finalizarea in timp a proiectului, stabilite in afara
contractului de munca pentru personalul de executie. Astfel, daca
autoritatea contractanta avea nelamuriri cu privire la acest aspecte, avea
posibilitatea de a solicita clarificari.

Totodata, contestatorul arata ca cheltuielile enumerate in primul
raspuns la clarificari, inclusiv profitul societatii au fost cotate in
formularul de deviz prezentat, pe capitolele corespunzatoare, potrivit
prevederilor legale in vigoare.

In opinia contestatorului, autoritatea contractantd incalcd principiul
tratamentului egal, prin excluderea din procedura a unei oferte in care s-
au prevazut toate costurile ofertate, pentru false lipsuri de costuri din
deviz si pentru faptul ca a prevazut tarife orare mai mari pentru
personalul tehnic, in timp ce, pentru ofertantul declarat nu a solicitat
clarificari cu privire la multe neconformitati ale ofertei declarare
castigatoare.

Referitor la critica potrivit careia autoritatea contractanta a
favorizat ofertantul declarat castigator al procedurii prin acordarea in
mod nelegal si impotriva punctului de vedere al proiectantului, punctele
suplimentare pentru caracteristici tehnice superioare la echipamentul
,Camera video fixa de exterior”, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- modelul de camera video fixa DS-2CD4A26FWD-I1Z prezentata in
justificarea pretului ofertat de catre ofertatul declarat castigator nu
indeplineste cerinta privind standardul de protectie IK 10, asa cum a fost
solicitat Tn caietul de sarcini pentru acordarea punctajului suplimentar;

- acest fapt rezulta din brosura depusa de ofertantul declarat castigator
si din raspunsul la clarificari oferit de ofertant la intrebarea autoritatii
contractante - ofertantul declarand ca gradul de protectie nu este
necesar, autoritatea acceptand acordarea unui punctajul maxim la oferta
tehnica, desi i s-a comunicat in scris ca echipamentul un indeplineste
toate cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Totodata, contestatorul arata ca in data de 18.02.2019, in urma
primirii celor 2 rapoarte de la expertul cooptat, autoritatii contractante i
se comunica clar ca oferta SC ..... SRL nu respecta conditiile pentru
acordarea punctelor suplimentare pentru caracteristicile tehnice si in
urma raspunsului dat chiar de ofertant in care acesta recunoaste ca
echipamentul ofertat nu are standard de protectie IK10, intrucat ,nu e



necesar”, cei 5 membri ai comisiei de evaluare intocmesc Procesul verbal
nr. 6 - Evaluarea propunerilor tehnice. inregistrat cu nr.
7522/18.02.2019, in care consemneaza ca atribuie 50 de puncte ofertei
in cauza, chiar daca este evident ca aceasta nu indeplinea specificatiile
suplimentare punctate in fisa de date.

Referitor la solicitarea cu privire la obligarea autoritatii Ila
respingerea ofertei financiare a SC ..... SRL ca inacceptabila si
neconforma intrucat acesta nu a prezentat documente in justificarea
pretului ofertat - asa cum este prevazut de dispozitiile legale aplicabile,

enuntate in Decizia ..... [.oiif...../28.03.2019, contestatorul precizeaza
urmatoarele:
a) Justificarea pretului ofertat transmisa de SC ..... SRL contine

preturi unitare rotunjite in minus astfel incat sa ajunga la pretul ofertat
initial, in urma solicitarii de clarificari a autoritatii contractante.

b)  Justificarea pretului prezentata de SC ..... SRL contine costuri
de finantare de 5% intr-un proiect cu o institutie de stat.

c) Calculele aritmetice sunt gresite.

d) La calculul manoperei prevede costuri diferite de manopera
,heta” si ,brutd” - in conditiile in care legislatia in vigoare prevede ca
taxele aferente manoperei sunt incluse in salariul angajatilor.

e) Justificarea pretului ofertat nu contine oferte de la furnizori
semnate si stampilate.

f) Justificarea pretului ofertat nu contine dovezi cu privire la
nivelul de salarizare al personalului propriu.

g) Justificarea pretului ofertat nu contine metode de lucru si nici
costuri implicate de utilaje sau solutii tehnice adoptate.

In final, fata de cele mai sus mentionate, contestatorul solicita
Consiliului obligarea autoritatii contractante la revocarea comunicarii
rezultatului procedurii, anularea in parte a raportului procedurii;
reevaluarea ofertei depuse in cadrul procedurii si obligarea autoritatii
contractante la respingerea ofertei declarate castigatoare, «ca
inacceptabila si neconforma.

Prin adresa nr. 471/12.06.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
22104/ 13.06.2019, contestatorul depune, in original, recipisa de

consemnare a cautiunii nr. 205513577/1, tranzactia nr.
865741454/1612476737 din data de 12.06.2019, emisa de CEC Bank -
unitatea ......... , In valoare de 4.200 lei.

Conform dispozitiilor art. 611 alin. (5) - (7) din Legea nr.
101/2016, ,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se
pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-



o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare”.

Autoritatea contractanta transmite punctul de vedere nr. 52323/
13.06.2019, inregistrat la CNSC sub nr. 22235/13.06.2019.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatorului ca fiind
neconforma si inacceptabilda, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- luand act de Decizia CNSC nr. ..... YT . din 28.03.2019, comisia de
evaluare a procedat la reanalizare propunerilor financiare, sub aspectul
existentei corectiilor admise de lege, al incadrarii in valoarea estimata a
contractului, al pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi executat, a sustenabilitatii si fezabilitatii propunerilor
financiare si a conformitatii propunerilor financiare cu propunerile
tehnice;

- preturile ofertate sunt: SC ......... SRL: 147.900 lei fara TVA (punctaj:
70,4 puncte); SC ..... SRL: 136.500 lei fara TVA (punctaj: 65 puncte),
incadrandu-se in valoarea estimata a contractului;

- prin adresa nr. 41.521/1/11.04.2019, au fost solicitate clarificari dupa
cum urmeaza: 1. SC ..... SRL: Se va transmite modalitate de constituire
a ofertei cu privire la pretul prezentat, cu detalierea cheltuielilor
necesare furnizarii si montarii echipamentelor de supraveghere video si
prezentarea de documente justificative cu privire la aceste cheltuieli. 2.
SC ......... SRL: Se va transmite modalitate de constituire a ofertei cu
privire la pretul prezentat, cu detalierea cheltuielilor necesare furnizarii si
montarii echipamentelor de supraveghere video si prezentarea de
documente justificative cu privire la aceste cheltuieli;

- ofertantii au transmis raspunsurile la solicitarea de clarificari astfel:
SC ... SRL prin raspunsul incarcat in SEAP in data de 12.04.2019 ora
8:20 iar SC ......... SRL prin raspunsul incarcat in SEAP in data de
16.04.2019 ora 18:25.

Urmare a verificarii raspunsurilor la solicitarea de clarificari comisia

de evaluare a constatat urmatoarele:
1. SC ..... SRL a transmis un tabel centralizator cu prezentarea
echipamentelor ofertate si constituirea pretului ofertat pentru fiecare
echipament/accesoriu in parte, compus din pretul de achizitie, cheltuieli
indirecte, profit, cheltuieli pentru asigurarea garantiei si finantarea
proiectului. De asemenea, in tabelul centralizator este cuprinsa pozitia -
instalarea si punerea in functiune a sistemului unde este prezentata
constituirea manoperei pe ora pentru un numar de 4 angajati cu o norma
de 8 ore/zi si 16 zile pentru indeplinirea contractului. Tabelul este insotit
de oferte de Ila furnizori pentru fiecare echipament. Analizand
echipamentele cuprinse in oferta financiara comisia de evaluare a
constatat ca acestea sunt aceleasi cu cele prezentate in propunerea
tehnica, echipamente ce respecta caracteristicile tehnice solicitate de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini inclusiv solicitarile
suplimentare.



2. SC ......... SRL a transmis o insiruire a componentelor legale de
constituire a pretului, o prezentare a modului de organizare si metode
utilizate in cadrul procesului de lucru, o prezentare a costurilor care au
constituit oferta (echipamente - in ansamblu fara detalierea pe fiecare
componenta in parte, salarii - fara a se specifica numarul persoanelor
implicate in realizarea investitiei si numarul de ore (zile) lucrate aferente
acestei investitii, costuri de transport lei/km, costuri de cazare). Au fost
atasate oferte pentru echipamentele si accesoriile cuprinse in oferta
tehnica, o parte din aceste fiind in USD (camera video, accesorii
prindere, inregistrator video de retea, hard disk - nu este specificat
cursul USD - LEI utilizat la constituirea ofertei) o parte fiind in lei, copie
contracte de munca - functie de conducere, copie contract munca —
personal de executie, oferte inchiriere apartamente in .......... Din modul
in care au fost prezentate costurile in baza carora a fost constituita
oferta si prin insumarea costurilor prezentate ofertantul nu a facut
dovada constituirii pretului ofertat.

Urmare a celor constatate comisia de evaluare decide solicitarea
unei noi clarificari ofertantului SC ......... SRL cu privire la constituirea
ofertei respectiv: ,Se va transmite modalitate de constituire a ofertei cu
privire la pretul prezentat, cu detalierea pe urmatoarele componente:
pretul pentru fiecare echipament in parte in lei; valoarea manoperei
pentru realizarea lucrarii cu prezentarea numarului de persoane
implicate, numarul de ore si pretul pentru ora de manopera si total
manopera; evidentierea altor cheltuieli incluse in pretul ofertat de
147.900 lei fara TVA si prezentarea de documente justificative cu privire
la aceste cheltuieli”. Raspunsul la solicitarea de clarificari a fost postat in
SEAP de ofertantul SC ......... SRL in data de 08.05.20109.

In urma evaluarii raspunsurilor la solicitarea de clarificari comisia
de evaluare a constatat urmatoarele:

- SC ......... SRL a depus constituirea pretului cu evidentierea acestuia
pentru fiecare echipament in parte in lei, valoarea manoperei pentru
realizarea lucrarii cu prezentarea numarului de persoane implicate,
numarul de ore si pretul pentru ora de manopera si total manopera,
contravaloare transport si materiale necesare punerii in opera;

- in cadrul formularului F4 - Lista utilaje, echipamente tehnologice,
utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu montaj ofertantul a
prezentat lista echipamentelor ofertate. In cadrul formularului mai sus
mentionat ofertantul a inserat pozitia Stadlp 4 m cu flansd - 5 bucati -
contravaloare totala 1.790 lei fara TVA componenta care nu se regaseste
in specificatiile tehnice. In caietul de sarcini se specifica urmatoarele:
~Suport montaj echipamente: stalpi existenti, stalpi (in cazul in care nu
exista suport corespunzator de montaj). In cadrul solicitarii de clarificari
transmisa de un ofertant, autoritatea contractanta a specificat raportat
la montarea echipamentelor ca: ,Montajul direct pe cutie, presupune
distrugerea protectiei mecanice cerute (strapungere, perforare, etc.). De
aceea camera se va monta direct pe stalp. Ofertantul trebuie sa puna la



dispozitie accesoriile de prindere adecvate (coliere, brat, profil, etc.).
Prinderea nu presupune doza. Toate echipamentele pentru conectare,
alimentare, reglete, conexiuni, se regasesc in doza fixata de beneficiar
pe stalpi.” Nicaieri in documentatie nu a fost evidentiata necesitatea
amplasarii de stalpi noi cu atat mai putin a amplasarii de 5 stalpi.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a constatat
neconcordante intre cele 2 raspunsuri la clarificari transmise de ofertant
astfel:

- in cadrul raspunsului la clarificari nr. 42.527 din 17.04.2019 ofertantul
SC..ouen. SRL a evidentiat urmatoarele aspecte: ,Astfel, oferta societatii
a fost alcatuita in baza urmatoarelor costuri:

e Procurare echipamente: 89.650,94 lei, la care se adauga materiale
si accesorii necesare implementarii 1.882,20 lei;

e Salariu inginer angajat SC ......... SRL, cu studii superioare: 2.650
lei/ luna salariul brut (care se acopera din toate proiectele societatii
aflate in derulare la acest moment);

e Salarii tehnicieni angajati: 2.080 lei/ luna salarii brute (care se
acopera din toate proiectele societatii aflate in derulare la acest
moment).

e Salarii personal auxiliar de executie: 2.080 lei/luna salarii brute
(care se acopera din toate proiectele societatii aflate in derulare la
acest moment).

o Costuri de transport: 0,38 lei /km.

o Costuri de cazare: 960 lei chirie, echivalentul a 200 Euro, la care se
adauga -500 lei costuri cu utilitatile.

Asa cum am mentionat, diferenta pana la pretul ofertat pe acest
contract reprezintd profitul societatii noastre, cheltuielile de
comunicatii, cheltuieli diverse si neprevazute, secretariat, papetarie
etc.”

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta arata ca:

1. In cadrul r&spunsului la solicitarea de clarificdri nr. 42.527 din
17.04.2019 ofertantul a evidentiat cheltuieli privind cazarea personalului
si cheltuieli cu utilitati, cheltuieli in valoare de 1.460 lei, cheltuieli care
nu se mai regdsesc in raspunsul la clarificari nr 45.645 din 09.05.2019;

2. In cadrul raspunsului la clarificari nr 45.645 din 09.05.2019
apare pozitia ,pregatirea personalului de exploatare” - 900 lei fara TVA.
Aceasta pozitie nu exista evidentiata in cadrul raspunsului la clarificari
nr. 42.527 din 17.04.2019

3. Conform raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 42.527 din
17.04.2019 ofertantul a evidentiat cheltuieli cu salarizarea personalului
respectiv: ,Salariu inginer angajat, cu studii superioare: 2.650 lei/ luna
salariul brut (care se acopera din toate proiectele societatii aflate in
derulare la acest moment). Salarii tehnicieni angajati: 2.080 lei/ luna
salarii brute (care se acopera din toate proiectele societatii aflate in
derulare la acest moment). Salarii personal auxiliar de executie: 2.080
lei/luna salarii brute (care se acopera din toate proiectele societatii aflate



in derulare la acest moment). La acest raspuns ofertantul a atasat extras
REVISAL unde sunt evidentiate aceste salarii. Conform acestui raspuns
consumurile cu mana de lucru - tarifele orare pentru persoanele indicate
sunt: Inginer sistem pentru 8 ore/zi si 21 zile/luna - tarif orar 15,77
lei/ora Tehnicieni angajati pentru 8 ore/zi si 21 zile/luna - tarif orar
12,38 lei/ora. Personal auxiliar de executie pentru 8 ore/zi si 21 zile/luna
- tarif orar 12,38 lei/ora

Conform raspunsului la clarificari nr. 45.645 din 09.05.2019 -
formular Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru, tarifele orare
pentru persoanele indicate sunt : Inginer sistem - tarif orar 17,93 lei/ora
Tehnician sistem - tarif orar 14,64 lei/ora. Personal auxiliar (electrician,
montator, lacatus mecanic) - tarif orar 13,15 lei/ora.

Comisia de evaluare constata neconcordanta intre cele 2 raspunsuri
la solicitarea de clarificari in ceea ce priveste constituirea salariilor
personalului implicat.

4. In cadrul réspunsului la clarificdri nr. 45.645 din 09.05.2019 in
cadrul formularului Deviz general este evidentiata pozitia - Montat
utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu valoare 57.349,06 lei
fara TVA. Conform formularului F3 atasat aceasta pozitie este alcatuita
din materiale - 1.882,20 lei, manopera - 33.453,10 lei, utilaj - utilaj
2.430,96 lei, transport - 355,80 lei, cheltuieli 7% - 10.353 lei si profit
6% - 8.874 lei.

Analizand cele de mai sus, in corelare cu raspunsul la clarificari nr.
42.527 din 17.04.2019 unde este mentionat ca ,diferenta pana la pretul
ofertat pe acest contract reprezinta profitul societatii noastre, cheltuielile
de comunicatii, cheltuieli diverse si neprevazute, secretariat, papetarie
etc.” comisia constata necorelare in informatiile furnizate. Luand in
considerare toate informatiile de mai sus comisia de evaluare constata ca
cele doua raspunsuri la clarificari privind constituirea ofertei transmise de
ofertantul SC ......... SRL nu sunt corelate existand diferente intre
valorile mentionate in cele doua clarificari, constituirea ofertei financiare
de catre ofertantul nu este concludenta si declara oferta inacceptabila si
neconforma in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si art. 137
alin. (1) coroborat cu alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, autoritatea
contractanta mentioneaza:

- In cadrul sedintei din data de 09.04.2019 s-a luat act de Decizia CNSC
nr..... [oi... [oi... /28.03.2019 prin care se admite in parte contestatia
formulata de SC ......... SRL in ceea ce priveste necesitatea justificarii
pretului ofertat de SC ..... SRL, anuleaza raportul procedurii de atribuire
si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor documentatie de atribuire, a
legislatiei incidente si a motivarii aferente deciziei;

- In cadrul procesului verbal nr. 9 incheiat in data de 09.04.2019 comisia
de evaluare a anulat raportul procedurii nr. 40.690 din 05.04.2019 si



actele subsecvente acestuia si a reluat procedura de achizitie publica prin
intoarcere la evaluarea financiara iar in sedinta din data de 11.04.2019
incheiata cu procesul verbal nr. 10 a solicitat celor doi ofertanti,
clarificari cu privire la constituirea pretului asa cum a fost mentionat in
cadrul Deciziei;
- prin Decizia CNSC nr ..... [.oo/...../28.03.2019, autoritatea
contractanta nu a fost obligata sa se intoarca in cadrul procedurii la
evaluarea tehnica ci la evaluarea financiara a ofertelor;
- in cadrul evaluarii tehnice incheiata cu procesul verbal nr. 6 din
18.02.2019 punctajul pentru caracteristicile tehnice si de performanta
punctate, acordat de catre membrii comisiei de evaluare operatorilor
economici SC ......... SRL respectiv SC ..... SRL este de 50 puncte, la baza
acestui punctaj aflandu-se fisele individuale de punctaj. In cadrul fiselor
individuale este mentionat faptul ca ofertele tehnice prezentate de ambii
ofertanti respecta necesitatea autoritatii contractante. In cadrul acestor
fise de evaluare se poate vedea ca echipamentul ,Camera video fixa de
exterior” respecta cerintele autoritatii contractante din punct de vedere
al parametrilor tehnici.

Solicitarea contestatorului de a fi acordate 10 puncte ofertei tehnice
prezentate de SC ..... SRL este total eronata si nejustificata.

De asemenea, raportat la oferta declarata castigatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca:
- ulterior Deciziei CNSC nr ..... Y S din 28.03.2019, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului SC ..... SRL, prin adresa nr
41.521/1/11.04.2019 urmatoarele clarificari: ,Se va transmite
modalitate de constituire a ofertei cu privire la pretul prezentat, cu
detalierea cheltuielilor necesare furnizarii si montarii echipamentelor de
supraveghere video si prezentarea de documente justificative cu privire
la aceste cheltuieli.”
- SC ..... SRL a incarcat raspunsul in SICAP la data de 12.04.2019 ora
8:20;
- In cadrul acestui raspuns ofertantul a transmis un tabel centralizator cu
prezentarea echipamentelor ofertate si constituirea pretului ofertat
pentru fiecare echipament/accesoriu in parte, compus din pretul de
achizitie, cheltuieli indirecte, profit, cheltuieli pentru asigurarea garantiei
si finantarea proiectului. De asemenea, in tabelul centralizator este
cuprinsa pozitia - instalarea si punerea in functiune a sistemului unde
este prezentata constituirea manoperei pe ora pentru un numar de 4
angajati cu o norma de 8 ore/zi si 16 zile pentru indeplinirea
contractului;
- de asemenea, situatia tabelara este insotita de oferte de la furnizori
pentru fiecare echipament in parte.

Analizand echipamentele cuprinse in clarificarea privind constituirea
ofertei financiare, comisia de evaluare a constatat ca acestea sunt
aceleasi cu cele prezentate in propunerea tehnica, echipamente ce



respectd caracteristicile tehnice solicitate de autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini inclusiv solicitarile suplimentare.

De asemenea, mentioneaza ca oferta depusa de ofertantul SC
..... SRL reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel preturile consemnate nu sunt
elemente pur formale ale ofertei prezentate a fi valabile si admise fara
probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate a fost verificata de
comisia de evaluare in baza art. 133 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016
si confirmata de ofertant prin documentele inaintate autoritatii
contractante. Oferta SC ..... SRL a fost acceptata, documentele
prezentate fiind considerate concludente.

Autoritatea contractanta precizeaza ca modul de formare a pretului
a fost atributul exclusiv al ofertantilor, acestia stabilind pretul ofertat, in
functie de caracteristicile tehnice ale echipamentelor ce urmeaza a fi
furnizate, astfel ca, in virtutea aplicarii principiului asumarii raspunderii,
principiu ce sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat
la art. 2 alin (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, comisia
de evaluare a considerat ca pretul ofertat este corect si justificat,
stabilind oferta depusa de SC ..... SRL ca fiind céastigatoare.

Fata de aspectele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca derularea procedurii de achizitie s-a
realizat cu deplina respectare a dispozitiilor legale, ca sustinerile
contestatoarei sunt neintemeiate si, pe cale de consecinta, sa respinga
contestatia formulata de SC ......... SRL ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 480/14.06.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
23082/20.06.2019, contestatorul transmite concluzii scrise fata de
punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta, reiterand, in
principal, aspectele mentionate in contestatie, atat cu privire la oferta sa,
cat si cu privire la oferta declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice, prin
adresa nr. 52498/14.06.2019, inregistrata la CNSC sub nr. 23287/
21.06.2019.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

MUNICIPIULUI ......... , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand drept obiect: ,Sistem de supraveghere video
in mediul urban” cod CPV: 32323500-8, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SICAP, anuntul de
participare simplificat nr. ..... /19.10.2018, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este de: 210.000 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5)
din anunt, criteriul de atribuire al contractului este: , cel mai bun raport
calitate-pret”.

Anterior, pe rolul Consiliului a fost depusa contestatia nr.
211/04.03.2019, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a



Contestatiilor sub nr. 8050/05.03.2019, formulata de SC ......... SRL,
prin care s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
revocarea/anularea comunicarii rezultatului procedurii si a Raportului
procedurii in parte.

Prin Decizia nr. ..... [eoiiif..../28.03.2019, Consiliul a solutionat
contestatia formulata de SC ......... SRL astfel: ,Admite in parte
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , In
ceea ce priveste necesitatea justificarii pretului ofertat de SC ..... SRL,

anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile de la comunicare.
Respinge ca nefondate criticile privind documentele de calificare si ca
inadmisibile criticile privind punctajul tehnic acordat ofertei depusa de SC
..... SRL, din contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .rvvnnnn. Obligatorie. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare”.

Decizia CNSC nr. ..... [eio/...../28.03.2019 nu a fost atacata cu
plangere la Curtea de Apel. Aceasta decizie este definitiva si executorie,
iar cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru
judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionata de Consiliu, sunt
obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

In vederea punerii in aplicare a deciziei CNSC anterior mentionata,
autoritatea contractanta a reevaluat ambele oferte depuse si a redactat
raportul procedurii de atribuire nr. 51165/05.06.2019 (pag. 145-156 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) in care a respins ca

neconforma si inacceptabila oferta depusa de SC ......... SRL si a declarat
castigatoare oferta depusa de SC ..... SRL.
Rezultatul procedurii a fost comunicat SC ......... SRL prin adresa

nr. 51175/2/05.06.2019 (pag. 141-144 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei); ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului
anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii
sustinand ca autoritatea contractanta a favorizat oferta desemnata
castigatoare si nu a respectat principiile tratamentului egal si
proportionalitatii in ceea ce priveste oferta contestatorului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia depusa
de SC ......... SRL analizdnd modalitatea in care a reevaluat autoritatea
contractanta cele 2 oferte luadnd in considerare prevederile documentatiei
de atribuire, legislatia incidenta si considerentele Deciziei CNSC
nr. ... [eoiii/...../28.03.2019 ramasa definitiva si irevocabila prin
neatacarea cu plangere la Curtea de Apel, din care retine urmatoarele
considerente:

~Conform pct. I1.3.) din Fisa de date, la ,Ajustarea pretului contractului”, se
arata ca: ,Pretul raméne ferm pe toata durata de derulare a contractului cu exceptia
cazurilor prevazute de art. 28 alin. (5) din HG nr. 395/20167”, iar la pct.1V.4.3 - Modul



de prezentare a propunerii financiare se stipuleaza ca ,Propunerea financiara va
cuprinde pretul total ofertat (...) ".

Din analiza celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii economici
trebuie sa includa in propunerea financiara toate cheltuielile/ costurile pe care le
implicad derularea contractului in cauza, astfel incdt sa probeze sustenabilitatea si
fezabilitatea ofertei pentru ca autoritatea contractanta sa aiba certitudinea ca ofertele
financiare nu sunt de natura a vicia rezultatul procedurii.

Avand in vedere propunerea financiara criticata, in speta sunt incidente
urmatoarele prevederile legale, in vigoare la data initierii procedurii de atribuire:

-art. 210 din Legea nr. 98/2016 (...),

-art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,(...)".

Altfel spus, orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentatd pe o evaluare temeinicd a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte
sau a unei decizii comerciale - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sd castige procedura un
operator economic care nu poate executa in bune conditii contractul, datorita faptului
cd in cadrul ofertei nu au fost introduse toate cheltuielile aferente derularii
contractului, apartine autoritatii contractante. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerile
financiare depuse sunt reale si ferme.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat, autoritatea
contractantd putea stabili realitatea si corectitudinea formarii acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare
trebuie sa tind cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate. In
incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face
reduceri de costuri avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei sale, va gasi o modalitatea de a executa lucrarea la pretul
ofertat.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, inainte de a adopta o
decizie cu privire la ofertele depuse, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice
daca ofertantul desemnat castigatorul procedurii a prevazut in propunerea financiara
toate cheltuielile necesare furnizarii si montarii echipamentelor de supraveghere video
pentru monitorizarea traficului rutier, ordine publica si protejarea populatiei impotriva
faptelor antisociale, astfel incat sa se asigure de sustenabilitatea pretului.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete de
formare a pretului si chiar documente care sa contina costurile avute in vedere pentru
indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in final verificarea corectitudinii
pretului ofertat.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este dublata
de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care trebuie sa vizeze
verificarea tuturor toate aspectelor financiare implicate de propunerea tehnica
depusa, cu respectarea strictd a prevederilor documentatiei de atribuire.

Faptul ca autoritatea contractanta a ales sd organizeze o procedura de achizitie
furnizare si montare sistem de supraveghere video in cadrul careia a solicitat ca
propunerea financiara sa contind doar formularul de oferta nu poate exonera
potentialii ofertanti de obligatia sa determine pretul ofertat in corelare strictd cu
cheltuielile aferente executarii efective a contractului in cauzad, aspect subliniat de
autoritatea contractanta la punctul 6 de la sectiunea IV.4.3) Modul de prezentare a
propunerii financiare din fisa de date, potrivit caruia ,Propunerea financiara va
cuprinde pretul total ofertat (...)".



Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi
fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea
contractantd are obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea
si sustenabilitatea pretului propus.

Desigur, contrar sustinerilor contestatorului, numarul mic de angajati (patru) ai
ofertantului SC ..... SRL nu constituie motiv de declarare ca inacceptabila a ofertei,
catad vreme autoritatea contractantd nu a stabilit ca si criteriu de calificare acest factor
si nici nu a solicitat informatii in acest sens ofertantilor. Pe de alta parte, nu este lipsit
de interes faptul ca ofertantul in cauza si-a asumat de a executa contractul cu proprii
angajati (in numdar de patru) fara a beneficia de sprijinul unui asociat sau
subcontractant, fapt ce intareste convingerea ca, orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaludri obiective a
ofertei.

Prin urmare, anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerile financiare depuse sunt reale si
ferme si numai in urma obtinerii/verificarii detalierii pretului ofertat, autoritatea
contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii acestuia. Orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acestora, si pe probe concludente,
iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte (cum ar fi formularul de oferta)
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertelor”.

Procedand la analiza dosarului achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei in anexa adresei nr. 52498/14.06.2019,
Consiliul retine ca in etapa de reevaluare a ofertelor dispusa prin Decizia
CNSC nr. ..... [eo.../...../28.03.2019, autoritatea contractanta a solicitat
celor 2 ofertanti sa justifice pretul ofertat, prin adresele nr. 41521/1/
11.04.2019, astfel: ,Luédnd act de Decizia CNSC nr. ..... YA A din
28.03.2019 (...) si tindnd cont de prevederile art. 21 din Legea nr.
98/206 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 va solicitam
urmdatoarele clarificari: - se va transmite modalitatea de constituire a
ofertei cu privire la pretul prezentat, cu detalierea cheltuielilor necesare
furnizarii si  montarii echipamentelor de supraveghere video si
prezentarea de documente justificative cu privire la aceste cheltuieli”.

SC ... SRL a raspuns solicitarii prin corespondenta inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 42528/17.04.2019 (pag. 10 - 19 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) iar SC ......... SRL a raspuns
prin adresa nr. 322/16.04.2019 inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 42527/17.04.2019 (pag. 20 - 47 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei).

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis SC ......... SRL o noua
solicitare de clarificari privind justificarea pretului ofertat, prin adresa nr.
44203/02.05.2019 (pag. 48 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei) astfel: ,se va transmite modalitatea de constituire a ofertei cu
privire la pretul prezentat, cu detalierea pe urmatoarele componente:

- Pretul pentru fiecare echipament in parte in lei;



- Valoarea manoperei pentru realizarea lucrarii cu prezentarea
numarului de persoane implicate, numarul de ore si pretul
pentru ora de manopera si total manopera;

- Evidentierea altor cheltuieli incluse in pretul ofertat de 147.900
lei fara TVA

si prezentarea de documente justificative cu privire la aceste cheltuieli”.

Verificand, la randul sau, justificarile de pret transmise de cei 2
ofertanti comisiei de evaluare raportat la propunerile financiare depuse,
prevederile documentatiei de atribuire si motivarea aferenta Deciziei
CNSC nr. ..... /...../...../28.03.2019, Consiliul va retine urmatoarele
aspecte:

- in tabelul ,justificare de pret a ofertei” aflat la pag. 10 din dosarul
achizitiei, SC ..... SRL a prezentat, printre alte informatii, pretul unitar de
achizitie pentru fiecare echipament ofertat;

- In vederea justificarii pretului unitar de achizitie al
echipamentelor, SC ..... SRL a atasat tabelului de mai sus o serie de
oferte adresate respectivului ofertant sau tiparite dupa site-uri online;

- comparand sumele prevazute de SC ..... SRL in oferta sa (conform
tabelului ,justificare de pret a ofertei”) cu printscreen-urile anterior
mentionate, Consiliul constata ca acest ofertant si-a elaborat propunerea
financiara pe baza unor preturi mai mici decat a demonstrat ca ar putea
poate sa obtina de la furnizorii sai, dupa cum urmeaza:

o pentru HDD Surveillance 8 Tb cod ST8000VX0022 producator

Seagate a prevazut in propunerea financiara 1.006,40 lei/buc
fara TVA, suma inferioara celei din printscreen-ului de la pag. 17
din dosarul achizitiei, de 1.219 lei cu TVA, reprezentand
1.024,37 lei fara TVA;

o pentru NUC7i7DNH2E a prevazut in propunerea financiara
2.558,82 lei/buc fara TVA, suma inferioara celei din printscreen-
ului de la pag. 19 din dosarul achizitiei, de 3.099,99 lei cu TVA,
reprezentand 2.605,03 lei fara TVA;

o pentru HDD 2 Tb 2,5 inch a prevazut in propunerea financiara
368,91 lei/buc fara TVA, suma inferioara celei din printscreen-
ului de la pag. 16 din dosarul achizitiei, de 445,99 lei cu TVA,
reprezentand 374,78 lei fara TVA;

o pentru accesorii (tastatura + mouse) a prevazut in propunerea
financiara 75,63 lei/buc fara TVA, suma inferioara celei din
printscreen-ului de la pag. 15 din dosarul achizitiei, de 119,90 lei
cu TVA, reprezentand 100,76 lei fara TVA;

o pentru monitor a prevazut in propunerea financiara 923,53
lei/buc fara TVA, suma inferioara celei din printscreen-ului de la
pag. 18 din dosarul achizitiei, de 1.099,91 lei cu TVA,
reprezentand 924,29 lei fara TVA;

- preturile totale ale echipamentelor de pe coloana ,total ofertat, lei

fara TVA” din tabelul de la pag. 10 - 11 din dosarul achizitiei nu



corespund cu totalul matematic al categoriilor de cheltuieli pentru fiecare
echipament, ci este rotunjit in minus pentru toate categoriile de cheltuieli
in afara de cablu FTP si de monitoare.

Procedand la adunarea pe verticala a valorilor corecte rezultate din
inmultirea sumelor de pe coloana ,total pret unitar (lei, fara TVA)” cu
cantitatea aferenta, Consiliul retine ca rezultatul acestuia nu este
136.500 lei cat a ofertat SC ..... SRL ci este 137.074,75 lei fara TVA.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa constate fata de oferta SC ..... SRL incidenta
prevederilor art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
JAutoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2)” motivat de
faptul ca:

-pe de o parte, printscreen-urile cu preturile echipamentelor nu
demonstreaza realitatea si fezabilitatea preturilor unitare din tabelul cu
justificarea de pret

Si

- pe de alta parte, ofertantul in cauza a rotunjit rezultatul calculelor
aritmetice din tabelul prezentat ca justificare de pret astfel incat acestea
sa coincida cu suma din propunerea sa financiara.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare nota de la pag. 2
din justificarea de pret transmisa de SC ..... SRL (pag. 11 din dosarul
achizitiei) potrivit careia ,avand in vedere durata mare de timp intre
conceperea ofertei (noiembrie 2018) si prezent (aprilie 2019), este
posibil ca anumite preturi furnizori din cadrul ofertei sa prezinte mici
diferente fata de cele actuale, prezentate pe site-uri online. Acest lucru
se intampla in general datorita diferentei de curs valutar intre nov. 2018
si aprilie 2019" deoarece pentru a fi considerat concludente, explicatiile
si dovezile prezentate de ofertant ar fi trebuit sa demonstreze modul in
care acesta a elaborat propunerea financiara depusa in SEAP la data
limita de depunere a ofertelor.

Ori, SC ..... SRL s-a limitat la prezentarea unei singure oferte cu
data certa a emiterii (corespondenta e-mail de la pag. 13-14 din dosarul
achizitiei, reprezentand oferta de pret pentru camere video IP, suporti,
NVR si HDD Westen Digital), pentru restul echipamentelor prezentand
print-screen-uri cu preturi mai mari decat cele din oferta sa, care nu
demonstreaza sustenabilitatea propunerii sale financiare, situatie care ar
fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei sale in baza art. 137 alin. (1)
coroborat cu alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, in cazul ofertei depusa de
contestator, autoritatea contractanta a verificat cu minutiozitate
raspunsurile la solicitarile succesive de justificare a pretului, respingand



oferta acestuia motivat de faptul ca cele 2 raspunsuri la solicitarile
succesive de justificare a pretului nu ar fi corelate astfel:

- cheltuielile cu cazarea personalului, cheltuielile cu utilitatile si
cheltuielile privind pregatirea personalului de exploatare s-ar
regasi doar in primul raspuns, nu si in al doilea;

- tarifele orare din oferta contestatorului, pentru inginer sistem,
tehnician sistem si personal auxiliar sunt mai mari decat sumele
care ar rezulta din impartirea salariilor respectivilor specialisti la
8 ore/zi si 21 zile/luna
Si

- ar fi sesizat o discrepanta intre precizarea ,diferenta pana la
pretul ofertat pe acest contract reprezinta profitul societatii
noastre, cheltuielile de comunicatii, cheltuieli diverse si
neprevazute, secretariat, papetarie etc” din raspunsul la prima
solicitare de justificare a pretului si valorile concrete pentru
materiale, manopera, utilaj, transport, cheltuieli indirecte si
profit din cel de-al doilea raspuns.

Verificand, la randul sau, justificarile de pret transmise de
contestator, Consiliul retine ca autoritatea contractanta se afla in eroare
in ceea ce priveste cheltuielile cu pregatirea personalului de exploatare
deoarece acestea se regasesc in al doilea raspuns la pozitia 6.1
Lpregatirea personalului de exploatare”, in cuantum de 900 de lei (pag.
59 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei).

Referitor la faptul ca societatea contestatoare a prevazut in
propunerea sa financiara cheltuieli cu forta de munca (tarife) mai mari
decat cele pe care le plateste efectiv, Consiliul retine ca aceasta nu ar fi
trebuit interpretat de comisia de evaluare ca neconcludenta a
raspunsului ci ca o precautie a ofertantului in vederea unor acoperirii
unor eventuale cresteri salariale, cum au fost cresterile salariale
succesive reglementate de HG nr. 1017/2015, HG nr. 1/2017, HG nr.
846/2017 si HG nr. 937/018.

In ceea ce priveste costurile cu cazarea personalului in valoare de
1460 lei, sume care se regasesc in cadrul primului raspuns in sintagma
.costuri de cazare: ~960 lei chirie, echivalentul a 200 Euro, la care se
adauga ~500 lei costuri cu utilitatile”, Consiliul va retine ca fiind
relevante sustinerile contestatorului privind incidenta Ghidului privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice indicativ P91/1-
02 aprobat prin Ordinul MLPTL Nr. 1568/15.10.2002 in cuprinsul caruia,
in cadrul Anexei 6 ,Structura si continutul cheltuielilor indirecte”, la
capitolul ,B. Cheltuieli administrativ-gospodaresti” se recomanda
includerea in cadrul cheltuielilor indirecte a urmatoarelor tipuri de
cheltuieli:

,6. Deplasari in tara



- Cheltuielile de transport in interiorul localitatii de resedintd cu
mijloace de transport in comun, inclusiv abonamente folosite in
acest scop, precum si transportul cu taximetre

- Cheltuielile de transport pe calea ferata, cu mijloace de
transport auto, aeriene si navale in interes de serviciu (deplasari
si detasari) intre localitati, inclusiv costul foilor de drum,
achizitio-ndndu-se prin virament

- Cheltuielile de cazare si informatii pentru asigurarea cazarii

- Indemnizatia de detasare si transferare”.

Modalitatea de determinare a cuantumului cheltuielilor indirecte se
regaseste la paragraful 3.3.3 din ghidul anterior mentionat, potrivit
caruia , Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari
se determina prin aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea
TOTAL - CHELTUIELI DIRECTE. Aceasta cota se stabileste de catre
fiecare unitate de executie pe baza propriilor analize”.

In acest context, Consiliul va retine ca societatea contestatoare a
prevazut in cadrul inchiderii de deviz de la pag. 63 din dosarul achizitiei
suma de 10.353,00 lei cu destinatia cheltuieli indirecte, calculata prin
aplicarea cotei de 7% la valoarea cheltuielilor directe (in tabelul de la
pag. 63 se regaseste sintagma , cheltuieli 7%").

Ori, intrucat suma totala prevazuta pentru cheltuielile indirecte
(10.353,00 lei) este mai mare decéat costurile de cazare (1.460,00 lei),
Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a apreciat in mod eronat
ca ar exista o neconcordanta intre cele 2 raspunsuri ale contestatorului.

Mai mult, Consiliul retine ca autoritatea contractanta este in eroare
si in ceea ce priveste faptul ca ,cheltuielile de comunicatii, diverse si
neprevazute, secretariat, papetdrie etc” s-ar regasesi doar in cadrul
primului raspuns transmis de contestator la solicitarea de justificare a
pretului, deoarece potrivit anexei 6 la Ghidul aprobat prin Ordinul MLPTL
Nr. 1568/15.10.2002, in cadrul cheltuielilor indirecte se pot include si
urmatoarele tipuri de cheltuieli:

»B. Cheltuieli administrativ-gospodaresti

1. Furnituri de birou

- Rechizite

- Imprimate

- Materiale pentru birou, inclusiv hartia de ozalid, foto, calc si xerox

- Materiale pentru legatul arhivei cu forte poprii

2. Carti, reviste, si abonamente

- Carti care se procuréa din fondurile activitatii de baza

- Reviste si diferite publicatii de specialitate

- Buletine speciale de uz intern

- Cataloage furnizori (produse/preturi)

- Specificatii tehnice — norme de deviz

- Colectiile de acte normative STAS-uri, norme interne etc.

3. Cheltuieli PTTR

- Cheltuieli pentru expedierea corespondentei (timbre postale, taxe,
imprimate postale etc.)



- Cheltuieli cu expediere a telegramelor

- Cheltuieli de telex si fax

- Abonamente pentru centrale si posturi telefonice

- Cheltuieli de interfon

- Cheltuieli cu convorbiri telefonice aditionale, interurbane si
internationale

- Abonamente pentru radioteleviziune, radioficare, statie de amplificare”.

Consiliul va reitera din considerentele Deciziei nr. ..... [ooiii] viii/
28.03.2019, definitiva si irevocabila faptul ca solicitarea informatiilor
referitoare la modul de formare a pretului este dublata de obligatia
comisiei de verificare a acestora, verificare care trebuie sa vizeze
verificarea tuturor toate aspectelor financiare implicate de propunerea
tehnica depusa, cu respectarea stricta a prevederilor documentatiei de
atribuire.

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-198/16 astfel:

.50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa
aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza
numai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii
privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante
si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare
a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rédnd, de a identifica ofertele suspecte, in al
doilea rédnd, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul
serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le considera
oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor
furnizate de persoanele interesate si, in al patrulea rédnd, de a lua o
decizie cu privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a
se vedea prin analogie Hotdrdrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si
Mantovani, C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca prin modul diferentiat si
discriminatoriu in care a verificat explicatiile privind pretul transmise de
cei 2 ofertanti, autoritatea contractanta nu a dus la indeplinire obligatia
pusa in seama sa prin Decizia CNSC nr. ..... [eooii/...../28.03.2019
definitiva si irevocabila, potrivit careia, anterior finalizarii evaluarii
ofertelor, ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerile
financiare depuse sunt reale si ferme si numai in urma obtinerii si
verificarii detalierii pretului ofertat, autoritatea contractanta putea stabili
realitatea si corectitudinea formarii acestuia.

Modul superficial si partinitor in care a evaluat autoritatea
contractanta cele doua oferte depuse de SC ..... SRL si de contestator
rezultda si din modalitatea de evaluare a propunerilor tehnice si de
aplicarea a algoritmului aferent factorului de evaluare tehnic.




Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca potrivit sectiunii I1.2.5
din anuntul de participare simplificat, autoritatea contractanta a ales sa
aplice in cadrul prezentei proceduri de atribuire criteriul ,,Cel mai bun
raport calitate — pret” in cadrul caruia sa acorde 50% din punctaj pentru
factorul , Oferta tehnica” cu descrierea ,Punctajul ofertei tehnice va fi
acordat in functie de parametrii tehnici ai echipamentelor” conform
urmatorului algoritm de calcul ,pentru oferta tehnica a caror
echipamente prezinta caracteristicile minimale din caietul de sarcini se
acorda 10 puncte; pentru oferta tehnica a caror echipamente prezinta
caracteristicile maximale din caietul de sarcini se acorda 50 puncte;
oferta tehnica care prezinta parametrii tehnici ai echipamentelor sub
nivelul celor solicitati in caietul de sarcini va fi declarata neconforma,
oferta tehnica care prezintd parametrii tehnici ai echipamentelor peste
nivelul celor specificati in caietul de sarcini va primi 50 puncte”.

Specificatiile tehnice aferente echipamentelor care urmeaza sa fie
instalate se regasesc sub forma tabelara in cadrul capitolului 8 din
caietul de sarcini publicat in SEAP in anexa anuntului de participare
simplificat sub identificatorul ,/[...../00011] Caiet de sarcini supraveghere
video.pdf.p7m”.

In tabelul de la pag. 7 - 8 din caietul de sarcini anterior mentionat,
autoritatea contractanta a consemnat:

- pe coloana 3 specificatiile minime care trebuie indeplinite de
camerele video pentru a fi considerata oferta conforma si a fi
punctata cu 10 puncte in cadrul factorului de atribuire tehnic
Si

- pe coloana 4 specificatiile suplimentare pentru care oferta
urmeaza sa primeasca 50 puncte.

Cu titlu de exemplu, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta

a ales sa acorde 10 puncte ofertelor care cuprind camere video fara
protectie antivandalizare si sa acorde 50 de puncte camerelor video care
au protectie antivandalizare IK10 certificat de producatorul camerelor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, pentru a primi 50 de
puncte in cadrul factorului de atribuire tehnic, ar fi trebuit ca ofertele
depuse sa contina echipamente care sa indeplineasca toate specificatiile
tehnice din coloana a 4-a a tabelului din caietul de sarcini cu titlul
»Specificatii suplimentare (punctate in fisa de date)”.

Din verificarea propunerii tehnice depusa de SC ..... SRL (pag. 274-
297 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
CNSC nr. ..... /2019), Consiliul va retine ca acest ofertant a prevazut in
oferta sa camerele Hikvision DS-2CD4A26FWD-IZ(H)(S).

Prin adresa nr. 489/1/09.01.2019 (pag. 257 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului CNSC nr. ..... /2019), autoritatea contractanta a
solicitat SC ..... SRL urmatoarele clarificari:

.In caietul de sarcini — Specificatii tehnice minime si obligatorii -
8.1 Camera video fixa de exterior - 8.1.24 Protectie vandalizare -
Specificatii suplimentare - se solicita Certificat de producator al



camerelor IK10. Avand in vedere ca in documentele suport transmise de
dumneavoastra in sistemul SICAP nu se regaseste aceasta specificatie,
va solicitam sa clarificati acest aspect”.

Ofertantul SC ..... SRL a raspuns autoritatii contractante prin adresa
nr. ACS02/10.01.2019 (pag. 233-234 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului CNSC nr. ..... /2019) precizand in mod explicit ca ,-oferta
noastra initiala a fost facuta pe modelul de camera DS-2CD4626FWD-
IZ(H)(S), produsa de HIKVISION (link site producator: https://www-
hikvision.com/en/Products/Network-Camera/4-line/ Darkfighter-Ultra-
Low-light-Camera/DS5-2CD4626FWD-1Z(H)(S))

- aceasta camera avea toate caracteristicile solicitate de catre dvs.
in caietul de sarcini la capitolul ,suplimentare”, inclusiv IK10. Deoarece
este un model nou, abia iesit in productie, nici producatorul si nici
furnizorul autorizat din Romania nu au putut oferi la momentul depunerii
ofertei (de altfel nici la aceasta data) informatii privind pretul si timpul
de livrare. In acest caz, dupa consultarea cu furnizorul autorizat, am
agreat sa oferim varianta similara de camera video, care sa
satisfaca in totalitate solicitarile dvs., mai putin IK10 si care poate
fi livrata imediat, in cazul in care se castiga licitatia.

- din acest motiv a ramas scris in propunerea tehnicd aceasta
caracteristica, IK10, in mod eronat.

- dorim sa precizam ca, in cazul proiectului de fata, protectia IK10
nu este necesara, aceasta fiind o caracteristica pentru camerele care se
monteaza la inaltimi mici (tip dome) sau pentru aplicatii de tip LPR
(aproape de nivelul solului), acolo unde poate exista eventuala problema
a vandalizarii.

- consideram ca, din toate punctele de vedere tehnice, propunerea
noastra de camera video satisface exigentele dvs. solicitate in caietul de
sarcini, aceasta avadnd parametri superiori fata de cerinte”.

Ulterior, autoritatea contractanta a redactat procesul verbal nr. 6
de evaluare a propunerilor tehnice nr. 7522/18.02.2019 (pag. 179-217
din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) in care a acordat ofertei
depusa de SC ..... SRL 50 de punte in cadrul factorului de atribuire
tehnic, desi oferta in cauza nu indeplineste specificatia privind protectia
antivandalizare IK10, cu motivarea ,conform clarificarilor nu este
necesar - DA” (a se vedea de exemplu pag. 213 din dosarul achizitiei,
aflat la dosarul CNSC nr. ..... /2019).

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.




Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2..... , punctele

42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37). Aceasta
consideratie este cu atadt mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul
42).

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, prin modul in care a
acordat punctajul pentru factorul de evaluare tehnic, comisia de evaluare
din cadrul autoritatii contractante nu si-a respectat atributia exclusiva
stabilita in sarcina sa prin prevederile art. 127 alin. (1) lit. I) din HG nr.
395/2016 respectiv ,aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”, alegand sa acorde punctajul maxim
ofertei depusa de SC ..... SRL pe considerentul ca protectia
antivandalizare IK10 solicitata expres in caietul de sarcini nu ar mai fi
necesara ca urmare a raspunsului SC ..... SRL la solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste, insa, evaluarea ofertei depusa de contestator,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a mai dat dovada de
aceeasi ,generozitate”, hotarand sa o respinga in etapa de reevaluare a
ofertelor motivat printre altele de faptul ca acesta a prevazut in oferta sa
5 stalpi care nu ar fi fost solicitati prin caietul de sarcini.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, la pag. 3 din caietul
de sarcini, in cadrul capitolului 5 Descrierea sistemului, autoritatea
contractanta a precizat ca ,Camerele video vor fi instalate in 24 de
intersectii principale ale orasului. Dispunerea echipamentelor in camp
este redata in planurile atasate acestei documentatii. Aceste camere
vor fi montate pe stalpii de iluminat existenti, la o inaltime de cel putin 4
metri. In punctele in care nu exista stadlpi corespunzatori instalarii,
pentru instalarea acestora se vor monta stalpi noi”.

Planul in care este redata dispunerea echipamentelor se regaseste
in SEAP 1in anexa anuntului de participare simplificat, sub codul
s[...../00001] Parte desenata - amplasare camere video 1.pdf.p7m"” si
cuprinde 5 stalpi noi dispusi astfel:

- 2in punctul 11 - sens giratoriul Bdul Unirii, str. Mihai Viteazul;

- 1 1n punctul 15 - intersectia str. Negoiu, str. Tudor Vladimirescu;



- 1 1in punctul 19 - intersectia str. Trandafililor, str. 13 Decembrie;
- 1 1in punctul 21 - intersectie str. Negoiu, DJ104B.
Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul retine ca afirmatia
autoritatii contractante din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 51175/2/05.06.2019 si din cuprinsul punctului
de vedere cu privire la contestatie respectiv ,(...) nicaieri in
documentatie nu a fost evidentiatda necesitatea amplasarii de stalpi noi
cu atat mai putin a amplasarii de 5 stalpi” nu reflecta realitatea, criticile
contestatorului privind acest aspect urmand sa fie admise.
Consiliul  retine cd, proceddand 1in acest fel, autoritatea
contractanta ......... nu si-a respectat in etapa de evaluare a ofertelor
propriile reguli stabilite in cuprinsul documentatiei de atribuire,
incalcandu-si astfel obligatia prevazuta la art. 133 alin. (1) si (2) din HG
nr. 395/2016, de verificare a modului de indeplinire a cerintelor minime
din caietul de sarcini.
Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta in cadrul
etapei de evaluare a ofertelor nu a respectat nici principiile tratamentului
egal si nediscriminarii statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
deoarece:
- pe de o parte a respins oferta contestatorului pe motiv ca acesta
a prevazut in oferta sa 5 stélpi solicitati explicit in cuprinsul
caietului de sarcini
Si

- pe de alta parte, a trecut cu vederea faptul ca ofertantul
SC..... SRL a propus camere video fara protectie antivandalizare,
acordandu-i acestuia punctajul maxim la factorul de atribuire

_ tehnic.

In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

»37 In aceasta privinta, trebuie amintit ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care Isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractantd si constituie
temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 decembrie
2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

38 Principiul egalitdtii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotarérea
din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)".



Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca activitatea
comisiei de evaluare nu respecta rigorile impuse de legislatia in domeniu
si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind modul in care au
fost reevaluate cele 2 oferte este pe deplin justificata, urmand sa fie
admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, va anula raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, a
Deciziei CNSC nr. ..... /...../]...../28.03.2019 si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de

consecinta, anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, a Deciziei
CNSC nr. ..... [e.../...../28.03.2019 si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 15 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 24 (douazecisipatru) pagini



