In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2208/C1/2276
Data: 20.10.2022

Prin contestatia nr. 2381/16.09.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46271/19.09.2022,
formulata de SC GB INDCO SRL, cu sediul in Bucuresti, str. B-dul
Dimitrie Cantemir nr. 9, bloc 7, ap. 8, sector 4, inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... si conventional prin ,.............. - CABINET
DE AVOCAT”, impotriva documentatiei de atribuire intocmita de
catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
localitatea ......... , str. Primariei nr. 26, judetul ......... , in cadrul
procedurii simplificate, organizata pentru atribuirea contractului avand ca
obiect , Achizitie dezinfectanti in cadrul proiectului — Dotarea unitatilor de
invatamant din ......... cu echipamente de protectie si dispozitive
medicale”, cod CPV: 33631600-8, s-a solicitat,

- in principal, anularea achizitiei;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la modificarea
caietului de sarcini al achizitiei in raport de cererile din contestatie - cu
referire numai la produsele dezinfectante incluse in achizitie.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
pe cale separata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul arata ca documentatia de atribuire a fost publicata in
SEAP la data de 09.09.2022 si, avand in vedere ca valoarea estimata a
achizitiei este de 327.580 lei, in raport de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit.
b) Legea nr. 101/2016, a formulat prezenta contestatie in termen legal.

Anularea achizitiei

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
restructurarea achizitiei prin organizarea achizitiei in 6 loturi (cate un
produs per lot).
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Sustine ca, actualmente, procedura de atribuire a contractului
impune operatorilor economici sa prezinte oferte pentru 6 produse astfel
descrise in anuntul de participare:

»1I. 1.4) Descrierea succinta

Achizitie de dezinfectanti in cadrul proiectului: «Dotarea unitatilor
de invatamant din ......... cu echipamente de protectie si dispozitive
medicale»-MySMIS 149712:

Porti dezinfectare - 5 buc.

Solutie porti - 1920 litri

Dezinfectant suprafete expuse la atingere - 910 litri

Dezinfectant doza cu pompa -910 litri

Dozator dezinfectand doza cu pompa - 34 buc.

Dezinfectant suprafete - 2900 litri”.

Contestatorul arata ca in caietul de sarcini (p. 4), o prima descriere
a produselor componente ale achizitiei a fost prin prezentarea cantitatii
fiecarui produs. Pentru ca apoi, fara vreo clarificare a echivalentei
produselor, tot in caietul de sarcini (fisele de specificatii tehnice),
produsele sa fie mentionate, in parte, diferit:

»(1) Porti dezinfectare

(2) Solutie porti

Dozator pentru dezinfectanti, cu pompa dozatoare

Detergent - dezinfectant spray pentru curatarea si dezinfectia ultra-
rapida a suprafetelor

Detergent si dezinfectant pentru curatarea si dezinfectia
suprafetelor (podelelor)

Dezinfectant lichid, pentru dezinfectia igienica a mainilor, prin
frecare”.

Preliminar arata ca autoritatea contractanta aplica un tratament
nivelator tuturor produselor achizitiei, inclusiv produselor lotului 1,
considerandu-le ca fiind dispozitive medicale (caiet de sarcini achizitie):

»3.3.2. Produsele finite/echipamentele trebuie sa indeplineasca
toate conditiile legale pentru introducerea pe piata si punerea in
functiune a dispozitivelor medicale in Romania”.

Ori, din chiar cerintele enuntate in cazul produselor

»(2) Solutie porti

Detergent - dezinfectant spray pentru curatarea si dezinfectia ultra-
rapida a suprafetelor

Detergent si dezinfectant pentru curatarea si dezinfectia
suprafetelor (podelelor)

Dezinfectant lichid, pentru dezinfectia igienica a mainilor, prin
frecare,

acestea trebuie sa fie, respectiv pot fi produse biocide.

Totodata aratéa si ca exista contradictii intre prevederile
documentatiei de atribuire in ce priveste criteriul de atribuire; daca cel
general enuntat este cel mai bun raport calitate-pret, in cazul produsului

Pagina 2 din 26



Dezinfectant lichid, pentru dezinfectia igienica a mainilor, prin frecare si
a produsului Detergent si dezinfectant pentru curatarea si dezinfectia
suprafetelor (podelelor) sa fie enuntat (in mod implicit) criteriul pretul
cel mai scazut, fiind impusa evaluarea in functie de pret: ,Pretul ofertat
va fi pe litru solutie”, respectiv , Pretul ofertat este /litru solutie gata de
utilizare”.

In opinia sa observatiile sale de mai sus creeaza cadrul faptic
general pe care se grefeaza celelalte critici care conduc la solutia anularii
achizitiei.

Astfel arata ca in cuprinsul lotului se afla 4 produse calificate
dezinfectanti:

(2) Solutie porti

Detergent - dezinfectant spray pentru curatarea si dezinfectia ultra-
rapida a suprafetelor

Detergent si dezinfectant pentru curatarea si dezinfectia
suprafetelor (podelelor)

Dezinfectant lichid, pentru dezinfectia igienica a mainilor, prin
frecare,

iar doua calificate echipamente medicale:

(1) Porti dezinfectare

Dozator pentru dezinfectanti, cu pompa dozatoare.

Considera ca adaugarea de mai multe produse intr-un singur lot
implica impunerea unei restrictionari a competitiei, in mod cert/logic/
aritmetic fiind mai putini ofertanti capabili sa prezinte oferte pentru toate
cele 6 produse ale lotului in comparatie cu numarul celor capabili sa
prezinte oferte pentru fiecare produs.

De altminteri, precizeaza ca operatorii carora li se adreseaza
achizitia sunt specializati pe doua piete diferite: cea a echipamentelor
medicale si cea a dezinfectantilor medicali.

In cazul societatii sale (intreprindere mijlocie), precizeaza ca este
specializata pe piata dezinfectantilor medicali si, prin obligarea sa de a
prezenta oferte si pentru echipamente medicale, autoritatea contractanta
incalca prevederile art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa asemenea restrictionare are efecte si asupra formarii
preturilor de achizitie, care, in prezenta unei concurente sporite (precum
in cazul organizarii achizitiei prin atribuirea contractelor in cadrul a 6
proceduri), nu pot decat sa fie mai mici decat in formula actuala de
organizare a achizitiei.

In continuare prezinta jurisprudenta care considera ca sustine
cererea sa (mentionand ca in speta este vorba de un lot compozit in care
se numara nu numai produse dezinfectante, dar si echipamente
medicale).

Daca cererea sa de restructurare va fi considerata intemeiata,
atunci sustine ca se impune anularea procedurii ,pentru Lotul 1”.

Modificarea caietului de sarcini achizitie (partea de dezinfectanti)
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Cerere generala.

In raport de obligatia stabilita in sarcina autoritatii contractante
prin art. 154 din Legea nr. 98/2016, solicita obligarea acesteia la
precizarea expresa ca specificatiile tehnice ale produselor dezinfectante
ale ,lotului 2” (spectru de activitate, testari doveditoare ale eficacitatii
microbicide), ca si evaluarea tehnica a ofertelor se intemeiaza, respectiv
se va intemeia pe dispozitiile standardului general EN 14885:2022 si pe
prevederile standardelor specifice fiecarei activitati microbicide impuse
prin standard.

Cele 4 produse dezinfectante ale achizitiei sunt, respectiv pot fi
produse biocide (prin indicarea ca atare de catre autoritatea
contractanta), astfel incat punerea lor la dispozitie pe piata Romaniei se
poate face doar in conditiile prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g) din OMS
nr. 10/2010, intre care:

»,g) rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in
functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta produsului si
in recomandarile de utilizare vor fi efectuate conform unor metode
elaborate de Organizatia Internationala de Standardizare (ISO), de
Comitetul European de Standardizare (CEN)”.

Standardul a devenit standard national la 31 august 2022.

Asadar, atat in temeiul prevederilor speciale referitoare la punerea
la dispozitie pe piata numai de produse biocide testate conform
standardelor CEN, grupate in STANDARD, cat si a regulii de stabilire a
specificatiilor tehnice prin raportare (prioritara) la standardele nationale
care transpun standarde europene - art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, considera ca se impune obligarea autoritatii contractante la
respectarea prevederilor standardului in ce priveste caracteristicile
produselor ce doreste a achizitiona in scop de dezinfectare, cat si in ce
priveste modul de evaluare a ofertelor.

Totodata, sustine ca pentru ,doua” produse:

Detergent - dezinfectant spray pentru curatarea si dezinfectia ultra-
rapida a suprafetelor

Detergent si dezinfectant pentru curatarea si dezinfectia
suprafetelor (podelelor)

Dezinfectant lichid, pentru dezinfectia igienica a mainilor, prin
frecare,

este stabilit spectrul de activitate prin raportare la prevederile
editiei 2015 a standardului EN 14885, inlocuita prin editia 2018, iar
aceasta din urma inlocuita prin editia 2022 - potrivit Standardului, p. 4,
editia 2022 a inlocuit editia 2018.

Asadar produsul ofertat, respectiv evaluarea sa, trebuie sa aiba in
vedere eficacitatea dovedita prin standardul EN 14885:2022, respectiv
prin standardele specializate stabilite de acesta.

Produsul - Solutie porti:
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Solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea tipului de
produs biocid solicitat prin cerinta: ,Solutie dezinfectanta, avizata
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, prin indicarea tipului de
produs - care trebuie sa fie TP 1.

Contestatorul precizeaza ca potrivit descrierii de tip din ANEXA V la
REGULAMENTUL UE nr. 528/2012, produsul vizat de autoritatea
contractanta trebuie sa fie clasificat (si avizat CNPB) TP 1:

+~ANEXA V

TIPURILE DE PRODUSE BIOCIDE SI DESCRIEREA ACESTORA
PREVAZUTE LA ARTICOLUL 2 ALINEATUL (1)

GRUPA PRINCIPALA 1: Dezinfectanti

Tipul de produs 1: Igiena umana

Produsele din aceasta categorie sunt produse biocide utilizate
pentru igiena umana, aplicate pe sau care intra in contact cu pielea
umana sau cu pielea capului in scopul principal de a dezinfecta pielea sau
pielea capului”.

In speta, sustine ca produsul utilizat de portile de dezinfectare
trebuie sa intre in contact cu suprafetele neacoperite ale corpului uman
(fata, maini, etc.).

PRODUSUL ,Detergent - dezinfectant spray pentru curatarea si
dezinfectia ultra-rapida a suprafetelor”.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea actualului spectru de actiune microbicida:

,Bactericida/Levuricida EN16615 - timp de actiune maxim 5 minute
Bactericida: EN 13727 si Virucid complet: EN 14476 - timp de actiune 30
secunde”,

in sensul:

- eliminarii dovedirii efectelor BACTERICID/LEVURICID prin testari
conform standardului EN 16615.

intrucat: standardul EN 16615 este dedicat produselor ce sunt
aplicate prin mijloace mecanice (prin stergere), in timp ce solicitarea
autoritatii contractante este pentru produs care actioneaza prin
pulverizare/ sprayere (adica fara mijloace mecanice) si asa cum rezulta
si din titulatura produsului + specificatia Ambalare in flacoane de min.
500 ml-max. 1000 ml prevazute cu pulverizator”;

- precizarii dovedirii efectului VIRUCID conform standardului EN
14476 prin testari efectuate cel putin la nivelul inactivarii virusilor
anvelopati (din categoria carora face parte virusul SARS-COV 2),

intrucat, pe de o parte, tinta dezinfectiei o constituie prevenirea
infectarii cu virusul anvelopat SARS COV 2, iar pe de alta parte, se
realizeaza o largire a competitiei (fiind un numar mai mare de ofertanti
care pot indeplini cerinta testarii VIRUCIDE la acest nivel minimal, dar
strict necesar, decéat cel al ofertantilor care pot indeplini cerinta testarii
efectului VIRUCID la nivel deplin, nenecesar in mod strict) fara afectarea
obiectului achizitiei.
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Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei de compozitie a dezinfectantului ,Sa nu contina
fenoli, aldehide, alcooli, clor, compusi cuaternari de amoniu”, in sensul
mentinerii doar a interdictiei prezentei aldehidelor, interzisa prin normele
UE.

Cu privire la acest aspect sustine ca toate celelalte substante nu
sunt interzise prin Regulamentul delegat (UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei
din 4 august 2014 privind programul de lucru pentru examinarea
sistematica a tuturor substantelor active existente, continute de
produsele biocide, mentionat in Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului.

Contestatorul sustine ca cerinta autoritatii contractante contravine
prevederilor art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata subliniaza ca nu exista prevederi tehnice si legale care sa
lege eficacitatea unui produs destinat dezinfectiei suprafetelor de o
anumita compozitie a sa.

Considera ca asemenea cerinta este vadit nelegald, fincalcand
principiile fundamentale ale achizitiilor publice, respectiv nediscriminarea
si tratamentul egal.

In opinia sa eficacitatea unui produs destinat dezinfectiei nu este
legata de o anumita compozitie a sa (nu exista asemenea obligatie legala
de a furniza un dezinfectant in functie de compozitia sa).

Ca atare, un produs cu alta compozitie decat cea dorita de
autoritatea contractanta - dar care are eficacitatea si toate celelalte
calitati solicitate prin caietul de sarcini - nu poate fi exclus din competitia
pentru atribuirea acordului cadru.

Cu privire la acest aspect arata ca asemenea cerinte au fost,
principial, desfiintate de CNSC si de curtile de apel din tara (exemplu
dosar 431/45/2021 Curtea de Apel Iasi, dosar nr. 2969/2/2021 Curtea
de apel Bucuresti).

Produsul Detergent si dezinfectant pentru curatarea si dezinfectia
suprafetelor (podelelor).

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante:

- la inlocuirea actualului spectru de activitate:

e Bactericida: EN 13727

e Virucida completa: EN 14476

Timp de actiune : maxim 5 minute,

cu cel prevazut de standard pentru un produs destinat dezinfectiei
suprafetelor in aria institutionala (in speta, autoritatea contractanta
achizitioneaza pentru unitati de invatamant) - cu actiune mecanica de
aplicare - p.48.

- cu adaugarea efectului VIRUCID (justificarea achizitiei consta in
necesitatea combaterii pandemiei COVID 19), dovedit prin testari
conform standardului EN 14476 cel putin la nivelul inactivarii virusilor
anvelopati (din categoria carora face parte virusul SARS-COV2) - p.33:
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- cu excluderea efectului VIRUCID dovedit prin testari conform
standardului EN 13610 (specific ariilor alimentara si industriala);

- cu eliminarea efectului SPORICID (specific zonei alimentare si
caracteristic pentru o dezinfectie de nivel inalt - a se ......... definitia
legala a unei asemenea dezinfectii - art. 1 lit. d) ANEXA nr. 1 la OMS nr.
1761/ 2021 - ,d) dezinfectie de nivel inalt - procedura de dezinfectie prin
care se realizeaza distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, fungilor,
virusurilor, micobacteriilor si a majoritatii sporilor bacterieni” inutila in
speta, fiind vorba de suprafete care nu impun asemenea nivel de
dezinfectie)

Si

- cu dovedirea efectelor microbicide astfel stabilite prin testari in
conditii de murdérie (produsul trebuie s3 realizeze atdt CURATAREA, cat
si DEZINFECTIA suprafetelor

- ,Sa prezinte simultan actiune de curatare si dezinfectie” - , ceea
ce impune respectarea regulii de testare prevazute de autoritatea UE in
materie de produse chimice - ECHA - in ,,Guidance on the BPR: Volume II
Parts B+C Version 3.0 April 2018 p.57.

Produsul Dezinfectant lichid, pentru dezinfectia igienica a mainilor,
prin frecare.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea
spectrului de actiune al produsului conform prevederilor standardului
privitoare la activitatile microbicide ale unui produs destinat dezinfectiei
igienice a mainilor prin frecare in aria institutionala (in speta, autoritatea
contractanta achizitioneaza pentru unitati de invatamant) — p.48.

Eventual cu adaugarea activitatii VIRUCIDE (justificarea achizitiei
consta in necesitatea combaterii pandemiei COVID 19), dovedita prin
testari conform standardului EN 14476 cel putin la nivelul inactivarii
virusilor anvelopati (din categoria carora face parte virusul SARS-COV?2)
- p.32.

Urmare acestei alinieri depline la prevederile standardului,
considera ca se impune inlocuirea actualului spectru de activitate:

,Bactericida: EN 13727

Bactericida EN 1500

Levuricida: EN 13624

Virucida: EN 14476

Micobactericida/Tuberculocida EN 14348

Sa fie testat impotriva SARS Cov-2 cu timp de actiune de maxim 30
secunde”,

care, prin caracterul excesiv al structurii sale (depaseste aria
necesarului tehnic stabilit prin standard) sau prin imprecizia/neadaptarea
standardelor indicate, restrictioneaza competitia.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
completarea specificatiilor:

»Sa nu produca iritatii la utilizari repetate”,
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,Sa fie specificat factorul de protectie tegumentara”

prin solicitarea de probe tehnice neutre/obiective (precum rapoarte
de testare si echivalente) care sa dovedeasca lipsa de nocivitate a
utilizarii produsului pentru maini.

In opinia sa aceasta este o cerinta venind in interesul sanatatii
comunitatii  pentru protectia careia achizitioneaza autoritatea
contractanta, care totodata stabileste un reper clar asupra modului in
care trebuie dovedita indeplinirea cerintelor existente ale caietului de
sarcini produs.

De asemenea contestatorul solicita obligarea  autoritatii
contractante la completarea cerintei,

.Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului”,

prin:

- stabilirea unei perioade pe care autoritatea contractanta o
considera a fi corespunzatoare necesitatilor sale pentru mentinerea unei
stari de siguranta a utilizarii produsului dupa deschiderea recipientului in
care se afla;

- impunerea obligatiei pentru ofertanti de a dovedi (prin probe
obiective, precum rapoarte de testare etc.) durata perioadei de
,Vvalabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului.

Fara completarile de mai sus, considera ca autoritatea contractanta
va putea ajunge in situatia de a achizitiona un produs a carui valabilitate
post-deschidere recipient sa fie de (exemplu) 1 zi sau sa nu existe nicio
dovada obiectiva a declaratiei producatorului ca produsul sau are o
valabilitate post-deschidere recipient de (exemplu) 200 zile.

Pentru justificarea legalitatii cererii sale, face trimitere la
prevederile OMS nr. 1761/2021, respectiv art.19 alin. (2) din ANEXA nr.
1la OMS nr. 1761/2021 si art.2 din ANEXA nr. 3 la OMS nr. 1761/2021.

Chiar daca aceste norme privesc unitatile din aria medicalg,
contestatorul considera ca utilitatea lor in orice arie de activitate sociala
(prin raportare la obligatia in sarcina tuturor persoanelor - fizice si
juridice - din Romania de a asigura protectia sanatatii publice - art. 3 din
Legea nr. 95/2006) este indiscutabila.

Pentru motivele aratate solicita admiterea contestatiei.

In drept isi sprijind contestatia pe textele legale mentionate in
cuprinsul sau.

Prin punctul de vedere nr. 6156/22.09.2022, inregistrat la CNSC
sub nr. 47006/22.09.2022 autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca:

- fiind pur speculativa, neprobata si, in consecinta, nefondats,
precum si netemeinica.

- ca fiind depusa de un operator economic lipsit de interes.
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Autoritatea contractanta face initial un scurt istoric al derularii
procedurii de achizitie.

A. Aspecte prealabile (exceptii):

Autoritatea contractanta solicita a se observa faptul ca asigura atat
transparenta, cat si respectarea tratamentului egal, tuturor operatorilor
economici interesati, publicand in cuprinsul documentatiei de atribuire
toate detaliile necesare intocmirii unei oferte corecte, complete si perfect
acceptabila. In acest sens, indica faptul ca Fisa de date a achizitiei
prevede in mod clar faptul ca: «Numar zile pana la care se pot solicita
clarificari inainte de data limita de depunere a ofertelor/candidaturilor:
5».

Raportat la data limita de depunere a ofertelor, respectiv la data de
26.09.2022, poate conclude fara a gresi ca, in cazul in care ar aprecia ca
exista elemente de ambiguitate sau chiar elemente de incalcare a
legislatiei, orice operator economic interesat va putea solicita autoritatii
contractante clarificari.

Fata de acest aspect, aduce in atentie art. 160 din Legea nr.
98/2016, conform caruia:

»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/
simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde
in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta
lege”.

Cu toate acestea, arata ca contestatorul apeleaza la acest
remediu, respectiv formuleaza o contestatie, in loc de a solicita
clarificari, la fel cum au solicitat, de altfel, si ceilalti operatori economici.

In opinia sa importanta acestei preciziri rezidd in aceea cd acest
demers nu are nicio justificare, cu exceptia celeia de a forta prevederile
documentatiei doar pentru a-si putea comercializa produsele. Un
argument suplimentar, in acest sens, il reprezinta inclusiv cererea
contestatorului de a se suspenda procedura pana la solutionare.

In aceste conditii, in care a stabilit faptul cd contestatorul ar avea si
alte parghii pentru a obtine eventuale indreptari, in opinia sa cererea
acesteia apare ca fiind lipsita de interes sau chiar prematur depusa.

Inainte de toate, autoritatea contractanta precizeaza ca
demonteaza insinuarile contestatorului conform carora modul de
formulare a cerintelor nu cuprinde faptul ca autoritatea contractanta
accepta orice specificatie echivalenta sau chiar superioara, in legatura cu
echipamentele si produsele dorite, relevand un pasaj din caietul de
sarcini aferent procedurii in discutie, respectiv:
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~Referirile/specificatiile tehnice din cuprinsul prezentei documentatii
de atribuire, prin care se indica/precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
furnizate/operatiunile accesorii de un anumit operator economic sau se
refera la denumiri comerciale, marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica au ca scop descrierea suficient de precisa si de
inteligibila a obiectului contractului, identificarea cu wusurintda a
caracteristicilor produselor ce urmeaza a fi achizitionate si nu au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici fiind insotite de
mentiunea ,sau echivalent”.

In alta ordine de idei, solicitarea conform careia autoritatea
contractanta ar trebui obligata la organizarea achizitiei in 6 loturi (cate
un produs per lot), in opinia sa nu reuseste decat sa confirme o
neintelegere vadita a principiilor achizitiilor publice, precum si a
legislatiei aplicabile, asa cum sustine ca va arata de altfel in cele ce
urmeaza.

Astfel arata ca ea isi exercita dreptul si nu obligatia, conform Art.
141 ,(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea
pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in
acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia
includerii acestor informatii in documentele achizitiei” al Legii nr.
98/2016, de a lotiza bazat pe destinatia echipamentelor si pe faptul ca o
gama variata de operatori economici au in portofoliu tipurile de produse
dorite de autoritatea contractanta in cadrul acestei proceduri.

De asemenea, sustine ca relevant este si art. 141 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform caruia:

»(3) In situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la
atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica
decizia de a nu atribui contractul pe loturi.[...]".

Per a contrario, in situatia in care autoritatea contractanta recurge
la atribuirea pe loturi, aceasta nu are obligatia de a justifica decizia.

Odata stabilita lipsa obligatiei in acest sens, solicita a se observa
ca, din ratiuni de transparenta si de eficienta, autoritatea contractanta a
efectuat totusi justificari detaliate ale motivelor care au stat la baza
manierei de lotizare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca va arata in cele ce urmeaza
considerentele reale ale modului de lotizare — considerente pe care le-ar
fi expus si contestatorului (daca ar fi avut un interes real) in urma unei
solicitari de clarificare de natura sa nu impieteze graficul de
implementare al unui proiect european, asa cum impieteaza depunerea
unei contestatii.

Astfel, arata ca indicatorii avuti in vedere de ea in ceea ce priveste
lotizarea sunt:

- cel ECONOMIC: presupune realizarea unei investitii care in
perioada de sustenabilitate:
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e Sa nu genereze costuri suplimentare si nedorite pentru
institutie, prin realizarea unui plan de implementare eficient al garantiei,
impreuna cu furnizorii;

e sa ofere posibilitatea institutiei de a-si adapta bugetele de
cheltuieli progresiv pentru acoperirea cheltuielilor de exploatare, in pas
cu cresterea nivelului de performanta a actului medical;

De asemenea prin modalitatea de lotizare, precum si prin cerintele
minimale si obligatorii ale acestui caiet de sarcini, apreciaza ca pune
premisele asigurarii unui inalt standard de calitate, unitar pentru toate
echipamentele furnizate si in consecinta cheltuieli in garantie si post-
garantie diminuate prin fiabilitatea crescuta.

- cel SOCIAL: presupune asigurarea neperturbarii activitatii
medicale prin prezenta permanenta si diferentiata a personalului de
service aferent furnizorilor multipli, prin asigurarea unei relatii a fiecarei
sectii ce face obiectul lotizarii cu o echipa nominalizata de furnizorii
castigatori ai fiecarui lot in vederea asigurarii mentenantei.

Apreciaza ca in acest fel este sporita calitatea atat a serviciilor de
garantie, cat si a mentenantei echipamentelor si este scazuta frecventa
interventiilor de service ce pot perturba activitatea precum si evitarea
situatiilor in care activitatea devine imposibila datorita defectarii
echipamentelor.

Considera ca se observa ca prin lotizarea propusa pentru scolile
din coordonare, este posibila organizarea mult mai eficienta pentru
ambele parti implicate a unui program eficient de service si o
implementare corecta a garantiei si post-garantiei.

De asemenea, sustine ca prin lotizarea efectuata este asigurata o
instruire unitara si eficienta a beneficiarilor finali la momentul instalarii,
inclusiv prin asigurarea compatibilitatii tehnice si calitative a produselor,
avantaj cu puternic impact social prin imbunatatirea actului de preventie
si de combatere a efectelor SARS CoV 2.

- cel DE MEDIU, prin asigurarea livrarii produselor, instalarii
coordonate si eficiente a noilor echipamente in vederea eliminarii si
dislocarii rapide a echipamentelor vechi si uzate moral ce vor deveni
deseuri WEEE si a ambalajelor echipamentelor noi fara a perturba
activitatea institutiei.

o La sfarsitul perioadei de exploatare in baza unui plan realizat
impreuna cu furnizorul se pot elimina echipamentele ce vor urma a
deveni deseu WEEE.

e Realizarea in mod eficient si coordonat fara perturbarea
activitatii si fara a dauna mediului a modificarilor de structura interna
si/sau modificarilor spatiilor aferente instalarii echipamentelor furnizate.

De asemenea, vine in intampinarea afirmatiilor partinitoare ale
contestatorului - afirmatii total in antiteza cu principiul acordarii
prezumtiei de nevinovatie si aduce la cunostinta faptul ca afirmatiile
tehnice ale acesteia, modul de interpretare a legislatiei nationale si
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europene precum si documentelor de jurisprudenta sunt o interpretare
pur personala, nefondata si chiar tendentioasa.

Astfel, solicita a se avea in vedere faptul ca intentia contestatorului
negativa este dovedita de faptul ca, nu a exercitat un drept fundamental
pentru a putea evalua disponibilitatea institutiei de a accepta si alte
solutii echivalente si/sau superioare si acela este inaintarea catre
autoritatea contractanta a unei cereri de clarificari, in acest fel
neacordand autoritatii contractante dreptul de a justifica optiunea
tehnica si de a accepta si alte solutii.

Precizeaza ca justificarile manierei de lotizare sunt tratate, pentru
transparenta si pentru consecventa, inclusiv la nivelul Strategiei de
contractare.

Cu privire la cerintele de modificare a caietului de sarcini, face
urmatoarele precizari:

e Toate produsele care urmeaza a se achizitiona intra in categoria
Biocide, cu exceptia portilor si a dispenser-ului care intra in categoria de
echipamente care vor folosi o parte din biocidele achizitionate;

e Totodata, asa cum a aratat si contestatorul si rezulta si din fisele
tehnice anexate caietului de sarcini, este vorba de produse biocide
pentru care se aplica standardul EN14885:2018. Pentru a nu restrictiona
concurenta si avand in vedere faptul ca produsele dezinfectante se vor
utiliza in cadrul institutiilor de invatamant din localitate si nu in unitati
spitalicesti, autoritatea contractanta nu a solicitat in mod expres acest
standard. Cu toate acestea, autoritatea va publica o clarificare din oficiu
prin care va preciza in mod expres incidenta standardului
EN14885:2018.

e In ceea ce priveste critica:

» Produsul - Solutie porti:

Solicitam obligarea autoritatii contractante la precizarea tipului de
produs biocid solicitat prin cerinta: ,Solutie dezinfectanta, avizata
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, prin indicarea tipului de
produs - care trebuie sa fie TP 1”.

Arata ca autoritatea contractanta nu a impus si nu poate impune un
anumit produs. Singura cerinta fiind cea de asigurare a compatibilitatii
folosintei acesteia cu portile ce urmeaza a fi achizitionate si despre care
contestatorul nu face nicio referire in contextul contestatiei depuse.

e In ceea ce priveste produsul ,Detergent - dezinfectant spray
pentru curatarea si dezinfectia ultra rapida a suprafetelor”, autoritatea
contractanta precizeaza ca solicita in continuare testarea pentru
standardul EN 16615 pentru produsele SPRAY care au ca indicatie de
Utilizare/Metoda de Aplicare in AVIZUL Bio - PLUVERIZARE/STERGERE.

De asemenea, sustine mentinerea acestei solicitari si prin prisma
locului in care se face dezinfectia cu produsele respective si anume salile
de curs in cadrul scolilor. Nu poate lasa un produs lichid sa ramana pe
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suprafata de lucru (pupitre, catedre etc) pana la uscare (5-10...20
minute).

Totodata doreste mentinerea timpului de actiune, initial solicitat, al
produselor utilizate pentru dezinfectia suprafetelor de lucru, deoarece
timpul scurt in care se poate face dezinfectia suprafetelor din salile de
curs, este necesar pentru a nu perturba desfasurarea orelor de curs.
Specificul orelor de curs, este bine cunoscut de toata lumea si doreste ca
desfasurarea acestora sa nu fie conditionata de aceasta dezinfectie a
suprafetelor de lucru (pupitre, catedre etc). Cu siguranta sunt produse
pe piata care pot indeplini aceste cerinte si care respecta standardele in
vigoare (EN 14885/2018).

Autoritatea sustine ca nu vrea sa restrictioneze participarea
operatorilor economici, dar specificitatea programului scolar face ca
aceste cerinte ale autoritatii contractante sa fie normale si aplicabile.

e In ceea ce priveste critica:

,Solicitam obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei
de compozitie a dezinfectantului ,,Sa nu contina fenoli, aldehide, alcooli,
clor, compusi cuaternari de amoniu”, in sensul mentinerii doar a
interdictiei prezentei aldehidelor, interzisa prin normele UE”,

mentioneaza ca autoritatea va publica o clarificare din oficiu prin
care se va modifica cerinta conform criticilor contestatorului.

e In ceea ce priveste critica:

»,Produsul Detergent si dezinfectant pentru curatarea si dezinfectia
suprafetelor (podelelor).

Solicitam obligarea autoritatii contractante:

- la inlocuirea actualului spectru de activitate:

e Bactericida: EN 13727

e Virucida completa: EN 14476

Timp de actiune : maxim 5 minute,

cu cel prevazut de standard pentru un produs destinat dezinfectiei
suprafetelor in aria institutionala (in speta, autoritatea contractanta
achizitioneaza pentru unitati de invatamant) - cu actiune mecanica de
aplicare - p.48”, autoritatea contractanta precizeaza:

»,Se accepta modificarile referitoare la standardele solicitate astfel:

EN 1276/EN 13697 - Bactericid

EN 1650/EN 13697 - Fungicid

EN 1650/EN 13697 - Levuricid

Toate testarile trebuie sa fie realizate si in conditii de murdarie.

Nu se aplica standardul EN 13704 care face referire la dezinfectia
L,bacteriilor sporulate”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca prevederea
caietului de sarcini, conform careia:

»,Orice referire in cuprinsul prezentului caiet de sarcini prin care se
indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, 0 marca
de fabricatie sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de
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fabricatie, sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a tipului
de produs si nu au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse. Aceste specificatii vor fi
considerate ca avand mentiunea ,sau echivalent” in sensul prevederilor
art.156 alin. (3) din Legea nr. 98/2016”, nu este formala, atat timp cat
pentru fiecare tip de produs propus exista minim doi
distribuitori/producatori.

e In ceea ce priveste critica:

»,Produsul Dezinfectant lichid, pentru dezinfectia igienica a
mainilor, prin frecare.

Solicitam obligarea autoritatii contractante la stabilirea spectrului
de actiune al produsului conform prevederilor standardului privitoare la
activitatile microbicide ale unui produs destinat dezinfectiei igienice a
mainilor prin frecare in aria institutionala (in speta, autoritatea
contractanta achizitioneaza pentru unitati de invatamant) — p. 48",
autoritatea contractanta precizeaza:

Se accepta modificarea Standardelor pentru produsul destinate
dezinfectiei mainilor, dupa cum urmeaza:

- EN 1276 Bactericid

- EN 1650 - Levuricid

- EN 1500 - Dezinfectia igienica (bactericid)

- EN 14476 Virucid/cu mentinerea solicitarii timpului de actiune
asupra SARS CoV-2 in cel mult 30 secunde, ca parte a aplicabilitatii si
destinatiei fondurilor achizitiei.

e In ceea ce priveste critica:

.Solicitam obligarea autoritatii contractante la completarea
specificatiilor:

»Sa nu produca iritatii la utilizari repetate”,

»Sa fie specificat factorul de protectie teqgumentara”

prin solicitarea de probe tehnice neutre/obiective (precum rapoarte
de testare si echivalente) care sa dovedeasca lipsa de nocivitate a
utilizarii produsului pentru maini, autoritatea contractanta precizeaza:

Se accepta introducerea textului:

a. Sa nu produca iritatii la utilizari repetate

b. Sa fie specificat factorul de protectie teqgumentara

c. Se solicita ofertantilor sa prezinte documente care sa ateste
perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului de minim 90 de zile
de la deschidere.

e In ceea ce priveste critica:

,Solicitam obligarea autoritatii contractante la completarea
cerintei,

»,Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului”,

prin:
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- stabilirea unei perioade pe care autoritatea contractanta o
considera a fi corespunzatoare necesitatilor sale pentru mentinerea unei
stari de siguranta a utilizarii produsului dupa deschiderea recipientului in
care se afla;

- impunerea obligatiei pentru ofertanti de a dovedi (prin probe
obiective, precum rapoarte de testare etc.) durata perioadei de
,Vvalabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului”, autoritatea contractanta precizeaza:

Se accepta introducerea textului:

- Se solicita ofertantilor sa prezinte documente care sa ateste
perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului de minim 90 de zile
de la deschidere.

Astfel, arata ca intentia negativa a contestatoarei este dovedita de
faptul ca, nu a exercitat un drept fundamental pentru a putea evalua
disponibilitatea institutiei de a accepta si alte solutii echivalente si/sau
superioare si acela este inaintarea catre autoritatea contractanta a unei
cereri de clarificari, in acest fel neacordand autoritatii contractante
dreptul de a justifica optiunea tehnica si de a accepta si alte solutii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca indiferent de sortii
contestatiei depuse, nu este de acord cu plata cheltuielilor de judecata,
atat timp cat contestatorul avea la indemana mecanismul solicitarii de
clarificari, fata de care - asa cum se poate observa - autoritatea
contractanta ar fi manifestat maleabilitate, in limitele legislatiei aplicabile
si in spiritul promovarii competitivitatii.

Prin adresa nr. 2477/23.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
47330/23.09.2022 SC ....cvvvennnn. SRL transmite raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul solicita respingerea exceptiei lipsei de interes a
contestatiei sale invocate de autoritatea contractanta.

Procesual, considera ca orice contestatie poate viza modificarea
documentatiei de atribuire, daca aceasta contine masuri ce incalca
legalitatea care trebuie respectata atat in faza de concepere si derulare a
procedurii de atribuire, cat si in cea de atribuire a contractului/acordului
cadru (a se ......... art. 3 (1) lit. a) si art. 8 alin. (2) din Legea nr.
98/2016).

In ce priveste caracterul personal al interesului sau de inlaturare a
nelegalitatilor ce le-a detectat in cuprinsul organizarii achizitiei lotului 1,
este suficient a se considera vatamat de existenta acestor nelegalitati
(art. 2).

Legitimitatea cererii sale de eliminare a ceea ce a considerat ca ii
vatama interesele rezida in finsusi faptul incalcarii legii; legea se
presupune a fi neutra, iar incalcarea ei inclind balanta in favoarea unor
(in spetd) operatori economici - intre care el nu se numara.
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Cel mai vizibil semn al acestei incalcari a legalitatii achizitiei
organizate de autoritatea contractanta - si care il prejudiciaza in mod
decisiv - este obligarea sa de a prezenta oferte pentru produse care nu
se numara in specializarea activitatii sale - cu incalcarea flagranta a
prevederilor art. 141 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul  solicita respingerea  exceptiei  prematuritatii
contestatiei sale.

In opinia sa adresarea de solicitari de clarificari catre o autoritate
contractanta este un drept al operatorului economic, iar nu o obligatie a
acestuia; esecul si inutilitatea stabilirii unei etape procesuale prealabile
(notificarea autoritatii contractante) introducerii contestatiei impotriva
unei decizii a vreunei asemenea autoritati a fost recunoscuta de legiuitor
atunci cdnd a abrogat prevederile referitoare la aceasta etapa din Legea
nr. 101/2016.

Toate declaratiile autoritatilor contractante ca, daca ar fi fost
sesizate in prealabil cu vreo solicitare de clarificari, ar fi solutionat-o
favorabil, sunt simple declaratii pe care practica a aratat ca nu pot fi
crezute.

Si in speta de fata, opozitia autoritatii contractante la cererile sale
arata ca, in fapt, adresarea de solicitari de clarificare nu ar fi solutionat
aceste cereri - deci demersul sau petitionar ar fi fost oricum inutil.

In ce priveste anularea achizitiei, argumentarea de opunere la
aceasta masura se refera la ipoteza lotizarii - ori, in speta, nu exista
asemenea lotizare (cerinta a contestatiei sale).

Contestatorul arata ca refuzul autoritatii contractante de a realiza
lotizarea achizitiei se intemeiaza pe argumente de ordin economic, social
(in care vorbeste de asigurarea neperturbarii activitatii medicale desi
achizitioneaza pentru unitati de invatamant) si de mediu. Nici un
argument care sa se refere la legalitatea achizitiei.

Referitor la cererea 2.2.1 din contestatie.

Contestatorul arata ca desi nu intelege ca standardul EN 14885
(editia 2018 la data lansarii achizitiei) se aplica tuturor produselor
chimice utilizate in procedurile de dezinfectie (produse biocide si
dispozitive medicale), indiferent de sfera vietii sociale, totusi autoritatea
contrqctanté face ,concesia” de a accepta cererea sa.

In eventualitatea supravietuirii procedurii in actuala forma de
organizare, solicita obligarea autoritatii contractante la publicarea acestei
achiesari in SEAP.

Oricum, considera ca trebuie semnalat ca editia 2018 a
standardului EN 14885 a fost inlocuita de editia 2022, devenita standard
national la 31.08.2022.

Referitor la cererea 2.2.2 din contestatie.

Contestatorul precizeaza ca isi mentine solicitarea sa, autoritatea
contractanta vadind din nou ca nu intelege obligativitatea respectarii legii
- acum macar a reglementarilor UE.
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Cat priveste logica formularilor, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta omite sa aiba in vedere ca, nefiind specialisti pe piata
portilor de dezinfectare, nu poate face observatii tehnice cu privire la
acestea; dar poate face asemenea observatii cu privire la dezinfectantul
pe care doreste sa-| foloseasca in echipamentul medical numit - si aceste
observatii au in vedere obligarea sa la respectarea normelor in materie
de dezinfectanti produse biocide.

Considera ca probabil nemultumirea autoritatii contractante deriva
din faptul ca cererea sa ar putea scoate din competitie produse care nu
sunt compatibile cu regulile UE in materie de clasificare a produselor
biocide.

Referitor la cererea 2.2.3.1 din contestatie.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a inteles
solicitarea sa, care nu priveste nici modalitatea de aplicare a
dezinfectantului, nici timpul de contact al activitatilor microbicide din
spectrul de activitate al dezinfectantului.

Precizeaza ca a solicitat modificarea spectrului de activitate (cu
argumentarile din contestatie):

- prin eliminarea dovedirii efectelor bactericid/levuricid prin testari
conform standardului EN 16615;

- prin precizarea dovedirii efectului virucid conform standardului EN
14476 prin testari efectuate cel putin la nivelul inactivarii virusilor
anvelopati (din categoria carora face parte virusul SARS-COV 2).

Pentru informarea autoritatii contractante (caci nu acesta este
obiectul contestatiei sale), timpul de contact al oricarei activitati
microbicide nu poate fi scurtat sau extins (asa cum doresc autoritatile
contractante din Romania cu motivari din cele mai nelegale) dincolo de
limitele prevazute in standardele specializate, concepute de autoritatea
UE in materie de standarde - C.E.N. - si prevazute de standard.

Citeaza regula stabilita prin standard:

.4.2.3 When recommendations for use are made based on the
standards referenced in EN 14885 these shall be supported by test
results relevant for this recommendation, e.g. a result for 30 min contact
time does not allow a claim for 10 min (but a result for 10 min allows a
claim for 30 min if the same product concentration is recommended for
use). It is not possible to extend or shorten the time for use beyond the
limits (i.e. the minimum and maximum additional contact times in the
medical, veterinary, food, industrial, domestic and institutional areas)
specified in standards referred to in EN 14885".

Prin urmare precizeaza ca isi mentine cererea sa.

Referitor la cererea 2.2.3.2 din contestatie.

Arata ca autoritatea contractanta accepta cererea sa; in
eventualitatea supravietuirii procedurii in actuala forma de organizare,
solicita obligarea autoritatii contractante la publicarea acestei achiesari in
SEAP.
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Referitor la cererea 2.2.4 din contestatie.

Contestatorul precizeaza ca spectrul de activitate stabilit de
autoritatea contractanta in urma contestatiei sale nu respecta cerintele
standardului pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor in aria
institutionala.

In opinia sa acesta trebuie sa fie:

BACTERICID - EN 1276 (fara vreo adaugire alternativa)

LEVURICID - EN 1650 (fara vreo adaugire alternativa)

FUNGICID - EN 1650 (fara vreo adaugire alternativa).

Si, daca se are in vedere obiectivul achizitiei - prevenirea si
combaterea pandemiei CO VID 19 - (adica necesitatea care devine acum
lipsita de consecinte pe planul specificatiilor tehnice) - efectul VIRUCID
dovedit prin testari conform standardului EN 14476 cel putin la nivelul
inactivarii virusilor anvelopati (din categoria carora face parte virusul
SARS-COV?2).

Celelalte cereri ale contestatiei sale au fost admise de autoritatea
contractanta, respectiv:

Toate testarile trebuie sa fie realizate si in conditii de murdarie.

Nu se aplica standardul EN 13704 care face referire la dezinfectia
,bacteriilor sporulate”. Prin urmare trebuie publicate in SEAP.

Referitor la cererea 2.2.5.1 din contestatie.

Contestatorul precizeaza ca isi mentine cererea sa doar in ce
priveste dovedirea eficacitatii VIRUCIDE in modul solicitat in contestatie.

Arata ca potrivit standardului, p. 13

~pct. 3.3.6

test organism

strain of a microorganism selected for testing products or active
substances within a standardized test”

respectiv p.5

~The CEN standards relate to only a limited range of microbial
species, These have been chosen as; representative species taking into
account their relative resistance and their relevance to practical use The
handling properties and the microbiological safety have also been
considered in choosing the test organisms”.

Asadar, recunoasterea unui anumit efect microbicid - in speta, a
celui VIRUCID - se face in urma testarii conform metodologiei fiecarui
standard specializat - in speta, a EN 14476, care prevede folosirea
anumitor organisme de testare (alese pentru reprezentativitatea lor
pentru specia respectiva).

Virusul SARS COV 2 nu este considerat un asemenea exemplar
reprezentativ pentru specia sa - si ca urmare nu este folosit pentru
dovedirea eficacitatii VIRUCIDE a unui produs.

Contestatorul sustine ca in cazul unui produs pentru dezinfectia
igienica a mainilor, eficacitatea VIRUCIDA conform standardului EN
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14476 este stabilita a se face in 3 modalitati (prin testari pe tulpini
considerate reprezentative) - standard, p.27,

dintre care ultimele doua sunt specializate impotriva virusilor
capsulati (din categoria carora face parte SARS COV 2).

Asadar, considera ca oricare dintre cele 3 modalitati de testare sunt
admisibile pentru dovedirea efectului VIRUCID conform standardului EN
14476 pentru un produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor (prin
frecare sau prin spalare).

A restrange sfera ofertantilor la cei care, fara a respecta regulile
standardului, si-au testat produsele pe un organism de testare lipsit de
relevanta - cu caracter deci optional arata clar in opinia sa dorinta
autoritatii contractante de dirijare a atribuirii contractului catre acesti
operatori economici (mult mai putini decat cei care si-au testat produsele
conform standardului si care au avut incredere in caracterul obligatoriu al
regulilor acestuia).

Referitor la cererea 2.2.5.2 din contestatie.

Contestatorul precizeaza ca mentine cererea sa fata de refuzul
autoritatii contractante de a o accepta (caci a cerut ca dovedirea
calitatilor solicitate sa se faca cu documente cu caracter tehnic neutru
precum rapoarte de testare - sau echivalente acestora -, capabile sa
elimine subiectivismul, atat al ofertantilor, cat si al autoritatii
contractante, iar nu cu orice fel de documente, cum formuleaza fara
nicio nuantare autoritatea contractanta in punctul sau de vedere).

Referitor la cererea 2.2.5.1 din contestatie.

Autoritatea contractanta accepta sa admita in parte cererea sa, fara
insa a da curs si cererii ca dovada indeplinirii cerintei sa se faca (nu prin
,documente” - formularea autoritatii) ci prin probe obiective, precum
rapoarte de testare si echivalente.

In eventualitatea supravietuirii procedurii in actuala forma de
organizare, solicita obligarea autoritatii contractante la publicarea acestei
achiesari - completata prin admiterea probarii in modul solicitat - in
SEAP.

Prin adresa nr. 2439/20.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
46728/21.09.2022, SC GB INDCO SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208401226/1, tranzactia: 1252023020/
2085627060 din data de 16.09.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in valoare de 6.551,60 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, o pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Achizitie
dezinfectanti in cadrul proiectului - Dotarea unitatilor de invatamant
din ......... cu echipamente de protectie si dispozitive medicale”, cod
CPV: 33631600-8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat
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SCN1113858/09.09.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 327.580,00 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire
al contractului este ,,cel mai bun raport calitate pret”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul
retine ca in punctul de vedere cu privire la contestatie, autoritatea
contractanta invoca exceptia lipsei de interes si/sau prematuritatii

contestatiei formulata de SC ........... SRL.
In opinia autoritatii contractante, exceptiile invocate ar fi justificate
de faptul ca SC ............. SRL nu a solicitat in prealabil clarificari

autoritatii contractante, in baza art. 160 din Legea nr. 98/2016,
formuland contestatia fara a proceda la acest demers.

In solutionarea exceptiilor, Consiliul retine prevederile 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante (...) poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Sintagma ,persoana care se considera vatamata” este definita la
art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 astfel: , orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sad sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

in fine, Consiliul retine prevederile alin. (3) al normei juridice
anterior mentionate, potrivit carora , In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de Ia
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a
fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac”.

Consiliul retine ca SC ............ SRL fintruneste caracteristicile din
definitia anterior reprodusa, in sensul ca este operator economic care nu
a fost exclus definitiv de la prezenta procedura, motiv pentru care acesta
are interes, constand in posibilitatea participarii la procedura, obtinerea
calitatii de ofertant desemnat céastigator si, implicit, obtinerea profitului
din derularea contractului.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza a respinge ca nefondata
exceptia lisei de interes a contestatorului SC GB INDCO SRL, invocata de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia prematuritatii contestatiei, in sensul ca
] G SRL nu ar fi formulat vreo solicitare de clarificare si nici nu
ar fi asteptat raspunsul la solicitarile formulate de alti operatori
economici interesati, Consiliul retine ca Legea nr. 101/2016 nu prevede
vreo conditie Tn sensul indeplinirii vreunei formalitati de natura plangerii
prealabile, prevederile art. 6 si 7 din Legea nr. 101/2016 «care
reglementau notificarea prealabila fiind abrogare prin OUG nr. 45/2018
si nici nu conditioneaza formularea contestatiei de solicitarea in prealabil
a unor clarificari in temeiul art. 160 din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata exceptia prematuritatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Proceddand la analiza pe fond a contestatiei formulata de
SC i, SRL impotriva documentatiei de atribuire, se retine ca o
prima critica o constituie includerea mai multor produse/echipamente in
cadrul unui singur contract, respectiv:

Porti dezinfectare - 5 buc.

Solutie porti - 1920 litri

Dezinfectant suprafete expuse la atingere - 910 litri

Dezinfectant doza cu pompa -910 litri

Dozator dezinfectanti doza cu pompa - 34 buc.

Dezinfectant suprafete - 2900 litri,

sens in care analizand modul in care autoritatea contractanta a
optat pentru stabilirea obiectului achizitiei aferente prezentei proceduri,
respectiv gruparea mai multor tipuri de produse (echipamente si
dezinfectanti), unele cu utilizari diferite, Consiliul retine incidenta
urmatoarelor texte legale in materie, relevante in speta:

- art. 3 lit. dd) din Legea nr. 98/2016: ,lot - fiecare parte din
obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru
a adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel
incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului”; )

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2013: ,(1) In cazul in care
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse similare,
iar atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea
estimata a achizitiei se determina ludnd in considerare valoarea globala
estimata a tuturor loturilor.
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(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt furnizate/
comercializate de catre operatori economici cu activitate constantd in
sectorul respectiv”;

- art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptadrii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei”;

- art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: ,In situatia in care
autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe loturi,
aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe
loturi”.

Din analiza normele legale anterior precizate, rezulta ca:

- la stabilirea tipurilor de proceduri ce urmeaza a se derula in cursul
unui an bugetar, autoritatea contractanta trebuie sa ia in considerare
valorile estimate ale tuturor achizitiilor de produse destinate unor utilizari
identice sau similare, in raport de care se stabileste si se include in
programul anual al achizitilor publice procedura stabilita pentru
derularea procesului de achizitie;

- alcatuirea loturilor se efectueaza prin includerea in componenta
acestora doar de produse similare, sintagma ce presupune indeplinirea
cumulativa a doua conditii: sa fie destinate unor utilizari identice sau
similare si, respectiv, sa faca parte din gama normala de produse care
sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv;

- suplimentar, legislatia in materie statueaza ca autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

Prin urmare, din analiza modului de grupare a celor 6 produse
(echipamente si dezinfectanti) ca obiect al unui singur contract, Consiliul
retine ca, desi aceste produse sunt destinate pentru satisfacerea unei
necesitati generale, respectiv asigurarea masurilor de igiena si
dezinfectie, cu exceptia ,dezinfectantilor pentru suprafete”, acestea sunt
categorii de produse de sine statatoare, cu sectoare distincte de
comercializare, independente unul de altul, cu utilizari diferite, ca de
exemplu:

- poarta dezinfectie este un echipament integrat setat sa
vaporizeze substanta dezinfectanta un interval de timp (5 - 30 sec) care
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poate fi utilizata la interior sau la exterior si se poate amplasa in spitale,
unitati de productie aeroporturi, gari, institutii publice, centre comerciale
sau cladiri de birouri,

spre deosebire de

- dezinfectantul pentru suprafete expuse la atingere care este un
produs gata preparat, conceput pentru dezinfectare rapida prin
pulverizarea si stergerea suprafetelor, pieselor de mobilier si a
instrumentelor utilizate in diverse domenii profesionale,

in timp ce
- dezinfectantul pentru suprafete (pardoseli) este folosit pentru a
dezinfecta si curata toate tipurile de pardoseli - mozaic, marmura,

gresie, parchet natural sau parchet laminat).

Prin urmare, este lipsita de relevanta argumentatia autoritatii
contractante referitoare la posibilitatea includerii celor 6 produse in
cadrul aceluiasi contract, pe motiv ca sunt destinate protejarii raspandirii
virusului Sars Cov 2 in randul elevilor si a cadrelor scolare in conditiile in
care astfel cum s-a aratat mai sus ele au utilizari si destinatii diferite,
fiecare din produsele care compun achizitia au coduri CPV diferite, ca de
exemplu: produsul dezinfectant pentru mani din categoria Antiseptice si
Dezinfectante COD CPV-33631600-8 - iar produsul dezinfectanti pentru
suprafete din COD CPV-24455000-8 - Dezinfectanti.

Mai mult, nu este lipsita de relevanta faptul ca, pe de o parte,
aceste loturi se pot regasi in cadrul aceleiasi proceduri, fiind loturi cu
atribuire simultana, astfel incat toti operatorii economici interesati vor
avea posibilitatea reala sa depuna oferte (individuale/comune cu sau fara
terti sustinatori si/sau subcontractanti) pentru unul, doua sau toate
loturile, cu sanse mari pentru fiecare dintre acestia de a fi desemnat
drept castigator pentru cel putin un lot (fiind stimulata in acest fel
participarea intreprinderilor mici si mijlocii),

iar,

pe de alta parte, tocmai aceasta divizare pe loturi va asigura o
concurenta realda, in vederea atribuirii fiecarui lot, de natura sa conduca
la achizitionarea fiecarei categorii de produse de igiena/dezinfectanti in
conditii de eficienta economica si sociala, dat fiind ca potrivit criteriului
de atribuire selectat de autoritatea contractanta, ,pretul ofertei”,
reprezinta o pondere de 70 % din punctajul total.

In consecintd, justificdrile autoritdtii contractante anterior precizate
nu sunt apreciate de Consiliu ca fiind pertinente si in acord cu dispozitiile
art. 3 lit. dd) si art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 deoarece
produsele care compun prezenta achizitie trebuie sa faca obiectul unor
atribuiri distincte, in functie de natura si tipul acestora, situatie in care
pot participa la procedura mai multi operatori economici interesati, fiind
astfel folosite in mod eficient fondurile alocate.

Desigur ca impartirea pe loturi reprezinta un drept al autoritatii
contractante ce deriva din dispozitiile art. 141 alin. (1) din Legea nr.
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98/2016 mai sus iterate, dar acest drept nu poate fi exercitat in mod
discretionar si abuziv prin nerespectarea atat a scopului legii, de
promovare a concurentei intre operatorii economici cat si a principiilor
care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, respectiv
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si al proportionalitatii.

Desi operatorii economici au dreptul si posibilitatea sa se asocieze
in vederea satisfacerii necesitatii autoritatii contractante cu alti operatori
economici, aceasta posibilitate insa nu trebuie sa fie de natura a ingradi
participarea acestora la procedura in mod individual, deoarece asocierea
nu este o obligatie ci un drept al operatorilor economici, relevante fiind si
dispozitiile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in Decizia civila nr.
7264 pronuntata la 20.12.2018 de Curtea de Apel Bucuresti in
dosarul nr. 8396/2/ 2018, respectiv: ,Referitor la posibilitatea pentru
ofertanti de a se asocia conform art. 53 din Legea nr. 98/2016 pentru a
participa la procedura se retine cd necesitatea ca ofertantii sd se
asocieze pentru a putea depune oferte dovedeste (...) cd modalitatea de
stabilire a lotului nr. 1 este restrictiva si ca micii producatori ori furnizori
nu ar putea depune singuri oferte, nefiind astfel incurajatad participarea
lor la procedura. (...) Neputdnd depune o oferta completa, nefiind
furnizor al unuia dintre produsele din cadrul lotului in mod evident ca
este restrictionat accesul la procedura al contestatoarei”.

Analizand Strategia de contractare (pag. 3-76, din dosarul
achizitiei), Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a justificat in
mod real, raportat la prevederile art. 141 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, decizia de a nu atribui pe loturi distincte cele 6 produse, care
ar fi trebuit bazata cel putin pe o prezentare a principalelor motive care
sa sustind alegerea autoritatii contractante, aceasta s-a limitat ca
justificare a nedivizarii pe loturi a achizitiei doar pe argumentul ca sunt
destinate desfasurarii in bune conditii a activitatilor scolare/didactice.

In consecintd, justificdrile autoritdtii contractante de includere a
mai multor tipuri de produse in cadrul unui singur lot pe considerentul
destinatie / loc de utilizare nu sunt apreciate de Consiliu ca fiind
pertinente si in acord cu dispozitiile art. 141 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, deoarece produsele incluse in cadrul unui contract trebuie sa
faca obiectul unor atribuiri distincte, in functie de natura si tipul
acestora, situatie in care pot participa la procedura mai multi operatori
economici interesati, fiind astfel folosite in mod eficient fondurile alocate
proiectului de Uniunea Europeana (POIM/Axa prioritara 9).

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul urmeaza
sa admita criticile contestatorului privind structura contractului motiv
pentru care, constatand ca se impune obligarea autoritatii contractante
la remedierea intregii documentatii de atribuire, masura care ar avea
drept consecinta reorganizarea loturilor de produse, stabilirea de noi
specificatii tehnice, stabilirea noilor valori estimate ale loturilor, stabilirea
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criteriilor de calificare si a valorilor garantiilor de participare in raport de
noile valori estimate ale loturilor, publicarea anuntul de tip erata si
stabilirea de noi termene limita de depunere a ofertelor etc., situatie ce
echivaleaza efectiv cu o noua initiere a procedurii de atribuire, aspecte
care atrag incidenta dispozitiilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora: ,In cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu
pot fi dispuse mdasuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire”, Consiliul va dispune anularea lotului 1 al
procedurii de atribuire.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia nr. 223/
04.03.2019 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul nr.
54/64/2019.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ............ iar, pe cale de consecinta, va
dispune anularea procedurii de atribuire.

Tinand seama de masura anularii procedurii, Consiliul urmeaza a
respinge ca ramase fara obiect celelalte critici aferente lotului referitoare
la specificatiile tehnice ale produselor care compun lotul, rezultatul fiind
acelasi.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptiile lipsei de interes si prematuritatii
contestatiei, invocate de autoritatea contractanta in punctul de vedere.

Admite contestatia formulata de SC ............. SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, dispune
anularea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 24 (doudzecisipatru) pagini
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