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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1054/10.12.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51118/10.12.2018, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei nr. 24503/29.11.2018, privind
comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 1, emisa de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, divizat pe loturi, avand
ca obiect ,Elaborare proiect tehnic si executie lucrari in comuna ...”, s-a
solicitat, pentru lotul 1, anularea adresei nr. 24503/29.11.2018, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, reevaluarea ofertei sale si
declararea acesteia ca fiind admisibila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica modalitatea de evaluare a ofertei sale si declararea acesteia ca
inacceptabila si neconforma, pentru lotul 1.

Contestatorul aratd ca a depus oferte pentru ambele loturi, iar potrivit
raportului procedurii, ofertele sale au fost declarate admisibile pentru ambele
loturi, iar, in contextul in care oferta celuilalt ofertant a fost respinsa ca
inacceptabila, acesta avea asteptarea ca, odata evaluate propunerile tehnice
si financiare, oferta sa sa fie declarata castigatoare.

In data de 23.11.2018, autoritatea contractanta a comunicat
contestatorului rezultatul procedurii, in care a fost informat ca oferta a fost
declarata neconforma si inacceptabila, in baza prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, a prevederilor art. 134 alin. (5) si alin. (6) din H.G. nr. 395/2016,
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motivand in esenta faptul ca prin schimbarea arhitectului sef ..., decedat, cu
un alt arhitect sef, se modifica oferta initiala, motiv pentru care oferta sa a
fost declarata inacceptabila.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta sustine, in mod
eronat, ca nu s-au regasit, nici in oferta depusa si nici in raspunsul la
solicitarile de clarificari, certificatul de conformitate pentru grinzile lamelare si
lemnul stratificat, prezentate in oferta, motiv pentru care oferta a fost
declarata ca fiind inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016, iar comunicarea rezultatului procedurii nr.
24503/29.11.2018 este nelegala si se impune a fi anulata, pentru motivele
pe expuse in continuare.

I. Inc3lcarea dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu dispozitiile art. 135 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatorul apreciaza ca
nominalizarea unei alte persoane pentru pozitia de sef de proiect, in cazul in
care intervine decesul in etapa procedurii de atribuire, nu reprezinta o
modificare nepermisa a ofertei. Prin fisa de date a achizitiei s-au stabilit
urmatoarele criterii privind capacitatea tehnica si profesionala:

- lista principalelor lucrari de constructii civile, cel putin din categoria de
importanta ,C”, in conformitate cu prevederile art. 6 din anexa 3 a H.G. nr.
766/1977, constructii cu functiuni obisnuite, a caror neindeplinire nu implica
riscuri majore pentru societate si natura (cladiri de locuinte, industriale si
agrozootehnice, constructii social culturale), executate in ultimii 5 ani,
continand valori, perioade de executie, beneficiari, indiferent daca acestia
sunt autoritati contractante sau clienti privati.

- lista principalelor servicii de proiectare pentru constructii civile, cel
putin din categoria de importanta ,C”, in conformitate cu prevederile art. 6
din anexa 3 a H.G. nr. 766/1977, constructii cu functiuni obisnuite, a caror
neindeplinire nu implica riscuri majore pentru societate si natura (cladiri de
locuinte, industriale si agrozootehnice, constructii social culturale) prestate in
ultimii 3 ani, continand valori, perioade de executie, beneficiari, indiferent
daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati.

- informatii privind partea din contract pe care ofertantul are eventual,
intentia sa o subcontracteze. Declaratie cu privire la numarul mediu anual de
personal al operatorului economic care presteaza servicii ori executa lucrari si
numarul personalului de conducere din ultimii 3 ani.

Totodata, prin caietul de sarcini — pct. 2., autoritatea contractanta a
solicitat dovada implicarii sefului de proiect, in calitate de manager de
proiect/responsabil de proiect, intr-un numar cat mai mare de proiecte civile
asemanatoare, respectiv cladiri cu structura din lemn cu destinatii sociale, pe
baza de recomandari favorabile de la beneficiari sau alte documente
justificative Tn acest sens. Respectiva obligatie urmareste sa identifice daca
seful de proiect a participat, in calitate de manager/responsabil, la proiecte
asemanatoare.

Prin oferta depusa, contestatorul arata ca a facut dovada faptului ca
indeplineste acest criteriu, autoritatea contractanta avand obligatia de a
verifica indeplinirea conditiilor din documentatia de atribuire, prin raportare
la momentul depunerii ofertelor si nu ulterior. Orice alta interpretare atrage
in mod implicit incalcarea principiului tratamentului egal. Cu toate acestea,
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ulterior, ca urmare a decesului sefului de proiect, autoritatea contractanta a
solicitat informatii suplimentare cu privire la indeplinirea conditiilor de
proiectare.

Astfel, contestatorul arata ca a explicat, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 932 din 29.10.2018, faptul ca oferta sa este conforma cu
documentatia de atribuire, si ca, data fiind situatia exceptionala determinata
de decesul sefului de proiect, poate sa ofere autoritatii contractante optiunea
inlocuirii acestuia cu arh. ..., care indeplineste cerintele caietului de sarcini.
In acest sens, s-a comunicat autorititii contractante declaratia de
disponibilitate arh. ..., fisa de experienta profesionald, curriculum vitae al
arhitectului, procesul-verbal de predare-primire proiect ,Supraetajare corp
cladire Directia generalda de asistenta si protectia copilului ...” si proces-
verbal de receptie servicii nr. 122/11.06.2018.

Prin aceste documente se dovedeste faptul ca arhitectul ... are
capacitatea de a desfasura proiectul in calitate de sef de proiect, avand si
experienta in manager de proiect in proiecte civile asemanatoare, respectiv
cladiri cu structura de lemn cu destinatii sociale. Desi avea la dispozitie toate
documentele care sa ateste indeplinirea conditiilor din caietul de sarcini, atat
pentru seful de proiect initial propus, cat si pentru inlocuitor, autoritatea
contractanta a apreciat ca, independent de situatia exceptionala care a
intervenit, aceasta reprezinta o modificare a ofertei si a declarat-o ca
inadmisibila.

Contestatorul evoca prevederile art. 135 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016
si, prin raportare la prima conditie, arata ca decesul unei persoane este o
situatie neprevazuta, de natura sa duca la modificarea ofertei, independenta
de vointa ofertantului si, prin urmare, nu se poate retine cd aceasta
modificare este efectuata de catre ofertant. In ceea ce priveste cea de-a
doua conditie, se poate constata ca nici aceasta nu este indeplinita. Astfel,
pentru a se retine o modificare a continutului propunerii tehnice sau a
propunerii financiare, este necesar a se analiza criteriile solicitate a fi
indeplinite si scopul acestora, iar prin documentele solicitate in caietul de
sarcini, se urmareste a se verifica daca seful de proiect a mai participat in
calitate de manager in proiecte asemanatoare.

Or, din aceasta perspectiva, propunerea tehnica este nemodificata, in
sensul ca seful de proiect ce urmeaza a fi inlocuitorul persoanei decedate,
respecta conditiile impuse de autoritatea contractanta.

II. Incdlcarea art. 207 din Legea nr. 98/2016 si art. 56 alin. (1) din
Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta are obligatia de a
analiza ofertele depuse prin raportare la toate cerintele, conditiile si criteriile
stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei. Jurisprudenta
CJUE (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 10 octombrie 2013,
Manova, C0336/12, EU:C:2013:647, punctul 40 si Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene din 11 mai 2017, C 131/16, Archus sp. Z.0.0., Gama
Jacek Lipik impotriva Polskie Gbrnictwo Naftowe i Gazownictwo S. A. punctul
33) a statuat ca autoritatea contractanta este obligata sa respecte cu
strictete criteriile stabilite chiar de ea, iar prin caietul de sarcini s-au stabilit
cerinte diferite pentru proiectare si executie. Astfel, la punctul 2 din caietul
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de sarcini, se pot identifica cerinte obligatorii privind proiectarea, respectiv
obligatia ca seful de proiect sa mai fi participat in calitate de manager de
proiect/responsabil de proiect in proiecte asemanatoare. Punctul 3 din caietul
de sarcini cuprinde cerinte obligatorii privind executantul de lucrari, in care
este definita echipa de specialisti ca fiind compusa din inginer proiectant
constructii civile, inginer proiectant instalatii (pe fiecare specialitate
termotehnica, electrice, sanitare), atestati conform reglementarilor legale in
vigoare, inginer prelucrare lemn, auditor energetic de grad I atestat de
MDRAP, ce are competenta de a evalua performanta energetica si gradul de
atingere a indicatorilor propusi in caietul de sarcini, inginer topometrist -
autorizat ANCPI. Prin raportare la echipa care va executa lucrarea,
autoritatea contractanta a finteles sa limiteze operatorilor economici
posibilitatea de a schimba componenta acesteia, iar pentru echipa
responsabila cu proiectarea, nu s-a stabilit o astfel de limitare si nu a avut in
vedere faptul ca procesul de atribuire cuprinde, in fapt, mai multe etape.

. evoca jurisprudenta similara, respectiv Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din 14decembrie 2016, C-171/15Connexxion Taxi Services
BV impotriva Staat der Nederlanden - Ministerie van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport, Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV,
Zorgvervoercentrale Nederland BV, punctul 38.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art. 8 din H.G.
nr. 395/2016, procesul de achizitie publica cuprinde trei etape distincte: (1)
etapa de planificare/pregatire; (2) etapa de organizare a procedurii si
atribuirea  contractului/acordului-cadru; (3) etapa post  atribuire
contract/acord-cadru, respectiv executarea si monitorizarea implementarii
contractului/acordului-cadru, iar autoritatea contractanta are obligatia de a
se documenta in toate etapele procedurii si de a parcurge, pentru fiecare
proces de achizitie, etapele prevazute de lege. In speta, indeplinirea
conditiilor de catre seful de proiect se impune a fi analizata prin raportare la
doua etape distincte: (i) etapa de organizare a procedurii de atribuire a
contractului/acordului-cadru, care incepe prin transmiterea documentatiei de
atribuire in SEAP si se finalizeaza odata cu incheierea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, potrivit dispozitilor art. 10 din Normele
Metodologice si (ii) etapa post atribuire contract, respectiv executarea si
monitorizarea implementarii contractului/acordului-cadru, care incepe in
momentul incheierii contractului si implicit al definitivarii etapei procedurii de
atribuire si se finalizeaza odata cu incetarea contractului de achizitie.

In acest sens, autoritatea contractanta analizeaza indeplinirea
conditiilor de catre seful de proiect, in prima etapa, prin raportare la oferta
depusa si doar in ipoteza in care oferta ar fi imprecisa sau neconforma,
aceasta ar putea solicita clarificari. Or, oferta contestatorului, la momentul
depunerii, indeplinea toate cerintele prevazute in documentatia de atribuire.

Data fiind situatia exceptionala intervenita, de care autoritatea
contractanta a luat act, contestatorul arata ca si-a asumat obligatia luarii de
masuri pentru executarea corespunzatoare a contractului, prin inlocuirea
sefului de proiect, cu o persoana care are competente similare si care
indeplineste cerintele prevazute in documentatia de atribuire. Dispozitiile
documentatiei de atribuire (pct. 2 din caietul de sarcini) nu limiteaza



posibilitatea inlocuirii sefului de proiect in etapa post atribuire contract,
aspect explicat anterior.

Fara a lua act de obligatia asumata de contestator, autoritatea
contractanta I-a exclus din procedura de atribuire, cu incalcarea dispozitiilor
art. 207 din Legea nr. 98/2016 si art. 56 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE.

Chiar si in ipoteza in care, prin absurd, s-ar retine o modificare a
propunerii tehnice, masura dispusa de autoritatea contractanta incalca
principiul proportionalitatii si cerintele bunei administrari a procedurii de
atribuire.

. mentioneaza ca insasi Curtea de Justitie a Uniunii Europene a aratat
ca principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite (Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002 pronuntata in
Cauza T-211/02, Tideland Signal impotriva Comisiei Europene si Hotararea
Tribunalului pronuntata in Cauza T-195/08 Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene). De altfel, aceasta interpretare obligatorie a
Curtii este sustinuta inclusiv de Paragraful (101) ultimul aliniat din
preambulul Directivei 24/2014 potrivit caruia: ,atunci cdnd aplica motive
pentru excludere, autoritdtile contractante ar trebui sa fie atente in mod
special la principiul proportionalitatii”.

Totodata, contestatorul face mentiunea ca dispozitiile art. 162 din H.G.
nr. 395/2016 permit inlocuirea personalului de specialitate nominalizat
pentru indeplinirea contractului fara a fi considerata o modificare
substantiala, asa cum este aceasta definita in art. 221 din Lege, daca noul
personal de specialitate nominalizat pentru indeplinirea contractului
indeplineste criteriile de calificare/selectie. Mai mult, analizand criteriul de
atribuire care, in algoritmul de calcul prevede ca si componente: pretul,
durata de executie si perioada de garantie de buna executie, se poate
constata ca obligatia ca seful de proiect sa dovedeasca implicarea in calitate
de manager de proiect/responsabil de proiect, intr-un numar de proiecte
civile asemanatoare, nu poate fi apreciat decat cel mult ca fiind un criteriu de
calificare.

Or, atat timp cat seful de proiect ce urmeaza a inlocui personalul
decedat, respecta conditiile prevazute de caietul de sarcini si legislatia
nationala permite inlocuirea acestuia, este disproportionata masura dispusa
de autoritatea contractanta de a declara oferta ca inadmisibila.

In ceea ce priveste incalcarea cerintele bunei administrari a procedurii
de atribuire, contestatorul arata ca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene a statuat ca, in cazurile in care termenii unei oferte si
circumstantele cunoscute de catre autoritate indica faptul ca sunt aparent
usor de rezolvat, in principiu este contrara cerintelor de buna administrare
pentru o comisie de evaluare sa respinga oferta fara a exercita puterea de a
solicita clarificari (Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, cauza T-
211/02, Tideland Signal impotriva Comisiei Europene, punctul 37).

In aceste conditii, contestatorul arata ca decizia de a respinge o oferta,
risca sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din partea autoritatii
contractante in exercitarea acestei puteri, putdand duce la eludarea scopului
procedurii de atribuire si evoca dispozitiile art. 56 alin. (3) din Directiva
24/2014.



Cu privire la adresa nr. 24503/29.11.2018 de comunicare a rezultatului
procedurii, contestatorul apreciaza ca solicitarea de clarificari nu a fost decét
o procedura formal indeplinita de autoritatea contractanta, care nu a facut
niciun demers pentru a verifica daca persoana nou propusa indeplineste
criteriile impuse, multumindu-se in a retine faptul ca s-ar fi modificat oferta.
Or, intr-adevar autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei
(Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10, Eli:C:2012:191, punctul 36 si Hotararea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647 punctul 31).

Dar, in masura in care autoritatea contractantd a apreciat necesara
solicitarea de clarificari, aceasta trebuie sa tina cont de raspunsul primit, iar
o interpretare contrara ar determina aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui alt ofertant/candidat. Acest lucru este cu atat mai clar cu cat Ia
procedura au participat doar doi operatori economici si, o astfel de conduita a
autoritatii contractante este interzisa prin dispozitiile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca
autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial,
astfel Tncat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a
ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le-a
fost adresata (Hotdararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii, C0599/10, EU:C:2012:191, punctul 41,
precum si Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 10 octombrie
2013, Manova, C0336/12, EU:C:2013:647, punctul 37). Mai mult, Directiva
24/2014/UE stabileste inca din Preambul - Paragraful 89 obligatia autoritatii
contractante de a asigura o comparatie obiectiva a valorii relative a ofertelor
pentru a determina, in conditii de concurenta efectiva, care dintre ele este
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.

Prin excluderea unui ofertant din procedura, desi exista masuri mai
putin intruzive de natura sa remedieze aceasta situatie, se eludeaza tocmai
scopul urmarit, acela de a identifica cea mai avantajoasa oferta.

In subsidiar, in ipoteza in care se va trece peste apararile formulate
anterior, contestatorul solicita sa se constate ca pretinsa modificare a
propunerii tehnice poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei
initiale, fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016,
care stabilesc, limitativ, conditiile in care o modificare a propunerii tehnice nu
poate fi considerata abatere tehnica minora.

. precizeaza ca modificarea intervenita nu are nici un efect asupra
pretului total al ofertei si, dat fiind faptul ca modificarea are in vedere un
criteriu de calificare si nu un criteriu de atribuire, in mod evident nu se
schimba clasamentul ofertantilor. Modificarea nu presupune o diminuare
calitativa in comparatie cu oferta initiala, arh. ..., avand competente similare
cu arh. ..., aspect aratat prin documentele mentionate anterior si neverificate
de autoritatea contractanta. Modificarea nu vizeaza parte din oferta pentru
care documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
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sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala a fost in conformitate cu cerintele caietului de sarcini. Prin urmare,
cazul de fata nu se incadreaza in niciunul dintre cazurile limitativ prevazute
de lege ca nereprezentand abateri minore.

Cu privire la declaratia mentionata de autoritatea contractanta in
documentul atacat, contestatorul aratda ca aceasta nu poate impune in
sarcina unui operator economic obligatii suplimentare fata de cele prevazute
prin documentatia de atribuire, care nu prevedea obligatia de a individualiza
potentiali inlocuitori ai sefului de proiect. Simplul fapt ca in cuprinsul unei
declaratii, s-a mentionat posibilitatea ca arh. ... sa fie inlocuit de ... sau ...,
care sunt membri ai echipei de proiect nu poate duce la instituirea unei
obligatii in sarcina ofertantului de a inlocui personalul decedat cu membrii ai
echipei.

Contestatorul evoca dispozitiile art. 207 din Legea nr. 98/2016, astfel
cum s-au transpus dispozitiile art. 56 alin. (1) din Directiva 24/2014/UE,
autoritatea contractanta analizeaza ofertele depuse prin raportare la toate
cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si
documentele achizitiei. In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 133 din H.G. nr.
395/2016, care prevad ca comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, prin raportare la documentatia de atribuire. In verificarile efectuate,
autoritatea contractanta trebuie sa se limiteze exclusiv la indeplinirea
criteriilor stabilite prin documentatia de atribuire si nu poate exclude o oferta
pe motivul ca ofertantul nu ar respecta un aspect mentionat in documentatie,
dar fara legatura cu aceste criterii.

Avand in vedere argumentele expuse anterior, contestatorul considera
ca se impune anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
24503/29.11.2018 si reevaluarea ofertei sale si declararea ei ca admisibila.

II. Cu privire la pretinsa lipsa a documentelor constand in dovedirea
conformitatii pentru lemnul stratificat si grinzile lamelare, contestatorul arata
ca niciunde in documentatia privind intocmirea ofertei, nu au fost solicitate
certificate de conformitate pentru lemnul stratificat si grinzile lamelare, de
altfel, pentru niciun alt material de constructii ofertat. Urmare clarificarii
primite, desi adauga la documentatia initiala privind intocmirea ofertei, a
raspuns prin adresa nr. 932/29.10.2018 si a atasat dovada calitatii
produselor utilizate, inclusiv cu privire la lemnul lamelar si stratificat si a
anexat documentele de calitate pentru lemnul lamelar si stratificat, astfel:
certificat de performanta lemn lamelat 1870-CPR-1059, certificat de
performanta lemn lamelat 2204-CPR-0099, certificat de conformitate 22D4-
DPC-97/176/CE-0056-2010, declaratie de performanta 1393-CPR-0747.

Desi autoritatea contractanta avea toate documente necesare pentru a
verifica conformitatea ofertei, contestatorul sustine ca aceasta a ales sa
ignore cu desavarsire informatiile si documentele oferite si sa aprecieze ca
fiind neconcludent raspunsul la solicitarea de clarificari, considerand oferta
inacceptabila. Titulatura , Certificat de conformitate”, solicitat a fi prezentat,
nu exista potrivit legislatiei europene si nationale in vigoare. Pentru
dovedirea calitatii lemnului stratificat si grinzilor lamelare, ca materiale de
constructii, se emite de catre producator, documentul intitulat , Declaratie de
performanta” si respectiv ,Certificat de constanta a performantei” (conform
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art. 4 si art. 11 din Regulamentul UE nr. 305/2011). In fapt, autoritatea
contractanta a ignorat cu desavarsire, in procesul de evaluare, documente
care se afla in posesia sa. Mai mult, daca dispozitiile Directivei 24/2014/UE
recomanda statelor membre sa efectueze toate demersurile pentru a obtine
informatii accesand bazele de date relevante, care ar trebui sa fie nationale,
cu atat mai mult se impune obligatia autoritatii contractante de a verifica
documentele pe care le are in posesie.

Acest lucru este esential in ceea ce priveste obligatia de a prezenta
certificatele de conformitate, intrucat nu a fost prevazuta in documentatia de
atribuire, ci impusa printr-o solicitare de clarificari. Jurisprudenta CJUE a
statuat ca autoritatea contractanta va tine cont de documentele depuse ca
raspuns la solicitarea de clarificari, aceasta conduita nefiind contrara
principiului egalitatii de tratament (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 14 decembrie 2016, C-171/15 Connexxion Taxi Services BV
impotriva Staat der Nederlanden - Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn
en Sport, Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV,
Zorgvervoercentrale Nederland BV, punctul 42).

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta are
obligatia ca prin clarificarile/completarile solicitate, sa nu determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat, potrivit dispozitiilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar conduita acesteia incalca si art.
154 din acelasi act normativ, prevede obligatia autoritatii contractante de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corectd si
precisa cu privire la cerintele achizitiei.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca se impune anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 24503/29.11.2018 si reevaluarea
ofertei sale si declararea ei ca admisibila.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., pentru lotul 1, anularea adresei nr.
24503/29.11.2018 de comunicare a rezultatului procedurii, reevaluarea
ofertei sale si declararea acesteia ca fiind admisibila.

Prin punctul de vedere nr. 54/07.01.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
596/07.01.2019, ... solicita respingerea contestatiei ... ca neintemeiata si
nefondata, respingerea cererii de anulare a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 24503/29.11.2018, constatarea faptului ca adresa
este legala in raport cu prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu prevederile art. 146 din H.G. nr. 395/2016 si respingerea cererii
contestatorului privind reevaluarea ofertei sale, avand in vedere urmatoarele
considerente:

1. in oferta postata in SEAP de catre ..., a fost prezentat Contractul de
colaborare nr. 887 din 14.11.2017, iar pentru indeplinirea cerintei privind
personalul de specialitate, in Fisa de experienta profesionala pentru seful de
proiect, este desemnat sef de proiect/manager de proiect/responsabil de
proiect arh. .... Acesta poate fi inlocuit de ing. ... sau de ing. .... La acea data
nu a fost prezentata declaratia de disponibilitate a sefului de proiect.

Comisia de evaluare, in data de 02.10.2018, prin procesul-verbal de
evaluare nr. 13, a hotarat solicitarea declaratiei de disponibilitate a domnului
arhitect ....



La solicitarea de clarificari nr. 20038 din 02.10.2018 formulata de catre
autoritatea contractanta, ... a raspuns prin adresa nr. 864 din 05.10.2018,
prezentand in anexa si Actul Aditional nr. 1 incheiat la data de 30.11.2017, la
Contractul de colaborare nr. 887 din 14.11.2017, prin care se confirma
disponibilitatea ca sef de proiect a dlI. ..., fara a fi anexata si Declaratia de
disponibilitate.

Autoritatea contractanta a solicitat contestatorului clarificari prin adresa
nr. 21.078/16.10.2018, cerdnd sa se precizeze care este persoana care va
asigura serviciile prevazute in Actul aditional.

Prin raspunsul la clarificari nr. 906 din 18.10.2018, ... ,confirma faptul
ca, in cadrul contractului si a actelor aditionale, sunt incluse si serviciile puse
la dispozitie de arh. ...".

Prin adresa din data de 16.10.2018, autoritatii contractante i se aduce
la cunostinta de catre Ordinul Arhitectilor din Romania - Filiala
Teritoriala ... ... , faptul ca dl. arhitect ... a decedat in data de 28.02.2018.

Prin adresa nr. 21.756 din 24.10.2018, autoritatea contractanta solicita
clarificari ..., cu privire la modul de indeplinire a cerintei, prin care s-a cerut
prezentarea declaratiilor de disponibilitate a personalului de specialitate pe
toata durata derularii contractului de proiectare si executie lucrari.

. raspunde prin adresa nr. 932 din 29.10.2018 precizand ca ,,in cazul
atribuirii contractului, vom propune autoritatii contractante specialisti in
masura sa complineasca cerintele. Printre acestia se va afla si arh. ...”,
pentru care ataseaza modelul Fisei de experienta profesionala si anexele la
aceasta, astfel modificand propunerea prezentata initial, unde a fost
desemnat ca sef de proiect/manager de proiect/responsabil de proiect arh. ...
si care poate fi inlocuit de ing. ... sau de ing. ....

Autoritatea contractanta apreciaza ca, urmare a decesului dl.
arhitect ..., era necesara depunerea de catre contestator a actelor de
inlocuire a acestuia cu persoanele desemnate in Fisa de experienta
profesionala pentru seful de proiect, inclusiv a tuturor documentelor
doveditoare, in conformitate cu documentatia de atribuire si, in acest sens se
evoca prevederile art. 162 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 ,Inlocuirea
personalului de specialitate nominalizat pentru indeplinirea contractului se
realizeaza numai cu acceptul autoritatii contractante”.

2. Prin propunerea tehnica depusa, contestatorul ... a prezentat
Declaratie pe propria raspundere privind materialul lemnos ce va fi pus in
opera, unde a declarat pe proprie raspundere, in conformitate cu cerintele
exprimate prin documentatia de atribuire a contractului, ca detine in stoc sau
sub orice forma legala (Contract de furnizare nr. 66/23.01.2018 cu S.C. ...
S.R.L., Contract de furnizare produse nr. 67/23.01.2018 cu S.C. ... S.R.L,,
Contract de furnizare produse nr. 76/26.01.2018 cu S.C. ... S.R.L., Act
aditional nr. 5006/05.09.2017 la Contractul de furnizare vanzare- cumparare
masa lemnoasa pe picior nr. 8609/15.12.2016, Act aditional nr.
5008/05.09.2017 la Contractul de furnizare vanzare-cumparare masa
lemnoasa pe picior nr. 8609/15.12.2016, Act aditional nr. 2 la Contractul de
vanzare-cumparare busteni nr. 57) materialele prezentate, respectiv lemn
brut sau pe picior, nefiind cele solicitate a fi puse in opera, respectiv lemn
ecarisat, in corelatie cu termenele din graficul esalonat de lucrari, iar in



propunerea tehnica au fost prezentate si copii dupa contractele si actele
aditionale mai sus enumerate.

Prin procesul-verbal nr. 13 din 02.10.2018, autoritatea contractanta
arata ca a solicitat contestatorului sa justifice asumarea declaratiilor pe
propria raspundere emise in numele furnizorilor de material lemnos (S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L.) si sa prezinte certificate de conformitate pentru
principalele  materiale utilizate la realizarea investitiei, conform
reglementarilor din H.G. nr. 668/2017 privind stabilirea conditiilor pentru
comercializarea produselor pentru constructii si ale Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, republicata.

In continuare, ... precizeaza ca respectivul contestator, prin raspunsul
nr. 932 din 29.10.2018, ataseaza documente de calitate pentru lemnul
lamelar si pentru lemnul stratificat de la S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.A., S.C. ...
S.R.L si S.C. ... S.R.L. si nu pentru firmele declarate in oferta.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, odata declarat un
anumit furnizor, informatia devine parte integranta a propunerii tehnice si nu
poate fi schimbata ulterior, ca urmare a razgandirii ofertantului sau din alte
cauze. In sens contrar, ar insemna c& informatiile pe care le prezintd
ofertantii autoritatilor contractante, nu au caracter angajant (asemenea
ofertei - actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a
se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica;
oferta cuprinde propunerea financiara si propunerea tehnica) si, in
consecinta, pot fi retrase ori schimbate la discretia ofertantului.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, furnizorii materialelor
declarate sunt obligatorii atat pentru ofertant, cat si pentru aceasta, care nu
pot conveni sa le modifice ori sa le elimine. Nu se poate accepta modificarea
continutului propunerii tehnice a ofertei, indiferent ca ea a fost determinata
de solicitarea de clarificari a autoritatii contractante. Separat de aceasta
interdictie, se evoca prevederile art. 124 din H.G. nr. 395/2016: ,(1) Oferta
are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata
de ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia
de participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel
incdt sa cuprinda toate etapele pana la momentul incheierii
contractului/acordului-cadru.” Drept urmare, orice eventuala modificare a
componentelor in discutie, trebuie sa atraga respingerea ca neconforma a
ofertei.

Autoritatea contractanta arata ca in propunerea tehnica a unei oferte se
regasesc toate elementele care au o inraurire asupra executarii contractului
in conditii de conformitate si calitate, cum sunt materialele utilizate,
producatorii acestora si locul de unde sunt aduse. Inlocuirea componentelor
de detaliere a ofertei, cum s-a intamplat in cazul de fata, constituie o alterare
a propunerii tehnice, nepermisa de reglementarile in vigoare in Romania,
decéat cu unele exceptii, inaplicabile spetei. Asadar, reprezinta o schimbare a
ansamblului propunerii tehnice eliminarea furnizorului initial si introducerea
ulterioara a unuia nou. Esential de retinut este ca, prin raspunsul la clarificari
nr. 932/29.10.2018, contestatorul a venit cu alte elemente ale propunerii
tehnice decat cele pe care le declarase anterior, desi art. 134 alin. (6) din
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H.G. nr. 395/2016 este clar, in sensul ca, in cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa
va fi considerata inacceptabila.

Concluzionand, ... apreciaza ca oferta a fost modificata si s-a procedat
in mod corect la declararea ofertei ... ca neconforma si inacceptabila si
solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 18/10.01.2019, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1234/11.01.2019, ... transmite concluzii scrise, prin care solicita respingerea
apararilor formulate de catre autoritatea contractanta in punctul de vedere,
cu consecinta admiterii contestatiei formulate, avand in vedere urmatoarele
motive:

1. Autoritatea contractanta a constatat indeplinirea conditiilor prevazute
de documentatia de atribuire pentru seful de proiect, aspect recunoscut si in
punctul de vedere. Cu toate acestea, autoritatea contractanta pretinde ca
inlocuirea persoanei decedate ar trebui facuta doar cu persoane prevazute in
fisa de experienta.

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca autoritatea contractanta s-
a limitat la a analiza ofertele depuse prin raportare la cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei publice,
potrivit art. 207 din Legea nr. 98/2016, astfel cum au transpus dispozitiile
art. 56 alin. (1) din Directiva 24/2014/UE. Singurele conditii necesar a fi
verificate de autoritatea contractanta pentru seful de proiect propus a fi
inlocuit din cauza decesului survenit sunt, prin urmare, cele prevazute in
documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul arata ca simplul fapt ca in cuprinsul unui document
a mentionat posibilitatea ca arh. ... sa fie inlocuit de ... sau ..., care sunt
membri ai echipei de proiect, nu poate duce la instituirea unei obligatii in
sarcina sa de a inlocui personalul decedat cu membri ai echipei, pentru care,
de altfel exista in cadrul ofertei dovada indeplinirii cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire.

Data fiind situatia exceptionala intervenita, contestatorul a indicat ca
dispune de o echipa complexa, capabila sa desfasoare proiectul in
continuare, comunicand autoritatii contractante Declaratia de disponibilitate a
arh. ..., Fisa de experienta profesionala, Curriculum Vitae al arhitectului,
procesul-verbal de predare-primire proiect ,Supraetajare corp cladire Directia
generald de asistenta si protectia copilului ...” si proces verbal de receptie
servicii nr. 122/11.06.2018. Astfel, s-a dovedit faptul ca arhitectul ...,
indeplineste cerintele, la fel ca seful de proiect initial propus, fiind disponibil
pentru inlocuire.

In acest sens, ... sustine ca a aratat pe larg in contestatia formulata,
incalcarea dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
dispozitiile art. 135 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, principiul
proportionalitatii si cerintele bunei administrari a procedurii de atribuire, dar
si ale art. 134 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016. Autoritatea contractanta face
o prezentare trunchiata a situatiei de fapt, in incercarea de a induce ideea
unei conduite culpabile a contestatorului.

Referitor la acest aspect, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta pretinde ca acesta nu ar fi prezentat declaratia de disponibilitate
a sefului de proiect la momentul depunerii ofertei, fara a avea in vedere ca

11



documentatia de atribuire nu prevede o astfel de obligatie in sarcina
operatorilor economici. Prin caietul de sarcini, la Capitolul 2 - Cerinte
obligatorii solicitate de autoritatea contractanta privind proiectarea, se
mentioneaza, pentru seful de proiect cerinta de prezentare a fisei de
experienta profesionala pentru seful de proiect, constand in dovedirea
implicarii in calitate de manager de proiect/responsabil de proiect, intr-un
numar cat mai mare de proiecte civile asemanatoare, pe baza de
recomandari favorabile sau alte documente justificative in acest sens.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei se
face trimitere la cerintele caietului de sarcini, fara a adauga altele
suplimentare, aspect constatat prin inscrierile de la pct. IV.4.1) din fisa de
date a achizitiei.

Contestatorul considera ca prin solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta adauga conditii suplimentare, cu incalcarea dispozitiilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu dispozitiile art. 62 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016 si evoca faptul ca prin decizia nr. 2158/C2/2096 din
20.06.2013, C.N.S.C. s-a pronuntat in mod constant in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate solicita orice informatii si/sau documente, ci doar acele
informatii stabilite prin documentatia de atribuire. Prin urmare, autoritatea
contractanta nu poate modifica, prin solicitarea de clarificari, documentatia
de atribuire si nu poate solicita informatii care exced acesteia.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca inclusiv autoritatea
contractgnté a constatat ca ... s-a conformat tuturor cerintelor sale.

2. In ceea ce priveste sustinerea eronata potrivit careia contestatorul ar
fi modificat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, furnizorii mentionati in
oferta, acesta arata urmatoarele:

Analizand sustinerile autoritatii contractante, contestatorul constata ca
in analiza documentelor din oferta, aceasta face confuzie intre notiunea de
furnizor si cea producator a elementelor din lemn stratificat.

Astfel, prin cap. 3 din caietul de sarcini - Cerinte obligatorii, solicitate de
autoritatea contractanta privind executantul de lucrari, pct. 1, s-a prevazut
obligatia depunerii unei declaratii pe propria raspundere ca operatorul
economic detine in stoc sau sub orice forma legala a materialului lemnos
prevazut, in cantitatile si la cerintele de calitate prevazute.

Contestatorul arata ca a depus declaratia pe propria raspundere privind
materialul lemnos ce va fi pus in opera la pag. 12 din propunerea tehnica).
Pentru a dovedi diligenta in executarea proiectului, contestatorul sustine ca a
facut si dovada detinerii materialului lemnos in parametri de calitate, prin
prezentarea contractelor de furnizare incheiate cu anumiti furnizori,
respectiv:

- contract de furnizare nr. 66/23.01.2018 intre ... si S.C. ... S.R.L.
(gater debitare bustean), avand ca obiect furnizare 1800 mc lemn ecarisat,
300 mc scandura, 340 mc dulap, 70 mc grinzi lamelare;

- contract furnizare produse 67/23.01.2018 intre ... si S.C. ... S.R.L.
(gater debitare bustean), avand ca obiect furnizare 1800 mc lemn ecarisat,
300 mc scandura, 340 mc dulap, 70 mc grinzi lamelare;

- contract de furnizare produse nr. 79/26.01.2018 intre ... si S.C. ...
S.R.L. (gater debitare bustean), avand ca obiect furnizare 1800 mc lemn
ecarisat, 300 mc scandura, 340 mc dulap, 70 mc grinzi lamelare.
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Din aceste contracte, se constata ca nu poate fi retinuta sustinerea
autoritatii contractante potrivit careia nu s-ar fi facut dovada detinerii
lemnului ecarisat, ci doar a masei lemnoase pe picior. In acest sens,
contestatorul face trimitere la pag. 20, 24 si 28 din propunerea tehnica
depusad, de unde rezulta indeplinirea conditiilor cu privire la lemnul ecarisat.

In continuare, contestatorul precizeaza ca prin procesul-verbal nr. 13
din 02.10.2018, autoritatea contractanta i-a solicitat sa prezinte certificate
de conformitate pentru principalele materiale utilizate la realizarea investitiei,
desi astfel de documente nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Prin raspunsul nr. 932 din 29.10.2018, ... a transmis autoritatii
contractante documentele de calitate (certificate de conformitate) pentru
lemnul ce urma a fi pus in opera, documente provenind de la S.C. ... S.R.L.,
S.C. ... S.AA,, S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., producatorii materialelor
lemnoase, deoarece dovada calitatii lemnului nu poate sa provina decat de la
cei ce prelucreaza lemnul brut, care cunosc si pot atesta tipul, calitatea si
proveninta acestuia. In acest sens, contestatorul precizeaza ca isi intemeiaza
sustinerile pe prevederile art. 6 alin. (1) din H.G. nr. 667/2017: , Produsul
pentru constructii care face obiectul unui standard european armonizat se
comercializeaza insotit de declaratia de performanta intocmita de
producator”.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu face distinctia intre
producator si furnizor. In timp ce producatorul este acea persoana care se
ocupa de producerea de bunuri materiale (ex: industriale, agricole) si care
prelucreaza materia brutd pentru a o comercializa, furnizorul este acea
persoana fizica sau juridica ce livreaza unui client o marfa, un produs pentru
ca acesta sa o foloseasca in activitatea sa economica, cel din urma fiind
intermediar intre producator si client. Ori in cazul de fata, ... a declarat, prin
propunerea tehnica, faptul ca detine sub orice forma legala materialul lemnos
solicitat de autoritatea contractanta in stoc sau in baza unor contracte de
furnizare, prezentate in propunerea tehnica, dar materialele lemnoase au fost
achizitionate de furnizorii indicati de la producator, in ipoteza in care
furnizorii nu aveau si calitatea de producatori. Fata de situatia data, nu exista
in documentatia de atribuire obligatia ca furnizorii alesi de ofertant sa aiba si
calitatea de producator.

Din documentele atasate propunerii tehnica se poate observa faptul ca
nu exista nici un contract de furnizare incheiat cu vreuna dintre societatile
indicate mai sus, iar fata de aceste precizari, contestatorul considera ca este
evident faptul ca trimiterea facuta de documentele de atestare a calitatii
materialului lemnos la societatile indicate mai sus este o consecinta logica a
mecanismului de provenienta, circulatie si comercializare a materialelor
lemnoase si nu reprezinta o modificare a propunerii tehnice. Furnizorii
propusi de acesta raman in continuare aceeasi, astfel cum au fost indicati in
propunerea tehnica depusa de contestator.

Cu privire la declaratiile pe proprie raspundere emise in numele S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L., justificarea a constat in faptul ca aceste societati
detineau calitatea de furnizor si de producator, astfel ca au emis declaratiile
de conformitate a materialului pus la dispozitie contestatorului.
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In consecintd, prin prisma explicatiilor anterioare, ... considerd a fi
neintemeiate sustinerile autoritatii contractante cu privire la modificarea
ofertei sale, astfel ca oferta a fost declarata inacceptabila in mod gresit.

Contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu poate,
prin solicitarea de clarificari, sa ceara documente suplimentare celor
prevazute in documentatia de atribuire. Atat timp cat operatorul economic a
acordat declaratia pe proprie raspundere, solicitarea oricaror alte documente
incalca prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 62 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016.

Mai mult, contestatorul arata ca, in jurisprudenta sa, C.N.S.C. a statuat
ca principial, autoritatile contractante au obligatia ca prin solicitari de
clarificari sa se asigure asupra indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de calificare
sau asupra indeplinirii/neindeplinirii specificatiilor tehnice de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire si sa accepte toate
documentele relevante care pot determina o decizie corecta. Interesul
oricarei autoritati contractante este de a se edifica asupra situatiei reale
privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare sau specificatiilor
tehnice prin solicitari de clarificari temeinice si nu de a cauta motive formale
de respingere fara fundamente a ofertelor, astfel cum se incearca in acest
caz.

Fata de considerentele expuse anterior, ... solicita C.N.S.C. respingerea
apararilor autoritatii contractante formulate prin punctul de vedere.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii, divizat pe loturi, avand ca obiect
.Elaborare proiect tehnic si executie lucrari in comuna ...”, cod CPV
45215200-9 Constructie de cladiri pentru servicii sociale (Rev.2) si
71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari
publice (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 23.833.736 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 1 al sedintei de vizualizare a ofertelor,
inregistrat cu nr. 3731/20.02.2018, s-a consemnat faptul ca 2 operatori
economici au depus oferte, pentru lotul 1, unul dintre acestia fiind ...,
contestatorul din prezenta cauza.

Conform raportului procedurii nr. 24502/29.11.2018, oferta ... a fost
declarata neconforma si s-a hotarat anularea procedurii de atribuire, pentru
lotul 1.

Impotriva adresei nr. 24503/29.11.2018, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, prin care oferta ... a fost declarata
neconforma si inacceptabila, pentru lotul 1, iar autoritatea contractanta a
decis anularea procedurii, acest ofertant a formulat prezenta contestatie.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de atribuire
au mai fost pronuntate si Decizia nr. 1003/C7/757/18.04.2018, prin care
S.C. ... S.R.L., In calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... ...
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S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a criticat decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei sale, ca inacceptabild, pentru neconstituirea garantiei de participare,
pentru lotul 1, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
contestatia respectiva fiind respinsa ca nefondata, Consiliul determinand ca
decizia de respingere a ofertei respective a fost legala si corecta, fiind
incidente dispozitiile art. 36 alin. (2) din H.G. 395/2016, Decizia nr.
1724/C7/1560/22.06.2018, prin care ... a criticat decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire, loturile 1 si 2, decizie prin
care Consiliul a admis contestatia si a decis continuarea procedurii de
atribuire, precum si Decizia nr. 2882/C7/3110/09.11.2018, prin care ... a
criticat declararea drept castigatoare a ofertei depuse de catre S.C. ... S.R.L.,
in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L., pentru lotul 2, prin care Consiliul a respins-o ca lipsita de interes.

Decizia nr. 1724/C7/1560/22.06.2018 a fost atacata de catre
autoritatea contractanta, prin dosarul nr. ..., la Curtea de Apel ..., care a
respins respectiva plangere ca nefondata.

Prin Incheierea nr. 1054/C7/3491/20.12.2018, C.N.S.C. a respins, ca
nefondata, cererea ... de suspendare a procedurii de atribuire, pana la
solutionarea contestatiei sale, pentru lotul 1.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, lotul 1, ... formuland critici cu privire
la motivele care au stat la baza evaluarii si deciziei de declarare, ca
neconforma si inacceptabila, a ofertei sale, motive ce i-au fost comunicate
prin adresa nr. 24503/29.11.2018, avand urmatorul continut:

,Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaludrii ofertelor depuse la
procedura de atribuire a contractului avdnd ca obiect: LOT nr. 1 Elaborare proiect
tehnic si executie lucrari pentru investitia «Construire cladire - Complex de Servicii
pentru Persoane Adulte cu Handicap Roman, in comuna ..., judetul ...», COD CPV:
45215200-9 - Constructie de cladiri pentru servicii sociale (Rev.2) si 71322000-1 -
Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2),

oferta dumneavoastra a fost declaratd neconforma si inacceptabila, in baza
prevederilor art.137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu art. art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, a prevederilor art. 134 alin. (5) si alin. (6) din H.G.
nr. 395/2016 si a fost RESPINSA din motivele pe care le prezentam in continuare:

o In oferta postatd in SEAP, pentru indeplinirea cerintei privind personalul de
specialitate, sef proiect, este desemnat arh. ..., pentru care s-a depus experienta
similara, documente justificative care demonstreaza respectarea cerintelor caietului
de sarcini, fara a fi prezentata declaratia de disponibilitate. Ca urmare, comisia de
evaluare in data de 02.10.2018 prin procesul de evaluare nr. 13, a solicitat
declaratia de disponibilitate a domnului arhitect ..., printr-o cerere de clarificare.

Ca raspuns, in data de 18.10.2018, ati inaintat Actul Aditional nr. 1 din data
de 30.11.2017, la Contractul de Colaborare nr. 887 din 14.11.2017, prin care
confirmati disponibilitatea ca sef proiect a domnului ....

Avénd in vedere ca domnul arhitect ... a decedat in data de 28.02.2018, fapt
adus la cunostinta autoritatii contractante de catre Ordinul Arhitectilor din Romé&nia
- Filiala Teritoriala ...-..., prin adresa din data de 16.10.2018, precum si faptul ca
prin Fisa de experienta profesionala pentru seful de proiect prezentata in oferta
initiala, la data de 19.02.2018, se mentioneaza ca acesta poate fi inlocuit de dl. ...
sau dl. ..., comisia de evaluare, in procesul verbal nr. 15 din 25.10.2018, a hotarat
solicitarea de clarificari cu privire la prezentarea fisei de experienta profesionala
pentru inlocuitorul sefului de proiect, constand in dovedirea implicarii in calitate de
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manager de proiect/responsabil de proiect intr-un numar cat mai mare de proiecte
civile asemanatoare, respectiv cladiri cu structura din lemn cu destinatii sociale, pe
baza de recomandari favorabile de la beneficiari sau alte documente justificative in
acest sens.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare din 25.10.2018, nominalizati ca sef
de proiect pe arh. ..., modificdnd astfel oferta initiald, oferta fiind inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Nu s-au regasit, nici in oferta depusa si nici in raspunsul la solicitarile de
clarificari, certificatele de conformitate pentru lemnul stratificat si grinzile lamelare,
prezentate in oferta, astfel raspunsul la clarificarile solicitate nu este concludent,
oferta fiind considerata inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016.”

Asadar, din cele redate anterior si prin raportare la criticile aduse de
catre ... in prezenta cauza, Consiliul constata ca, in decizia de respingere
luata in referire la oferta contestatorului, autoritatea contractanta a avut in
vedere, pe de-o parte, aspectul legat de modificarea ofertei, ca urmare a
unui raspuns la clarificari, prin nominalizarea, ca sef de proiect, a arh. ..., in
locul persoanei nominalizate initial, arh. ... (persoana care a decedat in data
de 28.02.2018), in conditiile in care, prin Fisa de experienta profesionala,
depusa de ofertant pentru seful de proiect, acesta a propus inlocuirea
arhitectului ... cu domnii ... sau ... iar, pe de alta parte, aspectul legat de
nedepunerea de catre ... in cadrul ofertei si nici ca urmare a raspunsului la
solicitarile de clarificari, a certificatelor de conformitate pentru lemnul
stratificat si grinzile lamelare, propuse in ofertda, raspunsul la clarificarile
solicitate fiind considerat de catre ... ca neconcludent, iar oferta fiind
considerata inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Luand in considerare cele mentionate anterior, Consiliul are in vedere
prima critica formulata de catre ..., in referire la modificarea ofertei, ca
urmare a unui raspuns la clarificarii, prin nominalizarea, ca sef de proiect, a
arh. ..., in locul persoanei nominalizate initial, arh. ... (persoana care a
decedat in data de 28.02.2018), a carui caracter este neintemeiat, motiv
pentru care o va respinge.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca, in
motivarea deciziei luate in referire la acest prim aspect, autoritatea
contractanta a argumentat ca, prin schimbarea arhitectului sef ..., decedat,
cu un alt arhitect sef, in_conditiile in care, prin Fisa de experienta
profesionald, depusa de ofertant pentru seful de proiect, acesta a
propus inlocuirea arhitectului ... cu ... sau ..., ... si-a modificat oferta
initiala, motiv pentru care oferta acestuia a fost declarata inacceptabila.

Astfel, ... argumenteaza ca, in oferta postata in SEAP de catre ...,
acesta a prezentat contractul de colaborare nr. 887 din 14.11.2017, iar
pentru indeplinirea cerintei privind personalul de specialitate, in Fisa de
experienta profesionald pentru seful de proiect, a fost desemnat sef de
proiect/manager de proiect/responsabil de proiect arh. ..., acesta putand fi
inlocuit de ing. ... sau de ing. ....

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca, la acel moment, nu a
fost prezentata declaratia de disponibilitate a sefului de proiect, motiv pentru
care, in data de 02.10.2018, prin procesul-verbal de evaluare nr. 13, a
hotarat solicitarea acestui document ofertantului ..., pentru arhitectul ....
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La solicitarea de clarificari nr. 20038 din 02.10.2018, ... a raspuns prin
adresa nr. 864 din 05.10.2018, prezentand in anexa si Actul Aditional nr. 1
incheiat la data de 30.11.2017, la Contractul de colaborare nr. 887 din
14.11.2017, prin care se confirma disponibilitatea ca sef de proiect a dl. ...,
fara a fi anexata si Declaratia de disponibilitate, motiv pentru care, prin
adresa nr. 21.078/16.10.2018, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari
suplimentare ofertantului, in sensul precizarii persoanei care va asigura
serviciile prevazute in Actul aditional, prin raspunsul la clarificari nr. 906 din
18.10.2018, ... confirmand faptul ca, in cadrul contractului si a actelor
aditionale, sunt incluse si serviciile puse la dispozitie de arh. ....

Argumentul decisiv al autoritatii contractante in luarea deciziei de
respingere, ca neconforma si inacceptabila, a ofertei depusa de ..., consta in
faptul ca, ulterior solicitarilor de clarificari mentionate anterior, ... arata ca a
primit o adresa in data de 16.10.2018, din partea Ordinului Arhitectilor din
Romania - Filiala Teritoriala ... ... prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca
dl. arhitect ... a decedat in data de 28.02.2018, motiv pentru care, prin
adresa nr. 21.756 din 24.10.2018, a solicitat clarificari ofertantului ..., cu
privire la modul de indeplinire a cerintei, solicitandu-i, totodata, prezentarea
declaratiilor de disponibilitate a personalului de specialitate pe toata durata
derularii contractului de proiectare si executie lucrari.

Se are in vedere ca prin adresa nr. 932 din 29.10.2018, ofertantul in
discutie a raspuns solicitarii ce i-a fost adresata, precizand ca ,in cazul
atribuirii contractului, vom propune autoritatii contractante specialisti in masura sa
complineasca cerintele. Printre acestia se va afla si arh. ...”, pentru care a atasat
modelul Fisei de experienta profesionala si anexele la aceasta, demers pe
care autoritatea contractanta |-a apreciat ca reprezentand o modificare a
ofertei, in conditiile in care, initial, ofertantul |-a desemnat ca sef de
proiect/manager de proiect/responsabil de proiect arh. ..., care putea fi
inlocuit de ing. ... sau de ing. ..., iar prin raspunsul la clarificarile
solicitate, ... I-a inlocuit cu arh. ....

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere argumentele aduse de
contestator in referire la acest aspect, care apreciaza ca nominalizarea unei
alte persoane pentru pozitia de sef de proiect, in cazul in care intervine
decesul in etapa procedurii de atribuire, nu reprezinta o modificare
nepermisa a ofertei.

Prin oferta depusa, ... arata ca a facut dovada faptului ca indeplineste
acest criteriu, autoritatea contractanta avand obligatia de a verifica
indeplinirea conditiilor din documentatia de atribuire, prin raportare Ila
momentul depunerii ofertelor si nu ulterior. Orice alta interpretare atrage in
mod implicit incdlcarea principiului tratamentului egal. Cu toate acestea,
ulterior, ca urmare a decesului sefului de proiect, autoritatea contractanta a
solicitat informatii suplimentare cu privire la indeplinirea conditiilor de
proiectare, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 932 din
29.10.2018, contestatorul sustine ca oferta sa este conforma cu
documentatia de atribuire, si ca, data fiind situatia exceptionala determinata
de decesul sefului de proiect, poate sa ofere autoritatii contractante optiunea
inlocuirii acestuia cu arh. ..., care indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Referitor la situatia de exceptie intervenita, contestatorul evoca
prevederile art. 135 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 si, prin raportare la
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prima conditie, apreciaza ca decesul unei persoane este o situatie
neprevazuta, de natura sa duca la modificarea ofertei, independenta de
vointa ofertantului si, prin urmare, nu se poate retine ca aceasta modificare
este efectuata de catre ofertant.

Verificand aspectul criticat prin luarea in considerare a sustinerilor
partilor a caror argumente succinte si relevante au fost retinute anterior in
considerente, Consiliul constata legalitatea deciziei de respingere a ofertei
depusa de ..., privind modificarea ofertei.

Sub acest aspect, prezinta relevanta in cauza faptul ca, in indeplinirea
cerintelor din documentatia de atribuire, caietul de sarcini, punctul 2.
»Cerinte obligatorii solicitate de autoritatea contractanta privind proiectarea”,
autoritatea contractanta a solicitat, printre altele, ca ofertantii sa faca dovada
disponibilitatii personalului de specialitate pe toata durata derularii proiectarii
si executiei obiectivelor, ofertantul contestator desemnandu-l ca sef de
proiect/manager de proiect/responsabil de proiect pe arh. ..., fara insa a
depune Declaratia de disponibilitate a acestuia, motiv pentru care comisia de
evaluare a facut demersul de a-i solicita ofertantului in cauza depunerea
acestui document.

Se are in vedere ca, in aceasta etapa de evaluare, autoritatea
contractanta a primit o adresa in data de 16.10.2018, din partea Ordinului
Arhitectilor din Romania - Filiala Teritoriala Piatra ... prin care i s-a adus la
cunostinta faptul ca dl. arhitect ... a decedat in data de 28.02.2018, motiv
pentru care, prin adresa nr. 21.756 din 24.10.2018, a solicitat clarificari
ofertantului ..., cu privire la modul de indeplinire a cerintei, solicitandu-i,
totodata, prezentarea declaratiilor de disponibilitate a personalului de
specialitate pe toata durata derularii contractului de proiectare si executie
lucrari.

Consiliul retine in solutionare faptul ca prin adresa nr. 932 din
29.10.2018, ofertantul in discutie a raspuns solicitarii ce i-a fost adresata,
precizand ca ,in cazul atribuirii contractului, vom propune autoritatii
contractante specialisti in masura sa complineasca cerintele. Printre acestia
se va afla si arh. ...”, atasand modelul Fisei de experienta profesionala si
anexele la aceasta, demers pe care autoritatea contractanta |-a apreciat ca
reprezentand o modificare a ofertei, in conditiile in care, initial, ofertantul I-a
desemnat ca sef de proiect/manager de proiect/responsabil de proiect
arh. ..., care putea fi inlocuit de ing. ... sau de ing. ..., iar prin raspunsul la
clarificarile solicitate, ... I-a inlocuit cu arh. ....

Analizand aspectele consemnate anterior, prin raportare la prevederile
art. 123 din HG nr. 395/2016, care prevad ca ,(1) Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)" si ale art. 124 din
acelasi act normativ conform carora ,(1) Oferta are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de
cdtre autoritatea contractantd si asumata de ofertant”, Consiliul constata ca in
continutul ofertei depuse, se regaseste documentul ,Fisa de experientd
profesionala pentru seful de proiect” (a se vedea fila 4 din D.A.P.), prin
care ... |I-a desemnat ca sef de proiect/manager de proiect/responsabil de
proiect arh. ..., precizand, totodata, urmatoarele ,Acesta poate fi inlocuit

”

de ing. ... sau de ing. ...”.

n
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Asadar, din cele redate anterior, reiese fara putere de tagada ca insusi
ofertantul contestator a inteles sa nominalizeze, pe de-o parte, seful de
proiect, in persoana domnului arh. ... iar, pe de alta parte, persoanele care il
puteau inlocui pe acesta, respectiv dl. ... sau dl. ..., sustinerile autoritatii
contractante, exprimate in cadrul punctului de vedere nr. 54/07.01.2019,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 1241/11.01.2019, conform carora ,urmare a
decesului dl. arhitect ..., era necesara depunerea de catre contestator a actelor de
inlocuire a acestuia cu persoanele desemnate in Fisa de experienta profesionala
pentru seful de proiect, inclusiv a tuturor documentelor doveditoare, in
conformitate cu documentatia de atribuire” fiind intemeiate, motiv pentru care
Consiliul le va lua in considerare.

Astfel, inlocuirea arh. ... cu o alta persoana (arh. ...) decét una dintre
cele doua persoane nominalizate ca inlocuitori (dl. ... sau dl. ...) reprezint3,
de fapt, o modificare a unui element principal si obligatoriu al ofertei, impus
prin documentatia de atribuire, caietul de sarcini, cum corect a apreciat
autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, argumentul autoritatii contractante, exprimat in
punctul de vedere, cum ca ar fi fost incidente prevederile art. 162 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,Inlocuirea personalului de specialitate
nominalizat pentru indeplinirea contractului se realizeazd numai cu acceptul
autoritadtii contractante”, nu poate fi luat in considerare de catre Consiliu,
nefiind relevant, in conditiile in care textul legal citat este aplicabil situatiei in
care contractul de achizitie publica este deja incheiat, prevederea legala
regasindu-se in actul normativ invocat anterior, la sectiunea , Modalitatea de
inlocuire a personalului de specialitate nominalizat pentru indeplinirea contractului”
din cadrul capitolului IV ,Executarea contractului de achizitie public/acordului-
cadru”.

In aceste conditii, pentru argumentele prezentate mai sus, sunt
incidente prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, invocate in
mod legal si justificat de catre autoritatea contractanta in adresa nr.
24503/29.11.2019, privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
conform carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completdri ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei (...) iar (...) clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”,
precum si cele are alin. (6) din cadrul aceluiasi articol, care prevad c3 ,In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare (...) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
consideratd neconforma”, situatia din prezenta speta neincadrandu-se in
situatiile de exceptie de la alin. (8) al art. 134, nefiind vorba de vreun viciu
de forma sau de vreo abatere tehnica minora, cum incearca sa demonstreze
ofertantul contestator, ci de o modificare a unui element al ofertei, referitor
la nominalizarea unei alte persoane pentru postul de sef de proiect, decat cea
nominalizata initial in oferta.

Nimic nu-l oprea pe ofertantul ... ca prin raspunsul furnizat la
solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare sa-l desemneze, ca sef de
proiect/manager de proiect/responsabil de proiect, in locul arhitectului ..., pe
unul dintre inlocuitorii nominalizati in oferta, respectiv ... sau ....
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Relevante in acest sens sunt si sustinerile ... exprimate in cadrul
punctului de vedere nr. 54/07.01.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
1241/11.01.2019, conform carora ,Prin rdspunsul la solicitarea de clarificare din
25.10.2018, nominalizati ca sef de proiect pe arh. ..., modificdnd astfel oferta
initiala, oferta fiind inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6)
din H.G. nr. 395/2016".

Or, in conditiile in care se constata ca, anterior luarii deciziei de
respingere, in doua randuri, cu buna-credinta, autoritatea contractanta i-a
solicitat acestuia clarificari sub acest aspect, iar urmare acestora, prin
modificarea persoanei nominalizata ca sef de proiect/manager de
proiect/responsabil de proiect, ... si-a asumat riscul respingerii ofertei sale,
Consiliul va mentine decizia autoritatii contractante, de respingere ca
neconforma si inacceptabila a ofertei depusa de catre ...

In consecinta, pentru considerentele anterioare, Consiliul respinge
critica adusa de catre ..., in referire la primul motiv de respingere a ofertei
sale, ca nefondata.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de neconformitate retinut de
autoritatea contractanta in sarcina ..., conform caruia ,nu s-au regdsit, nici in
oferta depusa si nici in raspunsul la solicitarile de clarificari, certificatele de
conformitate pentru lemnul stratificat si grinzile lamelare, prezentate in oferta,
astfel raspunsul la clarificarile solicitate nu este concludent, oferta fiind considerata
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016", Consiliul constata caracterul netemeinic al acestui motiv retinut
de autoritate, in conditiile in care prin documentatia de atribuire nu s-a
impus o astfel de cerinta, singura mentiune din caietul de sarcini fiind cea
conform careia ofertantii erau obligati sa prezinte , Declaratie privind furnizorii
materialelor principale care trebuie puse in operd”, obligatie respectata de
catre ...

De altfel, in urma solicitarii ce i-a fost adresata prin adresa nr.
21756/25.1.2018, conform careia ,(...) se impun urmé&toarele clarificari: (...) Nu
Ss-au regasit, nici in oferta depusa si nici in raspunsul la solicitarile de clarificari,
certificatele de conformitate pentru lemnul stratificat si grinzile lamelare,
prezentate in ofertd”, ... a raspuns prin adresa nr. 932/29.10.2018, precizand,
in mod corect, faptul ca ,Prin rdspunsul la clarificdri nr. 864/05.10.2018 am
subliniat ca autoritatea contractantd nu a nominalizat «materialele principale
utilizate la executia lucrarilor la obiectiv, ce pun in pericol viata sau integritatea
corporala a uneia sau mai multor persoane». Prin aceasta a lasat la latitudinea
ofertantului identificarea acestora, drept pentru care am prezentat documente de
calitate pentru un numar de 12 materiale. Consideram excesiva si neconforma cu
realitatea din sustinerea comisiei de evaluare potrivit careia raspunsurile prezentate
sunt neconcludente, atata vreme cat aceasta nu a nominalizat ceea ce intelege prin
«materiale principale ...» (...)".

Aspectele prezentate de catre autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere nr. 54/07.01.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
1241/11.01.2019, conform carora , odatd declarat un anumit furnizor, informatia
devine parte integranta a propunerii tehnice si nu poate fi schimbata ulterior, ca
urmare a razgandirii ofertantului sau din alte cauze” nu pot fi luate in considerare
de catre Consiliu, in conditile in care se constatda ca, in adresa nr.
24503/29.10.2019, privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
motivul de respingere a ofertei contestatorului nu a constat in schimbarea de
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catre ... a furnizorilor declarati in oferta, ci neprezentarea certificatelor de
conformitate pentru lemnul stratificat si grinzile lamelare, documente
probante nesolicitate prin documentatia de atribuire, cum justificat sustine si
contestatorul atunci cand afirma ca , niciunde in documentatia privind intocmirea
ofertei, nu au fost solicitate certificate de conformitate pentru lemnul stratificat si
grinzile lamelare, de altfel, pentru niciun alt material de constructii ofertat”.

In consecintd, desi se constats c& cel de-al doilea motiv de respingere a
ofertei depusa de ... a fost unul nelegal, caracterul neconform si inacceptabil
al ofertei nu poate fi anulat, mentinandu-se primul motiv de respingere,
consemnat in adresa nr. 24503/29.10.2019, privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire.

In concluzie, pentru toate considerentele anterioare, Consiliul determing
ca decizia de respingere a ofertei depusa de catre ... a fost legala, in parte,
sub aspectul modificarii acesteia, urmand a fi mentinuta ca atare de catre
Consiliu si, pe cale de consecinta, va fi mentinuta si decizia de anulare a
procedurii de atribuire, motiv pentru care in baza art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ... ..., In
contradictoriu cu ..., cu sediul in ... ... , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 22 (doudzecisidoua)
pagini.
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