In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar ...),
formulata de ..., cu sediul social in ..., impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ..., in cadrul procedurii simplificatda, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ... ...", s-au
solicitat urmatoarele:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere corespunzatoare, prin eliminarea cerintelor
tehnice excesive si discriminatorii, dezvoltate in cele ce urmeaza,
respectiv modificarea lor conform mentiunilor ..., in baza normelor legale
sau standardelor aplicabile in domeniu;

- in subsidiar, in situatia in care nu este posibila remedierea actului
atacat, obligarea autoritatii contractante sa dispuna anularea intregii
proceduri.

Cu titlu preliminar, in temeiul art. 22 al Legii nr. 101/2016, pana la
solutionarea contestatiei, suspendarea procedurii.

II. Prin contestatia nr. ... (dosar ...), formulata de ..., cu sediul
social in ...., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-au
solicitat urmatoarele:

1. Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

2. In principal, modificarea documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii cerintelor restrictive care limiteaza in mod nelegal concurenta.

3. Obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/
2016.
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4. In subsidiar, in situatia in care se va constata faptul cd nu mai
pot fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii.

5. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta procedura, conform documentelor
justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.

III. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar ...),
formulata de ..., cu sediul social in ...., impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri, s-au solicitat urmatoarele:

> In temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
prezentei contestatii.

> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire
contestate si a eliminarii cerintelor restrictive.

> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, anularea procedurii
de atribuire.

> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei.

> In temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, acces la
dosarul constituit la Consiliu.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2025, nr. .../2025 si nr. .../2025 au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica comunicarea documentatiei de
atribuire, elaborata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta o serie de aspecte in
sustinerea faptului ca documentatia de atribuire contine cerinte ce
incalca normele legale, respectiv:

1. Cerinta din documentatia de atribuire - Anexe 4.2.Fise tehnice -
Formulare F5 ,Fisa tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat tip LED AIL 1, AIL
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2, AIL 3, AIL 4, AIL 5, AIL 6. punctul 3.7 - nu este prevazuta de niciun
standard aplicabil. Normele relevante, precum SR EN 13201 pentru
proiectarea iluminatului rutier sau SR EN 60598-2-3 si EN 62722-2-1
pentru aparate de iluminat, stabilesc criterii de performanta fotometrica
si de siguranta, insa nu impun un interval minim de inclinare.

Solicita ca cerinta referitoare la intervalul de inclinare sa fie
revizuita, astfel Incat sa fie acceptate aparatele cu reglaj de minimum
-10°...4+20° sau echivalent, ceea ce este suficient pentru atingerea
parametrilor luminotehnici prevazuti in documentatie.

2. Cerinta din documentatia de atribuire - Anexe 4.2.Fise tehnice -
Formulare F5 ,Fisa tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat tip LED AIL 1, AIL
2, AIL 3, AIL 4, AIL 5, AIL 6. punctul 6.6 - solicita prezentarea unui
raport de testare pentru compatibilitate electromagnetica (EMC) conform
standardelor EN 55015 si EN 61000-3-2. Aceste standarde, in forma
indicata, nu mai sunt in vigoare, fiind inlocuite cu versiuni actualizate
adoptate de ASRO si de Comisia Europeana, ceea ce face ca cerinta sa
fie neconforma cu legislatia si cu practica europeana in domeniu.

Standardul EN 55015 mentionat nu mai este valabil, forma corecta
si in vigoare fiind SR EN IEC 55015:2019. De asemenea, standardul EN
61000-3-2:2014 a fost retras, forma actuala aplicabila fiind SR EN IEC
61000-3-2:2019. Pentru evaluarea completa a compatibilitatii
electromagnetice a corpurilor de iluminat, trebuie luate in considerare si
alte standarde actualizate, precum SR EN 1EC 61547:2023 (cerinte de
imunitate) si SR EN 61000-3- 3:2014 (limitarea fluctuatiilor de tensiune
si flicker).

Solicitarea unor documente raportate la editii retrase constituie o
cerinta imposibil de respectat in mod legal de catre ofertanti.

3. Cerinta din documentatia de atribuire - Anexe 4.2.Fise tehnice -
Formulare F5 ,Fisa tehnica nr. 3 Stalp de iluminat stradal punctul 1.1 -
este una excesiv de restrictiva si nu are fundament tehnic real raportat
la scopul lucrarii. Standardele aplicabile in domeniu, precum EN 40- 3,
EN 40-5 si EN 12767, stabilesc cerinte clare privind calculul structural,
rezistenta mecanica, siguranta la impact si conformitatea materialului,
insa nu impun obligativitatea utilizarii unei tehnologii anume pentru
realizarea sudurii. Esential este ca stalpul sa fie conform acestor
standarde si sa detina declaratie de performanta corespunzatoare, nu
metoda tehnologica prin care s-a obtinut cordonul de sudura.

Impunerea acestei tehnologii specifice limiteaza artificial
concurenta si exclude producatori care ofera solutii perfect conforme si
certificate, dar care utilizeaza tehnologii de sudura standardizate, absolut
suficiente pentru a garanta performanta produsului.

4. Cerinta din documentatia de atribuire - Anexe 4.2.Fise tehnice -
Formulare F5 ,Fisa tehnica nr. 3 Sistem telegestiune aparate de iluminat,
punctul 1.16 - fintrucat exista solutii tehnice consacrate (stocare in
memorie non-volatila, transmitere la reconectare, mecanisme de
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redundanta in reteaua de comunicatie), care ating acelasi scop fara
utilizarea unei baterii interne, ce ridica probleme de fiabilitate,
mentenanta si costuri suplimentare, contestatorul solicita eliminarea
solicitarii privind sursa de alimentare proprie de rezerva (baterie
interna).

5. Cerinta din documentatia de atribuire - Anexe 4.2.Fise tehnice -
Formulare F5 ,Fisa tehnica nr. 3 Sistem telegestiune aparate de iluminat,
punctul 2.2 - solicita eliminarea cerintei pe urmatoarele argumente:

e exista o alta cerinta distincta la punctul 2.1 ce impune in mod
expres accesarea interfetei prin browser web (Microsoft Edge, Google
Chrome si Safari), fara instalarea de aplicatii suplimentare;

e cele doua cerinte sunt in contradictie si creeaza ambiguitate in
ceea ce priveste modul de acces la sistem;

e accesul prin browser este suficient pentru indeplinirea obiectivelor
de utilizare si mentenanta, asigurand compatibilitate multiplatforma (PC,
Android, I0S) fara costuri sau riscuri suplimentare.

e daca interfata este obligatoriu accesibila prin browser (Edge,
Chrome, Safari, fara aplicatii suplimentare), atunci o aplicatie mobila nu
aduce nicio functionalitate noua.

e browserele moderne pe mobil (Chrome pentru Android, Safari
pentru I0S) ofera exact aceleasi functionalitati ca pe desktop, inclusiv
pozitionare pe harta si acces la interfata.

In consecinta, pentru a elimina contradictia si a asigura coerenta
documentatiei, contestatorul solicita eliminarea cerintei privind aplicatia
mobila dedicata si mentinerea exclusiva a accesului prin browser, asa
cum este deja prevazut in alta sectiune a documentatiei.

In drept, se invoca dispozitile Legii nr. 101/2016, precum si
celelalte norme legale invocate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..... solicita
respingerea contestatiei formulatda de catre ... ca neintemeiata din
urmatoarele considerente:

1. Sistemul de montaj dual este o cerinta esentiala, care asigura
flexibilitatea si sustenabilitatea investitiei pe termen lung.

Limitarea la intervale mai mici (de ex. pana la £20°) ar putea
conduce la imposibilitatea obtinerii parametrilor luminotehnici pe
anumite configuratii de strazi, ceea ce ar compromite scopul proiectului.

Cerinta privind intervalele largi de ajustare nu genereaza efecte
negative, ci dimpotriva, ofera flexibilitatea necesara pentru respectarea
standardelor in toate situatiile.

In concluzie, cerinta privind sistemul de montaj dual si posibilitatea
de ajustare a unghiului de inclinare pe intervalele specificate este pe
deplin justificata de:

- diversitatea tipurilor de stélpi existenti in ...;
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- planurile de modernizare si reutilizare a aparatelor de iluminat pe
noi tipuri de stalpi;

- necesitatea asigurarii flexibilitatii tehnice pentru respectarea
parametrilor din SR EN 13201 in configuratii variate de strazi;

- principiul utilizarii durabile si eficiente a fondurilor publice, prin
evitarea unor investitii ulterioare suplimentare.

Astfel, apreciaza autoritatea contractanta solicitarea contestatorului
trebuie respinsa ca neintemeiatd, iar mentinerea cerintei de la pct. 3.7
este indispensabila pentru atingerea obiectivelor tehnice si economice ale
proiectului.

2. Aceasta ajustare nu modifica nivelul de performanta tehnica
solicitat, ci doar il aliniaza la cadrul normativ actual, asigurand
legalitatea  procedurii, claritatea documentatiei si participarea
nediscriminatorie a tuturor ofertantilor care detin produse conforme cu
standardele europene in vigoare.

3. Critica formulata de contestator trebuie respinsa ca nefondata si
nejustificata, iar cerinta referitoare la utilizarea tehnologiei de sudare cu
laser trebuie mentinuta, intrucat constituie un element esential pentru
asigurarea performantei, fiabilitatii si durabilitatii produsului final, in
deplind concordanta cu principiile Legii nr. 98/2016.

4. Cerinta privind dotarea modulului de telegestiune cu o sursa de
alimentare proprie de rezerva (baterie interna) este justificata tehnic si
necesara pentru asigurarea transmiterii in timp real a ultimei diagnoze,
in conditiile specifice infrastructurii din .... Contestatorul nu a demonstrat
existenta unei solutii alternative cu functionalitate echivalenta si nici
caracterul restrictiv al cerintei.

Prin urmare, solicitarea contestatorului trebuie respinsa ca
nefondata, iar mentinerea cerintei de la pct. 1.16 este indispensabila
pentru atingerea obiectivelor proiectului si pentru asigurarea fiabilitatii si
eficientei sistemului de iluminat public.

5. Cerinta privind furnizarea unei aplicatii mobile dedicate (minim
Android) este fundamentata si proportionala cu necesitatile proiectului.
Aceasta nu dubleaza cerinta accesului prin browser, ci o completeaza,
adresandu-se unei categorii diferite de utilizatori - echipele de
interventie. Prin ergonomie, rapiditate, functionalitati GPS si integrare
nativa cu dispozitivele mobile, aplicatia asigura un nivel de eficienta si
siguranta imposibil de atins prin simpla utilizare a unei interfete web pe
mobil.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea criticii
contestatorului ca neintemeiata si mentinerea cerintei de la pct. 2.2 din
Fisa tehnica.

In concluzie, ... solicita:

- in principal, respingerea cererii de suspendare a procedurii, avand
in vedere ca aceasta a ramas fara obiect;
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- In subsidiar, pe fondul cauzei, respingerea contestatiei, avand in
vedere ca autoritatea contractanta va dispune masuri de clarificare
si/sau remediere cu privire la cerintele solicitate de catre operatorii
economici interesati.

- obligarea contestatoarei la plata de despagubiri pentru timpul
pierdut prin suspendarea licitatie (daca este cazul) si prin timpii pierduti
in analizd contestatiei si formularea raspunsului la aceasta, respectiv
respingerea obligativitatii de plata de catre autoritatea contractanta a
unor presupuse cheltuieli ocazionate de judecarea contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, (dosar ...), prin care ... critica documentatia de
atribuire, elaborata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... arata ca prin elaborarea unei
documentatii continand cerinte tehnice, constructive si/sau functionale
specifice in sarcina ofertantilor, proiectantul lucrarii contribuie in mod
nepermis la restrangerea artificiala a concurentei.

Totodata, ... solicita urmatoarele:

Eliminarea factorului de evaluare ,P3-Configuratie tehnica produse"
si redistribuirea punctajului de 30 de puncte factorului de evaluare
~pretul ofertei”.

In vederea asigurarii unui tratamentul egal intre ofertanti,
obligarea autoritatii contractante la modificarea Criteriului 2 in sensul
acordarii aceluiasi punctaj pentru ambele clase de izolatie electrica I si II
sau la eliminarea sa si redistribuirea punctajului aferent factorului de
evaluare , pretul ofertei".

Eliminarea obligativitatii comunicatiei RF orizontale, a carei utilizare
e motivata de interactiunea cu senzorii. Acestia pot interactiona cu
aceleasi rezultate pentru autoritatea contractanta si doar cu comunicatie
cu date celulare de tip LTE Cat M1 cu latenta de 10 - 15 ms.

Obligarea autoritatii contractante fie la eliminarea, fie la definirea
ca optionala a cerintei prin care se impune ca modulele sa comunice
intre ele in mod direct, fara medii intermediare, printr-o retea de
comunicatie locala pe orizontala de tip RF, solicitata la pct. 1.9 in cadrul
Fisei tehnice nr. 2, la pag.8 din fisierul FISE TEHNICE-FORMULARE F5.

Actualizarea standardelor anulate si/sau actualizarea cerintelor
impuse ca urmare a impunerii standardelor anulate. Utilizarea de
standarde anulate la pct. 1.11 pag 8 din 30, pct. 1.13 pag.9 din 30, pct.
2.8 pag. 11 din 30 Fisa tehnica nr. 2 ,Sistem de telegestiune aparate de
iluminat".

Reformularea cerintei privind modalitatea in care se acorda
punctajul pentru II.2.5 Criterii de atribuire - Experienta personalului
cheie - lipsa unui numar de contracte solicitate ca si experienta similara
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in fisa de date, anuleaza experienta similara a celorlalti neacordandu-se
punctajul, in conditiile in care fiecare expert nominalizat reprezinta o
parte a experientei necesare, aportul fiecaruia fiind cuantificat individual
in raport cu prevederile proiectului.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urm. Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr..... solicita
respingerea contestatiei formulata de catre ... ca neintemeiata intrucat:

Documentatia de atribuire nu exclude solutiile tehnice care
utilizeaza difuzoare realizate din alte materiale (ex.: policarbonat UV
stabilizat). Aceste solutii nu sunt considerate neconforme, ci, dimpotriva,
sunt admisibile si evaluate, primind punctajul minim corespunzator,
respectiv 1 punct.

Prin urmare, acest criteriu nu are caracter eliminatoriu, Cci
evaluativ, fiind conceput exclusiv pentru a permite diferentierea solutiilor
tehnice oferite pe baza unor elemente obiective de calitate, durabilitate
si performanta, care depasesc simpla componenta economica (pretul).

Punctarea diferentiata intre clasele de izolatie I si II reflecta in mod
obiectiv diferentele de performanta si siguranta tehnica ale produselor,
fara a exclude nicio solutie tehnica conforma.

Acordarea unui punctaj diferentiat in functie de modalitatea de
deschidere a compartimentului de aparataj nu restrange accesul la
procedura, ci asigura o evaluare obiectiva a calitatii si performantei
constructive a produselor ofertate.

Acordarea unui punctaj diferentiat in functie de forma si structura
exterioara a carcasei reflecta o apreciere obiectiva a calitatii
constructive, in deplina concordanta cu principiile eficientei energetice si
ale sustenabilitatii.

Pentru obtinerea punctajului maxim este necesar ca toate
produsele ofertate sa respecte configuratia cu deschidere in partea
inferioara a compartimentului de aparataj, intrucat evaluarea se
realizeaza unitar, la nivel de oferta, pentru asigurarea coerentei tehnice
si a uniformitatii solutiei propuse.

Acordarea unui punctaj superior echipamentelor care respecta
cerinta de inchidere in minimum patru puncte de fixare este justificata
obiectiv prin prisma avantajelor concrete privind siguranta, protectia si
durabilitatea produselor, aspecte care contribuie direct la eficienta
economica si functionala a investitiei publice.

Acordarea punctajului diferentiat reflecta un principiu de evaluare
proportional si obiectiv, bazat pe performanta tehnologica superioara si
pe avantajele concrete aduse de solutiile complet certificate.

Acordarea unui punctaj superior solutiilor care detin certificare
TALQ completa (platforma si componente) reflecta o apreciere
proportionala a performantei tehnologice, fara a restrange participarea
operatorilor economici.
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Acordarea unui punctaj superior solutiilor care utilizeaza o
arhitectura directa de comunicare intre modulele de telegestiune si
platforma centrala de management stimuleaza inovatia si calitatea
tehnica a ofertelor, fara a restrange participarea operatorilor economici.

Totodata, autoritatea contractanta se angajeaza sa remedieze
documentatia prin:

- actualizarea trimiterilor la standardele in vigoare;

- precizarea expresa ca se accepta si standarde echivalente, in
conformitate cu art. 156 din Legea nr. 98/2016;

- publicarea corectiilor prin masurile de remediere, pentru a asigura
claritate deplina si egalitate de tratament intre toti operatorii economici
interesati.

In concluzie, ... solicita:

- in principal, respingerea cererii de suspendare a procedurii, avand
in vedere ca aceasta a ramas fara obiect;

- in subsidiar, pe fondul cauzei, respingerea contestatiei, avand in
vedere ca autoritatea contractanta va dispune masuri de clarificare
si/sau remediere cu privire la cerintele solicitate de catre operatorii
economici interesati.

- obligarea contestatoarei la plata de despagubiri pentru timpul
pierdut prin suspendarea licitatie (daca este cazul) si prin timpii pierduti
in analiza contestatiei si formularea raspunsului la aceasta, respectiv
respingerea obligativitatii de plata de catre autoritatea contractanta a
unor presupuse cheltuieli ocazionate de judecarea contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, (dosar ...), prin care ... criticd documentatia de
atribuire, elaborata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... indicd si detaliazd motivele de fapt si
de drept pentru care solicita modificarea documentatiei de atribuire, in
sensul eliminarii cerintelor restrictive.

Argumentatia se regaseste, in SEAP, 1in cadrul inscrisului
corespunzator publicat de autoritatea contractanta in integralitate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... raspunde
punctual criticilor aduse de contestator si solicita respingerea contestatiei
formulata de catre ... ca neintemeiata intrucat aceasta nu este
justificata, motivele enumerate neavand o baza reald, singurul motiv
fiind prelungirea termenului de depunere al ofertelor.

In concluzie, ... solicita:

- in principal, respingerea cererii de suspendare a procedurii, avand
in vedere ca aceasta a ramas fara obiect;
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- In subsidiar, pe fondul cauzei, respingerea contestatiei, avand in
vedere ca autoritatea contractanta va dispune masuri de clarificare
si/sau remediere cu privire la cerintele solicitate de catre operatorii
economici interesati.

- obligarea contestatoarei la plata de despagubiri pentru timpul
pierdut prin suspendarea licitatie (daca este cazul) si prin timpii pierduti
in analizd contestatiei si formularea raspunsului la aceasta, respectiv
respingerea obligativitatii de plata de catre autoritatea contractanta a
unor presupuse cheltuieli ocazionate de judecarea contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Avand in vedere solicitarea ... de a i se permite studierea dosarului
cauzei, prin adresa nr. ...., Consiliul a transmis o invitatie in acest sens,
la care, insa, contestatorul nu a dat curs.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....
... a constituit cautiunea in cuantum de ....
... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ....”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Valoarea totala estimata a achizitiei este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Nemultumiti de anumite prevederi ale documentatie de atribuire,
pentru motivele evocate in cele ce preced, ..., ... si ... au depus
contestatiile de fata.

Conform informatiilor regasite in SEAP, procedura de atribuire este
in prezent suspendata.

In solutionarea contestatiilor, fatd de problematica dedusd
judecatii, Consiliul retine relevanta dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din
Legea nr. 98/2016, conform cu care specificatiile tehnice reprezintd cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa
fie descris, in mod obiectiv, Intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante. Se mai retine ca, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016: Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespundd necesitatii
autoritatii contractante.

Totodata, in verificarile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia Autoritatea contractanti are obligatia de a
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elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corectd si precisd cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfisurare a procedurii de atribuire, ntrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sa permitd tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate fatda de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, Si cele ale art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care
acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, 0 anumitd origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specificd, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii ipotezelor date de cele
doua temeiuri de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea contractanta sa accepte modificari care nu corespund
necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce atari
modificari cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata
timp cat acestea 1i satisfac interesele. Autoritatea contractanta este
singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie
care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

Toate acestea sunt reflectate in practica Consiliului, dar si in
practica instantelor de judecata, respectiv:

- Curtea de Apel Alba Iulia in Decizia nr. 511/2022, in dosarul nr.
264/57/2022, a statuat urmatoarele: Or, absenta unei astfel de obligatii este
corectd, Intrucat autoritatea contractanta trebuie sia evalueze fiecare procedura de
achizitie publica, in parte, si sa aleagd modalitatea de organizare a procedurii
aplicabile si de intocmire a documentatiei de atribuire, care s asigure cel mai bine
atingerea scopului urmarit prin incheierea contractului si o utilizare cat mai eficienta a
fondurilor publice. Fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului
sporit al ofertantilor la procedura si libera competitie dintre acestia, nu poate constitui
singurul deziderat al procedurii de achizitie publicd, autoritatea contractanta fiind aceea care
stabileste, in functie de conditiile concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, in scopul
realizdrii unei cat mai eficiente utilizari a fondurilor publice si a satisfacerii intereselor sale.
Asa fiind, in lipsa unor dispozitii legale exprese si imperative, revine autoritatii
contractante rolul de a asigura un echilibru intre interesele sale (in conditiile in care
regula este aceea a prioritatii interesului publice, in dauna celui privat, al operatorilor
economici) modalitatea de atingere a acestora - ceea ce presupune stabilirea obiectului
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contractului, a documentatiei si a intregii proceduri de atribuire precum si respectarea
legislatiei in materia achizitiilor publice;

- Curtea de Apel Oradea, in cuprinsul Hotararii nr.
282/15.04.2022, a retinut urmatoarele considerente: Cum autoritatea
contractanta isi cunoaste cel mai bine nevoile iar principiul libertiatii contractuale
implica cerinta ca acesteia sa nu 1i fie impusa incheierea unui contract in alte conditii
sau cu privire la alte produse decit are nevoie, Curtea constati cid nu se impune
modificarea documentatiei de atribuire in sensul de a solicita ca produsul achizitionat
sa poata indeplini si functia de curatare, atat timp cat autoritatea contractanta isi
doreste un astfel de produs. (...) Sub acest aspect, agsa cum s-a aratat anterior, Curtea are in
vedere faptul ca autoritatea contractantd isi cunoaste cel mai bine nevoile, neputind fi
obligata sa solicite un produs care nu ii satisface nevoile pentru care doreste sa il foloseasca.

In consecintd, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta este necesara stabilirea existentei unor conditii
restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta
efectiva intre operatorii economici, precum si a existentei unor
specificatii care nu contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a
produselor/serviciilor astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

Demonstrarea caracterului restrictiv al conditiei/conditiilor apreciate
astfel, revine contestatorului in lumina dispozitiilor art. 249 C. proc. civ.
Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile
previzute de lege, regula exprimata si prin adagiul actori incubit onus probandi.
Relevanta in acest sens este Sentinta civila nr. .... emisa de Curtea de
Apel Constanta, in considerentele careia s-a retinut:

Analizind cerinta in discutie, Curtea apreciaza ca statuarea CNSC in sensul ca aceasta
reflectd optiunea autorititii contractante pentru o anumiti solutie tehnica este corecti, in
conditiile in care reclamanta nu a probat ca cerinta este si restrictiva.

Astfel, reclamata nu a prezentat argumente pertinente de fapt si de drept in sensul
celor mentionate, nefiind probata sustinerea vizind identitatea cerintei cu specificatia
tehnologiei mentionate, respectiv faptul ca aceasta este patentati si cid un singur
operator economic ar putea oferta un produs beneficiind de aceasta tehnologie.

Reclamanta a depus fotografii ale unor 1dmpi si descrierile lor tehnice, inclusiv oferta
unui operator economic, fara ca acestea sa dovedeascd caracterul restrictiv al ofertei,
nereiesind cd produsul solicitat in documentatia de atribuire nu ar putea fi ofertat de alti
operatori economici.

Reclamanta sustine ca nu i se poate pretinde sa dovedeasca caracterul inutil al
unei specificatii tehnice, insd Curtea apreciaza ca rationamentul expus al CNSC este
corect, intrucat este apanajul autoritatii contractante alegerea unei specificatii tehnice,
revenind contestatorului obligatia de a proba contrariul.

Se constata, astfel, in acord cu cele retinute de CNSC, ca autoritatea contractanta este
singura Tn masurd sa stabileascd necesitatile functionale proprii in vederea realizarii
contractului, tinand cont de specificul acestuia. ....

Depasind aceasta introducere menita a contura cadrul in care
verificarile cu care a fost investit vor fi efectuate, Consiliul constata, in
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solutionarea contestatie care formeaza obiectul dosarului nr. .../..., ca ...
critica urmatoarele specificatii tehnice:

1. cea de la pct. 3.7 din Fisa tehnica nr. 1 — Aparat de iluminat tip
LED AIL 1, AIL 2, AIL 3, AIL 4, AIL 5, AIL 6, avand continutul:

Sistemul de montaj va fi dual, permitand montarea atit pe brat cat si in cap de stalp,
iar Inclinarea va fi ajustabild pentru minim urmatoarele intervale cu pas din 5° in 5°:

Montaj pe consola: - 30° - +30°;

Montaj in cap de stalp: - 10° - + 30°,
contestatorul sustinand ca sistemul de montaj dual nu ar trebui
conditionat de o inclinare obligatorie de - 30° - +30° intrucat aceasta
cerinta nu este prevazuta in niciun standard aplicabil astfel ca, pentru a
nu se restrange concurenta, cerinta referitoare la intervalul de inclinare
trebuie revizuita in sensul de a se accepta aparate cu reglaj de minimum
- 30° - +20° sau echivalent, ceea ce este suficient pentru atingerea
parametrilor luminotehnici prevazuti in documentatie.

2. cea de la pct. 6.6 din Fisa tehnica nr. 1 — Aparat de iluminat tip
LED AIL 1, AIL 2, AIL 3, AIL 4, AIL 5, AIL 6, avand continutul:

Se va prezenta raport de testare pentru Directiva de compatibilitate Electromagnetica
(EMC), care va confirma respectarea standardelor: EN 55015, EN 61000-3-2,
contestatorul sustinand ca standardele mentionate nu se mai afla in
vigoare, fiind inlocuite cu versiuni actualizate adoptate de ASRO si
Comisia Europeana, ceea ce face ca cerinta sa fie neconforma cu
legislatia si cu practica europeana in domeniu.

3. cea de la pct. 1.1 din Fisa tehnica nr. 3 — Stalp de iluminat
stradal, avand continutul:

Stalp metalic conic ritund, realizat din otel, sudurd invizibild realizata cu laser,
zincare termica conform DIN EN ISO 1461,
contestatorul sustinand ca cerinta privind realizarea stalpilor metalici
exclusiv cu sudura invizibila realizata cu laser este una excesiv de
restrictiva si nu are fundament tehnic real raportat la scopul lucrarii,
excluzand producatori care ofera solutii perfect conforme si certificate,
dar care utilizeaza tehnologii de sudura standardizate, absolut suficiente
pentru a garanta performanta produsului.

4. cea de la pct. 1.16 din Fisa tehnica nr. 2 - Sistem telegestiune
aparate de iluminat, avand continutul:

Modelul de telegestiune va avea o sursd de alimentare proprie de rezerva (baterie
internd), independentad de reteaua de alimentare a sistemului de iluminat, ce va permite ca,
in cazul unei intreruperi neasteptate a tensiunii, acesta sd transmitd ultima inregistrare si
diagnoza aparatului de iluminat,
contestatorul sustindnd ca exista solutii tehnice consacrate (stocare in
memorie non-volatila, transmitere la reconectare, mecanisme de
redundanta in reteaua de comunicatie), care ating acelasi scop fara
utilizarea unei baterii interne, ce ridica probleme de fiabilitate,
mentenanta si costuri suplimentare.
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5. cea de la pct. 2.2 din Fisa tehnica nr. 2 - Sistem telegestiune
aparat de iluminat, avand continutul:

Pentru usurintd in utilizare si mentenantd, ofertantul va furniza si o aplicatie de mobil
pentru sistemul de telegestiune (nu doar acces web). Aplicatia va fi disponibilda minim
pentru Android. Accesarea aplicatiei va pozitiona automat utilizatorul pe harta, in locatia in
care acesta se afla. Se va prezenta numele aplicatiei iar autoritatea contractantd va verifica
existenta acesteia in magazinul de aplicatii si instalarea cu succes, fard costuri pe un
terminal mobil. Se va prezenta captura de ecran din aplicatia ofertatd, pentru demonstrarea
cerintet,
contestatorul sustinand ca este in contradictie cu cerinta de la pct. 2.1
ce impune in mod expres accesarea interfetei prin brouser web
(Microsoft Edge, Google Chrome si Safari) fara instalarea de aplicatii
suplimentare.

In replica, Consiliul observa ca in referire la cerinta criticata la pct.
2 autoritatea contractanta a aratat in punctul de vedere referitor la
contestatie, ca accepta observatia privind necesitatea alinierii Ia
standardele actualizate.

Prin urmare, critica va fi admisa cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la implementarea masurii de remediere prin publicarea ei in
SEAP pentru asigurarea opozabilitatii fata de operatorii economici
interesati, in considerarea dispozitiilor art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Cu privire la celelalte cerinte criticate, se observa ca, in aparare,
autoritatea contractanta a expus pe larg argumentele care, in opinia sa,
justifica mentinerea cerintelor, aratand necesitatile pe care le doreste
satisfacute si constrangerile concrete cu care se confrunta, dar si
planurile de dezvoltare viitoare a sistemului de iluminat public local.

Analizand argumentatia contestatorului, Consiliul observa ca, desi
invoca caracterul restrictiv al specificatiilor tehnice la care face
referire, ... nu sustine nici macar la nivel declarativ ca sunt indeplinite
doar de un anumit producator care astfel ar fi favorizat, asa cum impun
in sarcina sa dispozitiile art. 249 C.proc.civ., Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie si o dovedeascd, in afard de cazurile previzute de lege, reguld
exprimata prin adagiul actori incubit onus probandi (reclamantului i incumba
sarcina probei), la care s-a facut referire in cadrul consideratiilor
generale mai sus expuse.

Reitereaza Consiliul ca niciunde in legislatia in vigoare nu este
reglementata obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita,
doar pe rationamentul ca acest operator nu produce sau comercializeaza
produse care sa indeplineasca cerinte astfel cum au fost acestea
solicitate in cadrul caietului de sarcini. Optiunea modificarii cerintelor
impuse operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii
contractante iar nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea
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contractanta pentru exercitarea dreptului sdu de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice solicitate, in conditiile in care nu se probeaza
caracterul restrictiv al acestora.

Cererile adresate Consiliului trebuie justificate in mod obiectiv, ca
dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a necesitatii
modificarii cerintelor impuse si simpla afirmatie ca restrictioneaza
concurenta nefiind suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii
actului atacat. Doar dupa efectuarea unei atare probe, a caracterului
restrictiv reclamat, revine autoritatii contractante sarcina de a proba
legatura dintre specificatia tehnica criticata si nevoia sa de achizitie.

Simplele afirmatii cum ca cerintele impuse sunt restrictive, prin
urmare, nu au forta necesara a determina obligarea autoritatii
contractante la modificarea lor, fiind necesara si probarea acestui
caracter, ceea ce contestatorul nu a facut.

Astfel, constatdand ca autorul contestatiei nu a facut dovada
caracterului restrictiv al cerintelor criticate, Consiliul retine ca acestea au
rol de acoperire a necesitatii autoritatii contractante.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (6) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia si va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire in sensul celor de mai sus si publicarea
remedierilor intervenite in SEAP, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, cu decalarea datei limita de depunere a ofertelor cu un
interval de timp rezonabil in vederea elaborarii ofertelor.

Capatul de cerere subsidiar privind anularea procedurii va fi respins
avand in vedere ca masura de remediere dispusa poate fi adoptata,
procedura fiind in prezent suspendata.

Cererea de suspendare a procedurii va fi respinsa, ca ramasa fara
obiect, procedura fiind suspendata de autoritatea contractanta.

Trecand la solutionarea contestatiei secunde, depusa de ...,
Consiliul constata ca o prima critica vizeaza factorul de evaluare
configuratie tehnica produse, contestatorul sustindnd ca acesta nu este
justificat in conditiile in care cele 8 criterii pentru care se acorda punctaj
sunt in acelasi timp si cerinte minime in cuprinsul fiselor tehnice, parte
integrata din documentatia de atribuire.

In analiza acestei critici, Consiliul retine c&, in cadrul fisei de date a
achizitiei, la cap. 11.2.5 - Criterii de atribuire, se identifica factorul de
evaluare configuratie tehnica produse, punctat cu maximum de 30
puncte, pentru care s-a stabilit urmatorul algoritm de calcul al
punctajului:

Pentru ofertele admisibile punctajul la acest factor se va calcula prin insumarea

punctelor obtinute pentru fiecare criteriu de evaluare in parte.
P3(n) = PC1+PC2+PC3+PC4+PC5+PC6+PC7+PCS.
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Criteriile de evaluare sunt regasite in caietul de sarcini, de
maniera:

Criteriul 1

Pentru indeplinirea cerintei privind difuzor de sticla:

- In cazul in care aparatul de iluminat are difuzor din sticli se vor acorda 5 puncte;

- In cazul in care aparatul de iluminat din alt material se va acorda 1 punct.

Criteriul 2

Pentru indeplinirea cerintei privind clasa de izolatie a aparatului de iluminat:

- In cazul in care aparatul are clasa de izolatie I se vor acorda 5 puncte;

- In cazul in care aparatul are clasa de izolatie I se va acorda 1 punct.

Criteriul 3

Pentru indeplinirea cerintei privind deschiderea fara unelte a compartimentului
aparataj:

- In cazul in care compartimentul se deschide fara utilizarea uneltelor se vor acorda 3
puncte;

- In cazul in care compartimentul se deschide cu utilizarea uneltelor se va acorda 1
punct.

Criteriul 4

Pentru indeplinirea cerintei privind aparat fard radiator sau striatii pe exteriorul
carcasei:

- In cazul in care aparatul nu prezinti striatii, fante, decupituri pe exteriorul carcasei
se vor acorda 3 puncte;

- In cazul in care aparatul prezinta striatii, fante, decupaturi pe exteriorul carcasei se
va acorda 1 punct.

Criteriul 5

Pentru indeplinirea cerintei privind deschiderea preferabil in partea de jos a
compartimentului aparataj:

- In cazul in care compartimentul se deschide in partea de jos se vor acorda 3 puncte;

- In cazul in care compartimentul nu se deschide in partea de jos se va acorda 1
punct;

Criteriul 6

Pentru 1indeplinirea cerintei privind inchiderea compartimentului de accesorii
electrice Tn minim 4 puncte de fixare:

- In cazul in care compartimentul se inchide prin minim 4 puncte de fixare se vor
acorda 3 puncte;

- In cazul in care compartimentul se inchide prin mai putin de 4 puncte de fixare se
va acorda 1 punct.

Criteriul 7

Pentru indeplinirea cerintei de certificare TALQ la nivelul intregului sistem
(platforma, componenete):

- Pentru indeplinirea cerintei atat pentru platforma cét si pentru componenete se vor
acorda 3 puncte;

- Pentru indeplinirea cerintei numai pentru platforma sau numai pentru componente
se va acorda 1 punct.

Criteriul 8

Pentru indeplinirea cerintei privind sistemul de telegestiune fara elemente terte care
sa functioneze cu rol de concentrator de date:
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- Sistem de telegestiune fara concentratoare de date, altele decat modulele de
telegestiune, se vor acorda 5 puncte.

- Sistem de telegestiune cu concentratoare de date, altele decat modulele de
telegestiune, se va acorda 1 punct.

Pentru ofertele admisibile punctajul la acest factor se va calcula prin Tnsumarea
punctelor obtinute pentru fiecare criteriu de evaluare in parte.

Analizand critica formulata de contestator cu privire la criteriul 1,
acesta sustinand ca cerinta privind difuzorul din sticla este o cerinta
minima prevazuta la pct. 3.2 in cadrul Fisei tehnice nr. 1 astfel ca
ofertele care nu o indeplinesc vor fi respinse ca neconforme, Consiliul
constata ca aceasta este intemeiata din urmatoarele considerente:

Printre specificatiile tehnice aflate in Fisa tehnica nr. 1 - Aparat de
iluminat tip LED AIL 1, AIL 2, AIL 3, AIL 4, AIL 5, AIL 6, la pct. 3.2, se
identifica si cea avand continutul Difuzor din sticli tratatd termic, securizati, plana
sau curbata.

Potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, Caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de
naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, In mod obiectiv,
astfel Incat si corespundi necesititii autorititii contractante, iar propunerea tehnicg,
potrivit art. 133 alin. (2) din acelasi act normativ, trebuie si corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau 1n documentul descriptiv,
nerespectarea acestei obligatii conducand la respingerea ofertei ca
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din hotararea invocata.

Prin urmare, pentru ca o oferta sa fie conforma prin raportare la
cerinta stabilita la pct. 3.2 din Fisa tehnica nr. 1 este necesar ca difuzorul
sa fie din sticla, nerespectarea acestei cerinte conducand, in mod
evident, la neconformitatea ofertei.

In fapt, prin aplicarea acestui criteriu al factorului de evaluare in
discutie, autoritatea contractanta este in situatia de a acorda punctaj
unei oferte care, in fapt, respecta o cerinta minima din caietul de sarcini,
a carei indeplinire dovedeste conformitatea ofertei si nu ofera un avantaj
suplimentar achizitoarei.

Pe de alta parte, analizand algoritmul de calcul stabilit de
autoritatea contractanta in legatura cu criteriul 1 al factorului de
evaluare in discutie, rezulta ca achizitoarea a prevazut acordarea unui
punct pentru situatia in care difuzorul este din alt material. Or, asa cum
s-a retinut anterior, prin caietul de sarcini a fost stabilita cerinta ca
difuzorul sa fie din sticla, iar nerespectarea acestei cerinte conduce, in
mod implicit, la stabilirea neconformitatii ofertei, aceasta neputand fi
punctat.

In conditiile in care aplicarea criteriului de atribuire se face doar
ofertelor admisibile, asa cum sunt acestea definite de legiuitor la art.
137 alin. (4) din HG nr. 395/2016 [Ofertele care nu au fost respinse de comisia de
evaluare in urma verificarii si evaludrii reprezintd oferte admisibile.], respectiv art.
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215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 [Oferta admisibila este oferta care nu este
inacceptabild, neconformd sau neadecvatd.], punctarea unei oferte care nu
indeplineste cerinta minima stabilita in caietul de sarcini, deci este
neconforma, nu este posibila.

Sustinerea achizitoarei referitoare la faptul ca, potrivit criteriului 1,
nu se exclud solutiile cu difuzoare din policarbonat UV stabilizat nu poate
fi retinuta de Consiliul, avand in vedere faptul ca aceasta este in
contradictie cu cerintele tehnice stabilite in fisele tehnice ale
echipamentelor.

Avand in vedere solicitarea din caietul de sarcini potrivit careia, in
cazul aparatelor de iluminat, difuzor trebuie sa fie de sticla, diferentierea
la care face trimitere autoritatea contractanta in punctul de vedere intre
difuzorul de sticla si dispersorul din alt material nu poate fi apreciata ca
intemeiata, aceasta fiind, de fapt, nerelevanta, documentatia de atribuire
nestipuland posibilitatea ofertarii difuzorului din alt material decat sticla.

Prin urmare, critica privind acest criteriu al factorului de evaluare
este intemeiata, autoritatea contractanta urmand sa procedeze la
eliminarea criteriului 1 de evaluare si redistribuirea punctajul acordat
acestuia.

In ceea ce priveste criteriul 2 - Clasa de izolatie a aparatului de
iluminat, al factorului de evaluare -configuratia tehnica produse,
contestatorul sustine ca fiecare clasa de izolatie electrica, respectiv clasa
I sau clasa II, asigura acelasi grad maxim de securitate, solicitand
acordarea unui nivel de punctaj egal intre cele 2 clase.

Dupa cum s-a retinut mai sus, pentru aplicarea acestui criteriu,
autoritatea contractanta a stabilit ca, in cazul in care aparatul are clasa
de izolatie II se vor acorda 5 puncte, iar in cazul in care aparatul are
clasa de izolatie I se va acorda 1 punct.

Verificand informatiile din caietul de sarcini, respectiv din Fisa
tehnica nr. 1 rezulta ca, in legatura cu clasa de izolatie, la pct. 4.3, se
regaseste cerinta Clasa de izolatie electrici: Clasa I sau II.

In cadrul Strategiei de contractare, autoritatea contractantd a
mentionat criteriul de evaluare in discutie precizand ca doreste sa se
asigure ca toate produsele care urmeaza sa fie instalate vor fi livrate in
cea mai buna configuratie tehnic posibila pentru siguranta implementarii
in cele mai bune conditii a proiectului.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd a invocat
avantajele clasei de izolatie II fata de clasa de izolatie I, evidentiind
siguranta sporita (sunt prevazute cu izolatie dubla sau intarita, reducand
semnificativ riscul de soc electric), eliminarea necesitatii impamantarii
(nu necesita conductor de protectie PE, ceea ce simplifica instalarea si o
face mai flexibila, mai ales acolo unde impamantarea este dificil de
realizat), adaptabilitatea in medii diverse, reducerea costurilor de
instalare (absenta cerintei pentru un sistem de impamantare scade
costurile de montaj si intretinere).
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Analizand critica prin raportare la continutul documentatiei de
atribuie si sustinerile/justificarile autoritatii contractante, Consiliul retine
ca impunerea criteriului 2 are ca scop punctarea suplimentara a unor
caracteristici prevazute in mod alternativ in caietul de sarcini, situatie in
care, operatorii economici au deplina libertate de a propune echipamente
care nu detin caracteristicile asociate punctajului maxim dar indeplinesc
cerintele de conformitate din caietul de sarcini.

Scopul organizarii prezentei proceduri de atribuire este iluminarea
localitatii din aria de competenta a autoritatii contractante, iar acesta
poate fi indeplinit si cu produse care nu indeplinesc conditiile pentru
acordarea punctajului maxim, cum ar fi clasa de izolatie 1 in loc de 2,
cat este solicitat pentru punctajul maxim, insa, autoritatea contractanta
a ales sa puncteze suplimentar clasa de izolatie superioara, considerand
ca aceasta ii aduce anumite avantaje.

In mod evident, anumite caracteristici superioare, cum este clasa
de izolatie mai buna, implica costuri mai mari, insa, ponderea acordata
intregului factor, format, la randul sau, din mai multe criterii/subfactori
nu este de natura a distorsiona rezultatul aplicarii criteriului de atribuire.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica analizata aceasta fiind
neintemeiata.

Fata de cele de mai sus, solicitarea de eliminare a factorului de
evaluare configuratie tehnica produse nu se impune, in opinia Consiliului,
cata vreme contestatorul a inteles sa critice doar criteriile 1 si 2 din
cadrul respectivului factor de evaluare, critici care cu respectarea
principiului disponibilitatii au fost analizate de organismul administrativ-
jurisdicational.

Critica de la pct. 2 al contestatiei vizeaza cerintele de la pct. 1.9
din Fisa tehnica nr. 2 - Sistem de telegestiune aparate de iluminat,
contestatorul solicitand eliminarea obligativitatii comunicatiei RF
orizontale.

Analizand argumentatia in sustinere, Consiliul constata ca ... nu
demonstreaza caracterul restrictiv al cerintei, respectiv nu arata acesta si
cu atat mai putin nu demonstreaza ca cerinta criticata este de natura a
favoriza o anumita solutie de telegestiune, desi potrivit art. 249
C.proc.civ., avea o astfel de obligatie.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca autorul contestatiei nu a
demonstrat caracterul restrictiv al cerintei, Consiliul va respinge critica,
retindnd ca cerinta criticata are rol de acoperire a necesitatii autoritatii
contractante.

Cu privire la critica de la pct. 3 - impunerea unor standarde
anulate, Consiliul ia act ca, prin punctul de vedere referitor la contestatie
autoritatea contractanta si-a exprimat acordul de actualizare a
documentatiei de atribuire pentru a reflecta situatia tehnica si normativa
actuala, mentinerea unor trimiteri la standarde depasite ar putea
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conduce la ambiguitati in ofertare sau interpretare ceea ce nu
corespunde principiilor transparentei si tratamentului egal.

Prin urmare, critica va fi admisa urmand ca, in lumina dispozitiilor
art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta sa
aduca la cunostinta operatorilor economici interesati masura de
remediere pe care a inteles sa o adopte, prin publicarea ei in SEAP.

Cu privire la critica de la pct. 4 legata de expertul cheie Inginer
specialist in iluminat, Consiliul constata ca, fata de solicitarea
contestatorului de a se clarifica limitarea la ofertarea unui specialist cu
studii superioare in domeniul tehnic cata vreme codul COR 214237
solicitat prin documentatia de atribuire nu se refera exclusiv la studii
superioare in domeniul tehnic, autoritatea contractanta a prezentat prin
punctul de vedere considerentele avute in vedere la stabilirea cerintei.

Cum autorul contestatie nu a combatut cele aratate de autoritatea
contractanta, critica va fi respinsa.

Critica de la pct. 5 va fi, de asemenea, respinsa, avand in vedere
ca analiza algoritmului de calcul al punctajului criticat, avand forma:

Algoritm de calcul: Punctajul se va obtine numai in cazul in care toti cei 4 experti
indeplinesc numarul minim de contracte similare, aferent pragului de punctaj. Astfel, daca 3
experti au un numdr de minim de 8 contracte similare, iar cel de al 4-lea are numai 5
contracte, punctajul acordat va fi 1 punct. Daca 1 expert are 6 contracte, cel de al doi-lea are
3 contracte, 1ar alti 2 sau 8 contracte, oferta va fi declarata neconforma,
aferent factorului de evaluare experienta personalului cheie, nu releva
vreo incalcare a dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice, este
coerent si justificat de autoritatea contractanta atat prin Strategia de
contractare cat si prin punctul de vedere transmis la dosar.

Date fiind cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia si va obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire in
sensul celor de mai sus si publicarea remedierilor intervenite in SEAP, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei, cu decalarea datei limita de
depunere a ofertelor cu un interval de timp rezonabil in vederea
elaborarii ofertelor.

Capatul de cerere subsidiar privind anularea procedurii va fi
respins, deoarece procedura de atribuire este in prezent suspendata
astfel ca autoritatea contractanta este in masura sa adopte masurile de
remediere dispuse.

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionare contestatiei
va fi respinsa, ca ramasa fara obiect, avand in vedere procedura a fost
suspendata de autoritatea contractanta.

Cererea de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata va fi respinsa, avand in vedere ca nu s-a facut dovada
efectuarii unor atare cheltuieli.
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Procedand la solutionarea celei de a treia contestatii, depusa de ...,
Consiliul ia act ca in cadrul criticii regasita la pct. 1 al contestatiei,
contestatorul se refera la solicitarea de a prezenta referinte cu aplicatiile
SMART CITY implementate care au fost conectate prin API cu aplicatia de
telegestiune ofertata, autorul contestatiei considerand ca aceasta cerinta
este o clauza nescrisa, in conditiile in care este o cerinta care vizeaza
capacitatea tehnica ce trebuia inclusa in anuntul de participare si
mentionand ca posibilitatea de conectare prin API poate fi dovedita prin
certificarea TALQ ceruta de autoritatea contractanta, dar si ca dovedirea
integrarii cu alte aplicatii tine de existenta unor proiecte in care acest
lucru a fost cerut de alti beneficiari, nefiind in controlul producatorilor de
telegestiune sau a ofertantilor de solutii de telemanagement. Mai sustine
contestatorul ca eliminarea cerintei se impune si prin raportare la faptul
ca existenta unei astfel de cerinte contravine prevederilor GDPR.

In analiza criticii, Consiliul retine ca prevederile documentatiei de
atribuire reflecta necesitatea obiectiva a autoritatii contractante iar
contestatorul nu a reusit sa demonstreze in ce masura cerinta in discutie
este de natura sa il vatame in depunerea ofertei, criticile formulate cu
privire la respectivele cerinte, in fapt sustineri generice, fiind axate, in
esenta, pe simple consideratii, fara un fundament probatoriu real.

Referitor la interpretarea cum ca cerinta prin care se solicita
referinte cu aplicatii SMART CITY ar fi o clauza nescrisa, intrucat, in
opinia contestatorului, reprezinta o cerinta de calificare, Consiliul atrage
atentia ca simpla sustinere ca este o cerinta privind capacitatea tehnici, se impune
eliminarea acestei cerinfe cu motivarea ca aceasta trebuia inclusa in anuntul de participare
fiind o cerinta de calificare, in sens contrar se impune eliminarea acesteia, ca fiind clauza
nescrisa, potrivit prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si, prin urmare,
clasificarea, doar in baza acestei sustineri, a cerintei prin care se solicita
referinte cu aplicatii SMART CITY, in categoria criteriilor de calificare
(privind capacitatea tehnica si profesionala - n.n.), nu reprezinta o
motivare reala a faptului ca ar fi o clauza nescrisa si, totodata, ca ar fi o
cerinta restrictiva.

Totodata, asa cum corect arata si autoritatea contractantg,
Consiliul retine ca, potrivit site-ului contestatorului, acesta realizeaza
sisteme tip smart city, astfel ca, nefiind dovedit caracterul restrictiv al
cerintei, critica va fi respinsa.

Urmatoarea critica, regasita la pct. 2 al contestatiei, vizeaza
cerintele privind contul Demo, contestatorul sustindnd ca cerinta este
clauza nescrisa, intrucat, in opinia sa, reprezinta o cerinta de calificare.

Consiliul, in lumina considerentelor expuse in referire la critica
anterioara, perfect valabile si in cazul de fata, cu precizarea ca cerinta nu
vizeaza prezentarea de mostre ale produselor ofertate asa cum incearca
sa induca contestatorul in cauza, acest termen nefiind reglementat
oricum de prevederile art. 179 lit. 1) din Legea nr. 98/2016, va respinge
si aceasta critica.
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Critica de la pct. 3 al contestatiei vizeaza cerinta stabilita pentru
aparatul de iluminat de functionare la temperaturi cuprinse in intervalul
-30 +55°C, acesta sustindnd c3d aceste valori nu se regdsesc la nivelul
localitatii, asa cum rezulta din Proiectul tehnic, cea mai mare
temperatura din Romania fiind de 44,5°C inregistratd in judetul Braila.
De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
justificat, in mod argumentat, acest interval, apreciind ca pragul superior
al acestui interval este restrictiv si nejustificat in contextul real de
utilizare al echipamentului, precizand si prezentand exemple in acest
sens ca echipamentele celor mai consacrati producatori de aparate de
iluminat, atat la nivel national, cat si international, nu depasesc pragul
maxim de +50°C.

In solutionare, Consiliul retine ca prevederile documentatiei de
atribuire reflecta necesitatea obiectiva a autoritatii contractante iar
respectivul contestator nu a reusit sa demonstreze in acest caz in ce
masura cerintele in discutie sunt de natura sa il vatame in depunerea
ofertei, criticile formulate cu privire la respectivele cerinte, in fapt
sustineri generice, fiind axate pe teze cum ar fi Invederim faptul ci, asa cum
rezultd din dispozitiile art. 31 din HG nr. 395/2016, Autoritatea contractantd nu are dreptul
de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor cerinte care nu prezintad relevanta sau care sunt disproportionate in raport
cu natura si complexitatea contractului de achizitie publicd ce urmeaza sa fie atribuit.
Autoritatea contractanta avea obligatia de a justifica, in mod argumentat, optiune pentru
intervalul de temperatura (...).

Consiliul retine, prin urmare, ca cerinta are rol de acoperire a
necesitatii autoritatii contractante, justificarile acestei aparand ca
pertinente.

Critica de la pct. 4 al contestatiei vizeaza proba practica,
contestatorul apreciind ca este vorba despre un criteriu de calificare
care, nefiind inclus 1n anuntul de participare, atrage incidenta
prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, sustinand in acelasi
timp ca aceasta proba necesita un cost mare, nejustificat.

In solutionare, Consiliul retine apararea autoritatii contractante
referitoare la scopul probei practice, anume verificarea functionalitatilor
declarate ale echipamentelor ofertate in conformitate cu cerintele
tehnice, cum de altfel apare precizat si la pag. 20 a caietului de sarcini,
relevanta fiind si Nota regasita la pag. 23 din caietul de sarcini, avand
continutul:

(...) — materialele prezentate in vederea efectudrii probei practice nu vor fi retinute
de autoritatea contractanta.

De asemenea, se observa ca autoritatea contractanta a stabilit in
caietul de sarcini modalitatea de derulare a probei practice (transmiterea
invitatiei, locul desfasurarii probei, conditiile de participare, etc.), cat si
elementele/informatiile care vor face obiectul verificarii in cadrul probei
practice.
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In acest context, Consiliul apreciazd c& cerinta in discutie nu are
caracteristicile unei cerinte de calificare/unui criteriu de selectie, asa cum
in mod eronat sustine contestatorul. Principalul scop al unui criteriu de
selectie este acelea de a demonstra capacitatea ofertantului de a realiza
obiectul contractului, ceea ce nu este cazul in speta de fata.

Art. 179 lit. I) din Legea nr. 98/2016, stabileste ca Operatorul economic
face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnicd si profesionalda prin
prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii i documente:
(...) 1) esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, a caror
autenticitate trebuie certificatd la solicitarea autoritdtii contractante, insa aceste
dispozitii legale nu sunt aplicabile in speta.

Astfel, Consiliul constata ca aceste prevederi legale se refera la
prezentarea de esantioane pentru produsele ce urmeaza a fi livrate, pe
cand, in prezenta cauza, solicitarea de efectuare a probei practice
vizeaza verificarea de catre autoritatea contractanta a functionalitatii
aplicatiei de telegestiune/a intregului sistem si care nu poate fi dovedita
doar prin intermediul documentelor solicitate, punctual, pentru
verificarea conformitatii componentelor sistemului ofertat.

Astfel, Consiliul apreciaza ca proba practica solicitata de catre
autoritatea contractanta nu constituie un criteriu de calificare, prin care
se urmareste dovedirea capacitatii ofertantului de a realiza obiectul
contractului, ci o cerinta specifica caietului de sarcini, prin care este
dovedita functionalitatea solutiei tehnice ofertate, in ansamblu, ca
sistem, situatie in care nu era necesara mentionarea expresa a acestei
cerinte in anuntul de participare simplificat, fiind suficienta precizarea sa
in caietul de sarcini, dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016
nefiind incidente.

Analizand sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere cu privire la proba practica, Consiliul constata ca verificarea
functionalitatilor sistemului de telegestiune este o necesitate a acesteia,
ce poate fi satisfacuta doar prin intermediul probei practice astfel incat
cerinta in discutie nu poate fi eliminata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca proba practica implica si livrarea de materiale/mostre, un cost
suplimentar pentru ofertanti, prin urmare, in cazul in care se mentine
aceasta cerinta, se solicita sa se accepte ca proba practica care implica,
inclusiv, prezentarea mostrelor, sa se efectueze doar de catre ofertantul
declarat castigator, Consiliul o va respinge retinand ca relevante
prevederile caietului de sarcini mai sus redate, potrivit cu care
materialele prezentate in vederea efectuarii probei practice nu vor fi
retinute.

Solicitarea ca la proba practica sa se prezinte doar ofertantul
desemnat castigator nu poate fi primita, deoarece, pentru a desemna un
operator ca fiind castigator, comisia de evaluare trebuie sa il declare
anterior conform din punct de vedere tehnic, iar aceasta concluzie poate
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rezulta doar ca urmare a finalizarii probei practice, in lipsa verificarii
conformitatii, neputandu-se stabili oferta castigatoare. Este evident ca
aceasta verificare are loc in etapa verificarii tehnice, iar pana la finalul
procedurii de atribuire, mai sunt etape de parcurs, ordinea desfasurarii
procedurii fiind reglementata de legiuitor iar autoritatea nu poate deroga
de la dispozitiile legale.

Pe de alta parte, costurile suplimentare cu proba practica, la care
face referire contestatorul, vor fi suportate de toti ofertantii, in conditiile
in care proba practica se adreseaza tuturor participantilor la procedura
de atribuire.

Trimiterea contestatorului la practica CNSC/instantelor de judecata
nu poate fi retinuta, deoarece, dincolo de faptul ca precedentul judiciar
nu este izvor de drept, exista si o serie de alte decizii la care
contestatorul omite sa se refere desi a avut calitatea de parte, care
sustin necesitatea mentinerii probei practice in cadrul procedurii, de
interes fiind Hotararea nr. ..... , pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Critica de la pct. 5 al contestatiei vizeaza cerinta programarea
reactiei, in legatura cu care contestatorul sustine ca cerinta ca ambele
functionalitati sa fie prezentate intr-un singur ecran este restrictiva,
considerand necesar ca aceasta sa fie completata cu mentiunea sau
echivalent pentru a nu exclude alte sisteme de telegestiune ale caror
producatori au decis sa prezinte aceste functionalitati intr-un mod diferit,
autoritatea contractanta sustine, in cadrul punctului de vedere, ca
programarea reactiei aparatelor de iluminat, inclusiv functia de dimming,
reprezinta o functionalitate esentiala a oricarui sistem de telegestiune
modern. Aceasta nu constituie un ,procedeu special" si nici nu are
caracter restrictiv, ci reflectd o cerinta tehnicd minima, justificatd de
obiectivele proiectului.

In analiza acestei critici, Consiliul retine ca, in cadrul Fisei tehnice
nr. 2 - Sistem de telegestiunea aparate de iluminat, autoritatea
contractanta a stabilit la pct. 2.9 urmatoarele cerinte:

Programare a reactiei aparatelor la senzori, dimmingul acestora si timpii de
mentinere, se va face in aceeasi interfata in paralel cu programul de dimming aplicat. Se va
vizualiza in acelasi moment, suprapuse, programul de dimming al aparatului si modul de
functionare al acestuia in functie de semnalul senzorului - se va prezenta captura de ecran
din aplicatia ofertata.

Consiliul constata ca cerinta criticata vizeaza programarea modului
de functionare si de prezentare al interfetei aplicatiei, reprezentand, in
realitate, o cerinta de configurare. Astfel, autoritatea contractanta
doreste ca parametrii sa poata fi urmariti impreuna si a identificat un
singur mod de a face aceasta si anume ca cei doi parametrii sa figureze
pe aceeasi interfata a aplicatiei, contestatorul neindicand o alta
modalitate in care ar putea fi urmarita, in acelasi timp, reactia aparatelor
la senzori si dimmingul acestora.
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In acest sens, Consiliul retine ca fiind relevante justificirile
autoritatii contractante din punctul de vedere, potrivit carora:

Programul de dimming si capacitatea sistemului de a reactiona in functie de
semnalele primite (de exemplu, de la senzori de miscare, lumind ambientald sau alti
parametri relevanti) sunt componente fundamentale care permit optimizarea consumului de
energie §1 adaptarea in timp real a nivelului de iluminat, in functie de necesitdtile reale din
teren. Acest mecanism este esential pentru implementarea unor politici eficiente de
economisire §i pentru cresterea duratei de viata a echipamentelor.

Pentru ca aceasta functionalitate sd fie realizatd corect si eficient, este necesar ca
programarea functiei de dimming si configurarea reactiei la semnalele senzorilor sa fie
efectuate in cadrul aceleiasi aplicatii software. Aceastd cerinta este justificatd de mai multi
factori:

> Programul de dimming trebuie corelat in timp real cu semnalele transmise de
Senzorti;

> Stabilirea nivelului de iluminat optim in functie de datele primite presupune o
relatie directd intre informatia de intrare (semnalul) si actiunea de iesire (dimming);

> impartirea acestor procese intre aplicatii diferite poate genera erori,
sistemului.

In conditiile in care contestatorul nu a facut dovada caracterului
restrictiv. al cerintei in discutie, Consiliul va respinge critica, ca
neintemeiata.

Critica de la pct. 6 al contestatiei vizeaza cerinta pretins restrictiva
privind reintroducerea parolei si completarea acesteia cu respectarea
prevederilor legale statute in cuprinsul art. 156 din Legea nr. 98/2016,
respectiv.completarea acesteia cu mentiunea sau prin mecanisme
echivalente, cerinta in doi pasi fiind deja o masura suplimentara de
securitate, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul Fisei tehnice nr. 2 - Sistem de telegestiune aparate de
iluminat, la pct. 2.14, achizitoarea a stabilit ca:

Trecerea din modul de comandd manuald in comandd automata se va face dupa un
interval de timp stabilit in momentul comenzii manuale. (...) Pentru o securitate sporita, o
comanda manuald se va putea face doar prin reintroducerea parolei utilizatorului; (...).

Aceasta cerinta a fost justificata de achizitoare, care, in cadrul
punctului de vedere, a mentionat ca scopul acesteia este pentru a asigura un
nivel sporit de securitate si pentru a preveni executarea accidentald sau neautorizatd a
comenzilor in cadrul aplicatiei.

Aceastda masura este justificatd de evolutia actuald a riscurilor de securitate
cibernetica. Intr-un context in care atacurile informatice asupra retelelor de date cresc
semnificativ, sistemele de iluminat public - parte a infrastructurii critice - necesitd protectii
suplimentare. In acest sens, implementarea unei autentificiri in doi pasi, care include
reintroducerea parolei inainte de emiterea unei comenzi manuale, este 0 masurd minima si
rezonabila pentru asigurarea securitdtii operationale.

Cerinta nu este legatd de un anumit producator sau sistem, ci reflectd o practica de
securitate esentiald, adoptatd pe scard larga in aplicatiile moderne, mai ales in cele care
implicd infrastructuri critice si date sensibile. Asigurarea unei autentificari suplimentare
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pentru comenzi directe este o metoda standard de prevenire a accesului neautorizat si a
erorilor umane.

Analizand critica, Consiliul constata ca autorul contestatiei nu a
facut dovada caracterului restrictiv al cerintei criticata, din motivarea
acesteia rezultand ca cerinta ar fi inutila, din moment ce autentificarea
se face in doi pasi.

De asemenea, se observa ca autorul contestatiei se limiteaza la
mentionarea unui extras din documentatia de atribuire, urmata de
exemplificarea unor masuri de remediere adoptate de anumite autoritati
contractante, ceea ce echivaleaza cu lipsa unei motivari pe masura
pentru admiterea acestei critici.

In acest context, Consiliul va retine ci cerinta criticatd are rol de
acoperire a necesitatii autoritatii contractante, critica urmand a fi
respinsa.

Critica de la pct. 7 al contestatiei vizeaza Certificarea D41 solicitata
la pct. 4.6 din Fisa tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat tip LED AIL 1,
AIL2, AIL3, AIL4, AIL5, AIL6, respectiv la pct. 1.10 din Fisa tehnica nr. 2
- Sistem telegestiune aparate de iluminat, despre care contestatorul
sustine ca este restrictiva si contradictorie.

In solutionarea criticii, Consiliul constata ca ... sustine ca cerinta
este restrictiva deoarece impune utilizarea unei tehnologii specifice,
eliminand alte solutii echivalente care pot asigura aceeasi functionalitate
si compatibilitate, in plus certificarea ducand la cresterea costurilor
echipamentelor.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca Certificarea D4i
reprezintd o extensie standardizatd a protocolului DALI, dezvoltata de Digital Illumination
Interface Alliance (DiiA). (...) nu limiteaza utilizarea echipamentelor la un anumit
producdtor sau model, ci promoveaza interoperabilitatea si compatibilitatea 1Intre
dispozitive. Standardul D4i este adoptat pe scara largd de producatori recunoscuti la nivel
european si international si este un standard deschis, aplicabil in mod transparent si
echitabil.,, dar si ca in documentatia de atribuire a precizat faptul ca orice
referire la o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o
marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie si/sau o licenta de
fabricatie se va citi si interpreta ca fiind insotita de mentiunea sau
echivalent.

De asemenea, precizeaza autoritatea contractanta ca cerinta nu
favorizeaza un anumit producator, inclusiv contestatorul detinand
certificarea in discutie.

Avand in vedere ca argumentatia contestatorului nu este de natura
a demonstra caracterul restrictiv pretins, anume ca certificarea ceruta
apartine unui singur producator care astfel este favorizat, Consiliul retine
ca cerinta criticata are rol de acoperire a necesitatii autoritatii
contractante.

Critica de la pct. 8 al contestatiei vizeaza eliminarea/completarea
cerintei prin care se solicita link catre site-ul producatorului, respectiv
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unde este prezentat fiecare tip de aparat de iluminat ofertat cu sau
familia de produse din care fac parte aparatele iluminat, va fi admisa de
Consiliu in conditile in care, pentru a proba conformitatea
produsului/produselor ofertat(e), este evident ca, functie de politica de
informare/promovare adoptata de fiecare producator, informatiile despre
produse pot fi intalnite fie in brosuri/pliante/fise tehnice, fie pe site-ul
producatorilor, iar aceste posibilitati de prezentare nu ar trebui sa se
excluda reciproc sau sa se dubleze.

Mai mult, un producator isi poate rezerva dreptul de a customiza/
personaliza aparatele de iluminat produse pentru fiecare beneficiar/proiect
in parte, ele facand parte din aceeasi familie de produse.

Totodata, dupa cum s-a aratat, a fost solicitata si o proba practica,
astfel ca prezentarea aparatelor de iluminat la proba practica reprezinta o
modalitate de verificare a indeplinirii cerintelor, dupa cum insasi declara si
autoritatea contractanta in punctul de vedere transmis Consiliului.

Producatorul, nefiind ofertant, nu poate fi obligat sa aiba o anumita
conduita, respectiv sa publice pe site-ul sau informatii cu privire la fiecare
tip de aparat de iluminat pe care il produce, prin urmare nici ofertantul nu
poate fi obligat sa puna la dispozitia autoritatii contractante un link catre
site-ul producatorului de aparate de iluminat unde este prezentat fiecare
tip de aparat de iluminat ofertat, neputdnd fi puse in sarcina
producatorului cerinte ale documentatiei de atribuire.

In consecinta, cerinta criticata se impune a fi eliminata ori
completata conform celor de mai sus, achizitoarea fiind obligata la
aceasta si la informarea operatorilor economici interesati, prin postarea in
SICAP a modificarilor aduse.

Critica de la pct. 9 al contestatiei vizeaza eliminarea tuturor
cerintelor restrictive care fac referire la standarde anulate.

Vazand ca prin punctul de vedere transmis la dosar autoritatea
contractanta achieseaza criticii, Consiliul o va admite cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la implementarea masurii de remediere
prin publicarea ei in SEAP.

Critica de la pct. 10 al contestatiei vizeaza cerintele privind senzorii
PIR si senzorii de ploaie, despre care sustine contestatorul ca sunt inclusi
cu scopul de a favoriza o anumita solutie de telegestiune, senzorii nefiind
mentionati nici in proiectul tehnic si nici in caietul de sarcini ca
echipamente ce vor fi achizitionate prin intermediul acestei proceduri.

Consiliul nu va retine in solutionare argumentele contestatorului
avand in vedere ca, desi face vorbire despre favorizarea unei solutii
tehnice, nu indica acesta respectiva solutie si nu demonstreaza afirmatiile
sale, desi, potrivit art. 249 C.proc.civ., ii revenea o atare obligatie.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta justifica necesitatea sa,
anume ca solutiile ofertate sa aiba capacitatea de a comunica si de a
comanda senzori care pot fi integrati ulterior in reteaua de iluminat public.
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Prin urmare, avand in vedere faptul ca autorul contestatiei nu a
demonstrat caracterul restrictiv pretins, Consiliul va respinge critica,
aceasta fiind neintemeiata.

Critica de la pct. 10 al contestatiei (in numerotarea
contestatorului) are ca obiect eliminarea cerintei restrictive prin care se
impune deschiderea compartimentului in partea de jos.

In analiza temeiniciei criticii, Consiliul retine cd in cadrul Fisei
tehnice nr. 1, la pct. 3.6, autoritatea contractanta a solicitat ca
deschiderea compartimentului sa fie preferabil in partea de jos, de unde
rezulta ca se poate oferta si un aparat de iluminat cu deschidere in partea
de sus.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine ca achizitoarea a impus ca
aparatul de iluminat sa aiba un compartiment de accesorii care sa se
deschida in jos.

Critica de la pct. 11 al contestatiei vizeaza eliminarea cerintelor
restrictive privind mentinerea capacului in pozitia deschis, fixarea in
minim 4 puncte de fixare, minim 2 balamale si minim 2 cleme de
inchidere.

Similar criticii precedente, Consiliul constata ca in cadrul pct. 3.6
din Fisa tehnica nr. 1, autoritate contractanta a folosit termenul
preferabil, solicitdnd ca inchiderea compartimentului accesorii electrice
sa se faca de preferat in minim 4 puncte de fixare iar fixarea in minim 2
balamale si minim 2 cleme de inchidere.

Mai mult, se observa ca nu a indicat achizitoarea un numar fix de
puncte de fixare, balamale si cleme de inchidere, ci a folosit termenul
minim permitand astfel ofertarea si unui numar mai mare de puncte de
fixare, balamale, cleme de inchidere.

In concluzie, nu se poate retine ca cerintele criticate au un caracter
restrictiv.

Critica de la pct. 12 al contestatiei vizeaza eliminarea factorului de
evaluare configuratie tehnica produse, «criticda 1n cadrul careia
contestatorul face referire, spre exemplificare, la criteriile 5 si 6 de
evaluare, avand continutul:

Criteriul 5

Pentru indeplinirea cerintei privind deschiderea preferabil in partea de jos a
compartimentului aparataj:

- In cazul in care compartimentul se deschide in partea de jos se vor acorda 3 puncte;

- In cazul in care compartimentul nu se deschide in partea de jos se va acorda 1 punct

Criteriul 6

Pentru 1indeplinirea cerintei privind inchiderea compartimentului de accesorii
electrice Tn minim 4 puncte de fixare:

- In cazul in care compartimentul se inchide prin minim 4 puncte de fixare se vor
acorda 3 puncte;

- In cazul in care compartimentul se inchide prin mai putin de 4 puncte de fixare se
va acorda 1 punct,
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Contestatorul sustine in argumentare ca nu se poate face nicio
diferentiere intre oferte, fiind posibile in evaluare doua cazuri limita,
respectiv fie oferta este conforma si primeste un punctaj de 30 de
puncte fie oferta este neconforma caz in care nu se mai face o evaluare
cu privire la factorii de evaluare, dar si ca sunt favorizate anumite
modele de aparate care prezinta detaliile constructive cerute, fara a
exista un avantaj tehnic clar justificat si fara a fi sustinuta de un
standard.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta se apara sustinand ca:

Prin stabilirea acestui criteriu, autoritatea contractantd a urmadrit asigurarea unei
protectii maxime a componentelor interne, in special a celor de natura electrica (driver,
sigurante, conectori etc.), precum si cresterea nivelului de fiabilitate si sigurantd in
exploatare a intregului sistem de iluminat public.

Fundamentul tehnic al criteriului, privind inchiderea compartimentului de aparataj in
minimum patru puncte de fixare constituie o solutie tehnicd superioard din urmatoarele
motive:

-etanseitate si protectie sporitd - fixarea in patru puncte asigurd o presiune uniform
distribuitd pe intreaga suprafatd a capacului compartimentului, garantdnd mentinerea
gradului de protectie IP declarat de producator si prevenind patrunderea apei, prafului sau a
altor impuritati;

-rezistentd mecanicd Tmbunatatita - o carcasa fixata in mai multe puncte se comporta
mai bine 1n fata solicitarilor mecanice (vibratii, socuri, dilatari termice), aspect esential
pentru echipamente montate 1n spatii exterioare, expuse la variatii climatice si intemperii;

-durabilitate extinsd in exploatare - distributia uniforma a fortei de inchidere reduce
riscul deformarii carcasei sau al deteriorarii garniturilor de etansare, mentinand
performantele aparatului pe toata durata de viata.

-securitate operationala crescuta - sistemele cu mai putine puncte de inchidere pot
genera jocuri mecanice 1n timp, ducand la pierderea etanseitatii si la cresterea riscului de
patrundere a umezelii in zonele cu tensiune electricd, cu consecinte potentiale asupra
sigurantei utilizatorilor si a echipamentului.

Fundamentul practic si functional este constituit de numarul punctelor de fixare, care
reflecta nivelul de robustete si precizie al constructiei. Echipamentele de calitate superioara
sunt concepute cu sisteme multiple de prindere - cel putin patru - care asigura inchiderea
completa, uniforma si sigurda a compartimentului.

Prin contrast, echipamentele cu mai putine puncte de fixare pot necesita strangeri
suplimentare, pot genera neetanseitati in timp si sunt mai vulnerabile la vibratii, dilatari sau
deformari, 1n special in conditiile de exploatare specifice mediului urban.

Mai mult, criteriul are un caracter proportional si nediscriminatoriu, intrucat nu
impune excluderea produselor care nu dispun de minimum patru puncte de inchidere.
Acestea sunt considerate conforme, insd primesc punctajul minim (1 punct) aferent
performantei tehnice inferioare.

Prin urmare, criteriul are un caracter exclusiv evaluativ, nu restrictiv, fiind destinat
diferentierii calitative a ofertelor si nu limitarii accesului operatorilor economici la
procedura.

Fata de cele retinute anterior in referire la criticile 10 si 11,
Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului in sensul ca este
vorba despre indeplinirea unor cerinte ale caietului de sarcini de care
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depinde conformitatea propunerii tehnice, ci ca respectivele criterii de
calificare au ca scop obtinerea unui punctaj superior celui minim acordat
pentru indeplinirea cerintelor caietului de sarcini.

Prin urmare, Consiliul apreciaza critica ca neintemeiata.

Critica de la pct. 13 al contestatiei are ca obiect eliminarea
factorului de evaluare eficienta energetica a proiectului, contestatorul
sustinand ca nu este corecta adunarea aritmetica a valorilor, fiind
contrara metodologiei din standardul SR EN 13201-5-2015 si
considerand necesara utilizarea formulei de calcul De la nivelul intregului
proiect.

Consiliul retine ca, pentru aplicarea criteriului de atribuire,
autoritatea contractanta a  stabilit, printre factorii de evaluare, si
eficienta energetica a proiectului (cu un punctaj maxim 25 puncte), in
legatura cu care a precizat in cadrul fisei de date algoritmul de calcul al
punctajului, redat si de contestator.

Autoritatea contractanta a justificat criteriul de evaluare in
Strategia de contractare precizdand ca doreste sa se asigure ca
implementarea proiectului va asigura minim economia estimata in fazele
de proiectare, iar in punctul de vedere a aratat ca cerintele privind
coeficientul De, consumul anual de energie si valoarea maxima admisa
pentru puterea instalata sunt elemente care au reprezentat baza
obtinerii finantarii nerambursabile, conform Ghidului de finantare aprobat
prin Ordinul nr. 1.947 din 13 iulie 2022, care modifica Ordinul ministrului
mediului, apelor si padurilor nr. 1.866/2021 privind Programul pentru
cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public
(publicat la 22.07.2022), iar punctajul necesar obtinerii finantarii a fost
calculat in functie de puterea instalata totala si de consumul anual de
energie, orice oferta care depaseste aceste valori punand in pericol
finantarea proiectului, intrucat ar modifica parametrii aprobati de
finantator.

Principalul obiectiv al investitiei, sustine achizitoarea, este
implementarea unui sistem de iluminat care sa respecte limitele
prevazute pentru puterea instalata si consumul de energie, pentru a
asigura economiile energetice prevazute in proiectul tehnic de executie,
depasirea acestor limite insemnand nerealizarea obiectivelor de eficienta
energetica si, implicit, pierderea finantarii, iar calculul coeficientului De
reprezinta tocmai instrumentul prin care se identifica solutia ofertata cu
cea mai buna eficienta energetica si este prezentat in standardul SR EN
13201/2015 nefiind un calcul inventat de aceasta.

Analizand algoritmul aferent factorului de evaluare anterior
mentionat, Consiliul retine ca autoritatea contractanta urmareste sa
acorde punctaj maxim ofertei care a prezentat valoarea cea mai mica de
energie electrica necesara pentru iluminarea suprafetei de 1 metru
patrat, determinata prin impartirea valorii energiei consumata de toate
aparatele electrice montate (lampi de iluminat, controller-e etc.) la
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suprafata care se ilumineaza, folosind in acest sens formula prevazuta in
standardul SR EN 13201/2015 prin raportare la fiecare strada. Un
consum mai mic de energie electrica atrage costuri mai mici de utilizare
si beneficii din punct de vedere al protectiei mediului, prin achizitia de
fata autoritatea contractanta urmarind sa implementeze un sistem
eficient de iluminat public care are ca scop, printre altele, si consumul
redus de resurse.

Rezulta ca scopul urmarit de autoritatea contractanta prin stabilirea
factorului de evaluare anterior mentionat este unul cert, concret, palpabil
si bine determinat, constand in realizarea unor economii de energie
electrica utilizata pentru iluminarea strazilor, in conditiile stabilite prin
caietul de sarcini.

Prin urmare, Consiliul constata ca factorul de evaluare criticat nu se
impune a fi eliminat, critica formulata cu privire la acesta fiind
neintemeiata, astfel ca va fi respinsa.

Critica de la pct. 14 al contestatiei vizdnd completarea
documentatiei tehnice va fi admisa de Consiliu in raport cu prevederile
art. 154 alin. (1) din HG nr. 395/2015, care obliga autoritatea
contractanta sa includa in documentatia de atribuire toate informatiile
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta va pune la
dispozitia ofertantilor prin publicarea in SEAP informatiile cerute de
contestator avand in vedere ca obiectul contractului nu contine
componenta de proiectare.

Critica de la pct. 15 al contestatiei vizeaza modul de comunicatie,
prin care au fost impuse sisteme de comunicatie GSM/NB-IOT/RF/LTE in
mod direct fara medii intermediare/cloud/wireless IP  tip
Ipv4/Mesh/RF/LR-WPAN/LPWAN, contestatorul sustinand ca aceste
cerinte sunt restrictive intrucat impun un anumit tip de transmisie si nu
sunt justificate.

Astfel:

A. In principal, contestatorul solicita eliminarea acestor cerinte
restrictive, cu motivarea ca cerintele prin care se impune un anumit tip
de transmisie, nu sunt justificate, prin urmare aceasta apreciaza ca se
impune completarea cerintelor cu acceptarea si a altor tehnologii de
comunicatie care sa asigure nevoile autoritatii contractante. De
asemenea, contestatorul solicita sa se modifice/completeze cerintele prin
care se impun comunicatiile GSM/RF/ETC si sa se adauge mentiunea sau
prin mecanisme de comunicare ce utilizeaza medii si frecvente alternative cu rezultate de
comunicare echivalente, in conformitate cu prevederile art. 156 alin. (3)
Legea nr. 98/2016.

B. In subsidiar, contestatorul solicita acceptarea si a unor tehnologii
de comunicatie care sa cuprinda concentratoare de date.
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C. Un argument suplimentar pentru eliminarea cerintelor restrictive
prin care se impun sisteme de comunicatie rezulta si din faptul ca
sistemele de comunicatie impuse nu sunt compatibile. In concret,
cerintele prin care se impun RF intra in contradictie cu cerinta anterioara
prin care se impune GSM, cu mentiunea ca GSM nu permite mediile
intermediare in comunicarea cu serverul. Or, in cazul intreruperii
comunicatiei directe, unul din nodurile care are comunicatia prin GSM
activa devine un mediu intermediar pentru celelalte module -care
comunica prin RF cu el. Prin urmare, atat aceasta cerinta cat si cea
legata de utilizarea mediilor intermediare ar trebui completate de
mentiunile ,sau prin tehnologii si topologii de retea echivalente, cu sau
fara medii intermediare”.

Consiliul retine ca prevederile la care face referire contestatorul se
regasesc in Fisa tehnica 2 - Sistem de telegestiune aparate de iluminat.

Analizdnd argumentatia contestatorului, Consiliul observa ca acesta
nu dovedeste ca cerintele autoritatii contractante ar fi restrictive, desi
sarcina probei ii revine.

Dincolo de aceasta, solutia solicitata de contestator de acceptare a
unor tehnologii de comunicatie care sa cuprinda concentratoare de date,
nu este una echivalenta, ci o solutie alternativa, autoritatea contractanta
nefiind obligata sa o accepte.

Analizand ansamblul justificarilor autoritatii contractante, Consiliul
apreciaza fundamentata solutia impusa, astfel ca, in conditiile in care
contestatorul nu a demonstrat ca tehnologiile indicate ar fi acoperite
doar de un singur producator de sisteme de telegestiune, critica
analizata va fi respinsa ca neintemeiata.

Critica de la pct. 16 al contestatie, si ultima, vizeaza sistemul de
creare a dependentelor, contestatorul sustinand ca aceasta este
restrictiva deoarece impune o arhitectura software specifica, eliminand
posibilitatea utilizarii altor solutii de management al iluminatului stradal
care pot functiona eficient prin alte metode.

Verificand informatiile din documentatia de atribuire, respectiv Fisa
tehnica nr. 2 - Sistem de telegestiune aparat de iluminat, Consiliul
constata ca, la pct. 2.26, se regaseste urmatoarea cerinta:

Interfata va permite controlul atat a aparatelor de iluminat cit si a senzorilor.
Utilizatorul va avea la dispozitie un sistem de creare a dependentelor actiunilor si reactiilor
aparatelor si senzorilor sub forma de schema logicd ce va putea fi creatd din meniul
interfetei de control. Se vor prezenta capturi de ecran a 3 tipuri de scheme logice create in
aplicatia de telegestiune cu urméatoarele reactii:

1. detectarea unei erori de functionare aparat de iluminat => transmiterea unui tichet
prin email societatii responsabile cu intretinerea

2. detectie miscare de la senzorul de miscare =>transmitere ALERTA catre
responsabil securitate

3. detectarea unei erori de functionare aparat de iluminat => transmiterea unui tichet
prin email societatii responsabile cu intretinerea.

Pagina 31 din 33



Din continutul acestor cerinte ale documentatiei de atribuire rezulta
nevoia autoritatii contractate de a achizitiona un sistem de management
al iluminatului public eficient, flexibil si modern, care, prin respectarea
cerintelor impuse, este de natura sa satisfaca necesitatile achizitoarei,
necesitati pe care aceasta le-a justificat in mod pertinent, asa cum
rezulta din continutul punctului de vedere.

Pe de alta parte, analizdnd criticile contestatorului Consiliul
constata ca acestea sunt sustineri generale, neprobate de acesta,

exemple in acest sens fiind mentiunile de genul in primul rand, impunerea unei
interfete capabile sd gestioneze atat iluminatul, cat si senzorii intr-un mod predefinit limiteaza
utilizarea unor platforme deschise sau integrate cu alte sisteme deja existente, care pot realiza
aceleasi functii prin module specializate. In al doilea rand, cerinta privind crearea de scheme logice
direct din interfata de control poate exclude solutiile care utilizeaza algoritmi preconfigurati sau
care permit aceste ajustari prin alte metode, precum configurarea pe un server central sau utilizarea
unor API-uri externe. De asemenea, aceastd impunere favorizeazd indirect anumite tehnologii
software si poate duce la cresterea artificiala a costurilor pentru ofertantii care trebuie sa dezvolte
sau sd adapteze platformele lor doar pentru a respecta aceasta cerintd strictd, desi ar putea furniza
aceleasi functionalitati intr-un mod diferit.

(...)

Cerinta ca interfata sistemului de telegestiune sa permita crearea de scheme logice pentru
definirea dependentelor intre actiunile si reactiile aparatelor de iluminat si ale senzorilor este una cu
caracter excesiv de specific si, implicit, restrictiv. Aceasta functionalitate presupune existenta unui
editor grafic avansat in platforma de telegestiune, disponibil doar in cadrul unor solutii software
comerciale complexe, dezvoltate de un numar foarte redus de producétori.

()

Impunerea prezentdrii a trei scheme logice create in aplicatie demonstreaza orientarea clara
catre o anumita arhitectura software, (...).

Se observa ca autorul contestatiei a formulat sustineri cu privire la
caracterul restrictiv al cerintei fara sa probeze, asa cum avea obligatia,
acest caracter sau favorizarea unei anumite solutii, asa cum sustine in
contestatie.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul va
respinge, ca neintemeiata, aceasta critica.

Reaminteste Consiliul ca specificatiile tehnice sunt expresia
necesitatii autoritatii contractante iar caracterul restrictiv invocat trebuie
dovedit, imposibilitatea furnizarii de catre un operator economic a unui
produs care sa raspunda cerintelor impuse fiind insuficienta.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, va
admite, in parte contestatia, si va dispune remedierea documentatiei de
atribuire in sensul celor de mai sus si publicarea remedierilor intervenite
in SEAP, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Capatul de cerere subsidiar privind anularea procedurii va fi
respins, deoarece procedura de atribuire este in prezent suspendata
astfel ca autoritatea contractanta este in masura sa adopte masurile de
remediere dispuse.
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Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionare contestatiei
va fi respinsa, ca ramasa fara obiect, avand in vedere ca procedura de
atribuire a fost suspendata de autoritatea contractanta.

Cererea de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata va fi respinsa, avand in vedere ca nu s-a facut dovada
efectuarii unor atare cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatiile depuse de ...., ... si ..., in
contradictoriu cu ..., si dispune remedierea documentatiei de atribuire in
sensul celor de mai sus si publicarea remedierilor intervenite in SEAP, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei, cu decalarea datei limita de
depunere a ofertelor cu un interval de timp rezonabil in vederea
elaborarii ofertelor.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere subsidiare privind
anularea procedurii de atribuire.

Respinge, ca ramase fara obiect, capetele de cerere privind
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiilor.

Respinge cererile de plata a cheltuielilor de judecata, formulate
de ... si....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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