CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, .., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 41296/15.05.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19163/18.05.2020, formulata
de catre ...., cu sediul in ...., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ...., avand CUI ...., impotriva adresei nr. 24720/12.05.2020 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr,
24699/12.05.2020, emise de catre ...., cu sediul in ...., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,....", se
solicita admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 24720/12.05.2020 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
24699/12.05.2020 prin care oferta sa a fost declarata inacceptabilda, precum
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia.

II. Prin contestatia nr. 58/18.05.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19288/19.05.2020, formulata de
catre ...., cu sediul in ...., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...., avand CUI ...., impotriva adresei nr. 24717/12.05.2020 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
24699/12.05.2020, emise de catre aceeasi autoritate contractanta si in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. 24717/12.05.2020 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 24699/12.05.2020, in ceea ce priveste decizia
autoritatii contractante de a declara admisibile si conforme ofertele depuse de
catre ofertantii .... si asocierea .... si a actelor subsecvente acestora,
admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de neconformitate, intr-
un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea dosarului achizitiei
publice, urmand a comunica aceasta detaliere tuturor partilor implicate in
procedura, repunerea sa in termenul de a detalia/motiva prezenta contestatie
avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a pune la dispozitie parti
relevante din dosarul achizitiei, respectiv propunerea tehnica si financiara a
ofertantului castigator, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
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continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile
legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 21044/28.05.2020, ...., cu
sediul in .., ...., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,
avand CUI ...., a formulat cerere de interventie, prin care solicita admiterea
acesteia, respingerea contestatiei formulata de catre ...., precum si obligarea
acesteia la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de acest demers

procedural.
Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 21302/29.05.2020, ...., cu
sediul in .., ...., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,

avand CUI ...., a formulat cerere de interventie, prin care solicita admiterea
acesteia, respingerea contestatiei formulata de catre ...., precum si obligarea
acesteia la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de acest demers
procedural.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 845/2020 si nr.
848/2020, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 19163/18.05.2020 si nr. 19288/19.05.2020, urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. 923/2020.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care .... critica decizia autoritatii contractante de a-i declara oferta
inacceptabila.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 89361/10.12.2019, autoritatea
contractanta i-a solicitat unele clarificari, printre care, la pct. 2, depunerea
.documentelor din care rezulta indeplinirea cerintei privind experienta
similara (ex. procese-verbale de receptie, recomandari, orice alte documente
doveditoare)”, la care, acesta , in data de 12.12.2019, a transmis procesele-
verbale de receptie la terminarea lucrarilor de amplasare ale .., procesele-
verbale de punere in functiune ale .., precum si poze ale celor 14 statii de ..
pana in decembrie 2019 in localitatile Adjud, Bacau, .., Cristesti, Gheorgheni,
Iasi, Otopeni, Neamt, Roman, Sovata, Scheia, Targu Frumos, Suceava,
Sovata.

Prin adresa nr. 90511/12.12.2019, autoritatea contractanta a solicitat,
sustine contestatorul, documente suplimentare, deoarece din documentele
transmise reiese ca ,executantul lucrarilor este .... si nu ...., acesta din urma
avand calitatea de beneficiar”, la care acesta a raspuns, transmitand clarificari
privind proiectul finantat din Fonduri Europene din care .... face parte si care
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are drept scop instalarea, punerea in functiune si operarea unui numar de
19 ..de tipul fast-charge (2x50 kW + 43 kW). Numele proiectului este Next-E,
avand numarul ..../CEF/TRAN/M2016/1345774 2016-EU-TMC-0350-S.
Beneficiarul proiectului de instalare a infrastructurii rutiere este ....si ....

Calitatea .... in cadrul proiectului este de implementator al infrastructurii
de incarcare autovehicule electrice si, in acelasi timp, de beneficiar final al
infrastructurii, impreuna cu ...., pentru o perioada de 5 ani dupa punerea in
functiyne a tuturor celor 19 statii de incarcare.

In cadrul proiectului, responsabilitatile .... sunt: managementul de
proiect, monitorizare, expertiza si consultanta tehnica in vederea
implementarii proiectului, achizitia de statii de incarcare conform cerintelor
tehnice stabilite la nivelul Uniunii Europene, obtinerea tuturor avizelor
necesare si a autorizatiei de constructie a statiilor de fincarcare si a
bransamentelor electrice aferente acestora, instalarea ..., operarea ....

Contestatorul sustine ca prin raspunsul transmis anterior in data de
12.12.2019, la adresa nr. 89361/10.12.2019, a atasat procesele-verbale de
punere in functiune si procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor
de instalare a unui numar de 14 statii de incarcare din cadrul proiectului, care
respecta cele mai drastice cerinte solicitate de catre ..... Proiectul a fost
auditat de expertii Uniunii Europene si de Ofiterii de proiect din Ministerul
Transporturilor si din Ministerul Fondurilor Europene, fara masuri corective in
ceea ce priveste instalarea si punerea in functiune a statiilor de incarcare
mentionate.

In ceea ce priveste ...., rolul acestuia in cadrul proiectului este de firma
autorizata ANRE si este subcontractantul .... pentru lucrarile de instalare si
bransare la reteaua de distributie a energiei electrice a .... Instalarea si
punerea in functiune a statiilor se face de catre expertii furnizorului de
echipament si expertii ....

Pe langa pozitia de dezvoltator de infrastructura publica de statii de
incarcare, cu a doua cea mai mare retea de statii de incarcare din
Romania, .... este un furnizor de solutii de mobilitate electrica, care realizeaza
proiecte de punere in functiune ale statiilor de incarcare in solutie completa
cu integrare in sistemul de monitorizare si cu solutii de facturare a clientilor
finali care utilizeaza infrastructura de incarcare.

La nivel european, .... prin brandul ...., a construit o retea de statii de
incarcare vehicule electrice, care in acest moment depaseste 6000 de puncte
de incarcare si gestioneaza zilnic un numar de peste 10.000 de ...

La nivelul Romaniei, contestatorul dispune de toata aceasta experienta
pe care o au colegii sai din cele 10 tari europene unde .... activeaza in
implementarea proiectelor de mobilitate electrica. Experienta .... este
descrisa amanuntit in aceasta adresa de raspuns, prin cele 40 de proiecte
implementate pana acum sau in curs de implementare la clienti juridici si
municipalitati, anexand si documentele doveditoare.

Prin adresa nr. 90983/16.12.2019, autoritatea contractanta a
considerat, in continuare, ca .... este executantul lucrarii, neluand in seama
cele mentionate in raspunsul contestatorului. De asemenea, din documentele
proiectului european Next-e, autoritatea contractanta a concluzionat ca
are doar calitatea de beneficiar, insistdand in continuare pentru depunerea
altor documente pentru a demonstra cerinta privind experienta similara.



Contestatorul mentioneaza ca in data de 17.12.2019 a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, prin transmiterea altor date relevante despre
calitatea sa de implementator de ..de pe site-ul proiectului european Next-E
https://next-e.eu/about.html, precum si pe site-ul Comisiei Europene
https://ec.europa.eu/..../en/connecting-europe-facility/cef-transport/2016-
eu-tmc-0350-s.

Transmiterea unor parti relevante din contractul mentionat era
conditionata de obtinerea prealabila a acordului Comisiei Europene, avand in
vedere ca acest contract era protejat de o clauza de confidentialitate.

Insa, documentele transmise pana Iin acest moment privind
implicarea .... in proiectul pe Fonduri Europene Next-E (procese-verbale de
receptie, procese-verbale de punere in functiune, poze cu cele 14
..functionale care pot fi folosite prin intermediul sistemului de monitorizare si
functionare in orice moment, callcenter-ul 24/7 privind solutionarea
problemelor clientilor care utilizeaza infrastructura de incarcare) reprezinta
date faptice, care dovedesc calitatea contestatorului de implementator
experimentat de solutii de mobilitate electrica.

Prin adresa nr. 92249/18.12.2019, autoritatea contractanta i-a solicitat,
sustine contestatorul, aceleasi documente si precizari ca si in adresele
anterioare, neluand in calcul precizarile si documentele transmise pana in acel
moment. In data de 19.12.2019, contestatorul a revenit cu completari
suplimentare, explicand detaliat anvergura acestui proiect european si
termenii utilizati in cuprinsul acestuia. Ca raspuns la clarificare, a fost definit

termenul de Beneficiar (,Beneficiaries”) al .... Calitatea de beneficiar se refera
la beneficiar al fondurilor si de executant al instalarii statiilor de incarcare.
Lucrarile executate de catre .... in cadrul contractului Next-E sunt

receptionate de catre Comisia Europeana. Contractul Next-E are durata de
finalizare 31.12.2019. Obiectul contractului consta in instalarea, punerea in
functiune si operarea functionala de catre .... a 19 ...

Pentru a intari experienta similara, contestatorul precizeaza ca a
transmis autoritatii contractante Autorizatiile de constructie a statiilor de
incarcare, Avizele tehnice de racordare si Certificatele constatatoare emise de
Oficiul National al Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Mures, care
dovedeste deschiderea punctelor de lucru la fiecare dintre cele 14 statii
instalate.

In continuare, contestatorul arata ca in data de 07.01.2020, in urma
primirii acordului din partea Comisiei Europene de a putea furniza informatii
din contractul pe care acesta il are incheiat cu ...., a transmis informarile
relevante din contract, de unde reiese calitatea de implementator al
proiectului de instalare al ... pe teritoriul Romaniei. In Anexa 1 transmisg, se

regaseau partile contractuale care sunt, pe de o parte .... ca finantator al
proiectului si beneficiar al implementarii infrastructurii de statii de incarcare
si, pe de alta parte, .... ca executant al acestei infrastructuri. Toate

responsabilitatile .... fiind descrise in aceasta anexa.

La aceasta adresa, contestatorul nu a mai primit niciun raspuns din
partea autoritatii contractante.

Ulterior depunerii acestor clarificari si desfasurarii activitatii de evaluare
a ofertelor, autoritatea contractanta a comunicat contestatorului adresa nr.
24720/12.05.2020 privind comunicarea rezultatului procedurii, transmisa in
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data de 13.05.2020, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila in baza
prevederilor art. 135 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si totodata respinsa
conform art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Aprecierea de catre autoritatea contractanta a ofertei contestatorului ca
fiind inacceptabila, nu are niciun temei legal, aceasta neacorddnd atentia
cuvenita documentelor si explicatiilor inaintate. Orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte, trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica, sub toate aspectele acesteia, iar
stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie sa nu conduca la
restrictionarea participarii operatorilor economici la procedura de atribuire sau
la incalcarea principiului proportionalitatii.

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi autoritatii
contractante faptul ca operatorii economici participanti au experienta in
domeniul produselor si serviciilor similare cu ceea ce urmeaza a fi furnizat in
urma incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri, ca au
cunostintele / experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de
contract si ca au finalizat astfel de contracte.

Aceasta conditie de solicitare a demonstrarii experientei similare trebuie
interpretata in conformitate cu Legea achizitiilor publice si cu Instructiunile nr.
2/2017 emise in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale. Legiuitorul a avut in vedere ca operatorii
economici sa indepl....sca anumite cerinte de calificare pentru a demonstra ca
potentialul lor tehnic, financiar si organizational este de natura sa duca la
realizarea in mod efectiv si in cele mai bune conditii a unui contract de
achizitie publica, fapt pe care societatea sa, sustine contestatorul, I-a
demonstrat prin toate documentele depuse si clarificarile aduse.

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 12 alin. (4) si (6) si
art. 14 alin. (3) din Instructiunile nr. 2/2017 si considera ca, prin activitatea
sa in acest domeniu al infrastructurii de mobilitate electrica, astfel cum a fost
prezentata si dovedita autoritatii contractante, atat la nivel national, cat si
european, cat si prin multitud.... de documente depuse, indeplineste toate
criteriile solicitate pentru dovedirea experientei similare. Argumentele de mai
sus si lucrarile implementate pana in acest moment in cadrul solutiilor
integrate de mobilitate electrica, experienta nationala si internationala,
experienta locala cu cea de a doua cea mai mare infrastructura de incarcare
vehicule din Romania, experienta de gestionare a proiectelor pe Fonduri
Europene, confera contestatorului experienta necesara solicitata de
autoritatea contractanta si dispozitiile legale in vederea implementarii
proiectului respectiv, indeplinind conditiile de ,experienta similara solicitate
prin documentatia de atribuire.

Concluzionand, ...., solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. 24720/12.05.2020 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 24699/12.05.2020 prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabild, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia, precum si studierea
dosarului achizitiei publice.



Prin punctul de vedere nr. 26110/19.05.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 19705/20.05.2020, .... solicita respingerea contestatiei .... ca nefondata,
din urmdtoarele motive:

I. In cadrul documentatiei de atribuire, in Instructiuni catre ofertanti, la
sectiunea 1III.1.3).a - Capacitate tehnica si profesionalda, Cerinta 1 -
Experienta similara, s-a solicitat ofertantilor prezentarea contractelor similare
de furnizare cu montaj, avand ca obiect montajul a minim 4 .. de tipul celor
care fac obiectul achizitiei derulate si duse la bun sfarsit in ultimii 3 ani, cu
indicarea valorilor, termenelor si a beneficiarilor publici sau privati, cu o
valoare cumulata totala de 500.000,00 lei fara TVA, realizata la nivelul valorii
cumulate a produselor furnizate (..) la nivelul a maxim 3 contracte de
furnizare cu montaj.

II. Documentul prezentat de catre .... in DUAE, pentru demonstrarea
experientei similare, are urmatorul continut: ,In luna iulie 2017, proiectul
NEXT-E a fost selectat de Comisia Europeand pentru cofinantare prin
intermediul programului Connecting Europe Facility. Consortiul NEXT-E va
primi 18,84 milioane euro in vederea implementarii proiectului, aceasta fiind
cea mai mare finantare CEF acordata unui proiect privind vehiculele electrice.
Consortiul este format din companiile din cadrul Grupului
(ccie  eiii ier) eiie wieny eeee wend), ... (filialele din  cele sase tari
participante), ...., ...., precum si .. si BMW. Reteaua dezvoltata de acest
consortiu are ca scop crearea unei infrastructuri in Republica Ceha, Slovacia,
Slovenia, Ungaria, Croatia si Romé&nia, iar aceasta retea va fi conectatad cu
reteaua de .. din Europa de Vest, datorita coordonarii cu alte proiecte
finantate prin intermediul CEF. In cadrul proiectului, .... .... Ss-a angajat sa
instaleze 19 ..de tipul fast charge (2X50 kW + 43 kW). Valoare: 18.840.000
lei. Data de incepere: 01.03.2017. Data de incheiere: 31.12.2020. Beneficiar:
.... — 19 statii de incarcare autovehicule electrice.”

Contractul declarat de catre ofertant ca experienta similara este in curs
de derulare, nu este finalizat, iar operatorul economic nu a indicat, in cadrul
DUAE, un document justificativ care sa ateste indeplinirea cerintei privind
experienta similara, respectiv proces-verbal de receptie partiala sau orice alte
documente emise sau contrasemnate de o autoritate/entitate sau de clientul
beneficiar privat, asa cum s-a solicitat in Instructiuni catre ofertanti la
sectiunea III.1.3).a - Capacitate tehnica si profesionala, Cerinta 1-
Experienta similara.

Autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr. 89361/10.12.2019, a
solicitat ofertantului prezentarea unui punct de vedere privind contractul
declarat ca experienta similara, care este nefinalizat si completarea DUAE,
prin precizarea informatiilor care lipsesc, respectiv a documentelor care sa
ateste indeplinirea cerintei privind experienta similara, respectiv proces
verbal de receptie partiala sau orice alte documente doveditoare.

Ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari in data de 12.12.2019 si a
depus in SEAP procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor de
amplasare .., precum si procesele-verbale de punere in functiune ale ..,
incheiate intre ...., in calitate de executant al lucrarilor si ...., in calitate de
beneficiar, dupa cum urmeaza:

- procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor amplasare
locatie Adjud, Bacau, .. - bd. Iuliu Maniu si Primaria Sector 1, judetul Iasi -
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Targu Frumos si comuna Cristesti, judetul Harghita - localitatea Gheorgheni,
Iasi — str. Pacurari, Otopeni - Calea ..lor, Neamt - bd. Traian nr. 179, Roman
- str. Libertatii, Sovata — str. Praidului, jud. Suceava - com. Scheia si jud.
Neamt - Tasca;

- procese-verbale de punere in functiune - locatii: Targu Frumos, Tasca,
Cristesti, Adjud, Suceava, Sovata, Roman, Piatra Neamt, .. (sector 1 si 6 si
Otopeni), Iasi, Gheorgheni si Bacau.

- poze cu cele 14 statii de .. pana in decembrie 2019.

In urma analiz&rii proceselor verbale de receptle la terminarea lucrarilor
de amplasare .., comisia de evaluare a constatat ca executantul lucrarilor
este ...., si nu ...., acesta din urma avand calitatea de beneficiar, motiv
pentru care, prin adresa nr. 90511/12.12.2019, s-a solicitat ofertantului un
nou punct de vedere privind aceasta neconcordanta.

Ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari in data de 13.12.2019, dupa
cum urmeaza: ,Beneficiarul proiectului de instalare a infrastructurii rutiere
este ....si .... .... ... Calitatea .... .... In cadrul proiectului este de
lmp/ementator al infrastructurii de incarcare autovehicule electrice si in
acelasi timp de beneficiar final al infrastructurii impreuna cu ....pentru o
perioada de 5 ani dupa punerea in functiune a tuturor celor 19 statii de
incarcare. In ceea ce priveste ...., rolul acestuia in cadrul proiectului este de
firma autorizata ANRE si este subcontractantul .... .... pentru lucrarile de
instalare si bransare la reteaua de distributie a energiei electrice a ....”

In urma analizarii raspunsului ofertantului si avand in vedere procesele
verbale de receptie la terminarea lucrarilor de amplasare .. depuse, comisia
de evaluare considera ca nu este demonstrata indeplinirea de catre ofertant a
cerintei privind experienta similara. In raspunsul sau, ofertantul declara ca
.Beneficiarul  proiectului de instalare a infrastructurii rutiere este
ST, ” iar comisia de evaluare considera ca nu este posibil ca in cadrul
aceluiasi contract sa detina calitatea si de beneficiar si de executant, iar din
documentele prezentate nu rezulta explicit faptul ca .... .... are calitatea de
executant al unor lucrari similare cu cea supusa achizitiei.

Astfel ca, prin adresa nr. 90983/16.12.2019, pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei privind experienta similara, comisia de evaluare a solicitat
din nou contestatorului prezentarea documentelor doveditoare, respectiv copii
ale partilor relevante din contracte/copii ale proceselor-verbale de
receptie/recomandare/documente  constatatoare/orice  alte  documente
doveditoare, din care sa reiasa calitatea ofertantului de executant in cadrul
contractului depus.

Ofertantul a depus in SEAP, in data de 17.12.2019, raspunsul la
solicitarea de clarificari, dupa cum urmeaza: ,Pentru a va putea sa va
transmitem parti relevante din acest contract, .... .... trebuie sa obtina acordul
Comisiei Europene in acest sens, avand in vedere clauzele de confidentialitate
existente in contract. Acest raspuns nu poate fi obtinut in termen de 24 ore
asa cum ati solicitat, dar va transmitem dovada ca .... .... a demarat actiunile
de obtinere a acestui acord.”

Autoritatea contractanta face precizarea ca demonstrarea indeplinirii
experientei similare este o cerinta impusa prin documentatia de atribuire, iar
aceasta cerinta a fost pusa la dispozitia ofertantilor odata cu postarea in SEAP



a anuntului de participare simplificat si a documentatiei de atribuire, respectiv
incepand cu data de 12.11.20109.

Considerand ca DUAE a fost completat de catre ofertant pe baza
documentelor doveditoare existente privind demonstrarea cerintei mentionate
anterior si care pot fi puse, la cerere, la dispozitia comisiei de evaluare a
ofertelor, aceasta a considerat raspunsul ofertantului neconcludent si, prin
adresa nr. 92249/18.12.2019, a solicitat din nou demonstrarea cerintei
privind experienta similara, prin prezentarea documentelor doveditoare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul a depus in SEAP,
raspunsul la solicitarea de clarificari, insotit de autorizatiile de construire
obtinute de catre ofertant pentru constructia statiilor de incarcare in cadrul
proiectului Next-E, de avizele tehnice de racordare pentru alimentarea
statiilor de incarcare, precum si de certificatele constatatoare emise de catre
Oficiul National al Registrului Comertului pentru punctele de lucru deschise de
catre .... .... la fiecare .. instalata. In cadrul documentelor prezentate,
ofertantul apare ca avand calitatea de titular/beneficiar si nu de executant,
situatie in care nici prin aceste documente indeplinirea cerintei privind
experienta similara, impusa prin documentatia de atribuire, nu este
demonstrata.

In cadrul contestatiei depuse, ofertantul sustine cd in data de
07.01.2020, in urma primirii acordului din partea Comisiei Europene de a
furniza informatii din contractul prezentat ca si experienta similara, a
transmis informatii relevante din contract, de unde reiese calitatea de
implementator al proiectului de instalare al ... pe teritoriul Romaniei.

Autoritatea contractanta arata ca la sediul sau, in perioada mentionata,
nu s-a primit si nu a fost inregistrata nicio adresa transmisa de catre .... care
sa contina informatiile mentionate si nici in SEAP nu au fost postate aceste
informatii.

ITI. Din documentele prezentate pentru demonstrarea experientei
similare reiese ca .... are calitatea de titular/beneficiar, si nu de executant,
situatie in care cerinta privind experienta similara, impusa prin documentatia
de atribuire, nu este demonstrata.

Autoritatea contractanta considera ca nu este posibil ca in cadrul
aceluiasi contract, ofertantul sa detina calitatea si de beneficiar si de
executant.

Astfel, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) si a art. 137 alin. (2) lit. b)
din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta .... a
fost declarata inacceptabila, deoarece raspunsurile ofertantului la solicitarile
de clarificari privind demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara au fost neconcludente, avand in vedere ca in cadrul documentelor
prezentate, ofertantul apare ca avand calitatea de titular/beneficiar si nu de
executant.

Totodata, in baza art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta a fost respinsa, deoarece
.comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme”.

in concluzie, .... sustine ca isi mentine punctul de vedere privind
respingerea ofertei .... si solicita C.N.S.C., in baza art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, respingerea contestatiei ca fiind nefondata, deoarece considera
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ca indeplinirea cerintei privind experienta similara, impusa prin documentatia
de atribuire, nu a fost demonstrata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 21044/28.05.2020, ...., a
formulat cerere de interventie, prin care solicita incuviintarea in principiu a
acesteia, in principal ca cerere de interventie principala si, in subsidiar, ca
cerere de interventie accesorie, respingerea contestatiei formulate de catre

si obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul demers procedural.

I. Aspecte preliminare

A. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie

Intervenientul evoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si arata ca oferta sa a fost clasata pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire, conform raportului procedurii nr. 24699/12.05.2020.

Avand in vedere ca intervenientul urmareste atribuirea contractului de
achizitie publica, justifica un interes legitim in a apara legalitatea actelor
autoritatii contractante, derivat din dreptul propriu la incheierea contractului.

B. Studiul dosarului achizitiei publice

In conformitate cu art. 19 alin. (1) al Legii nr. 101/2016, intervenientul
solicita Tncuviintarea studiului dosarului achizitiei publice si fotocopierea
documentelor pe care le considera relevante. De asemenea, solicita luarea
tuturor masurilor de catre Consiliu in vederea protejarii confidentialitatii
ofertei sale, astfel incat sa nu fie permis celorlalti contestatori accesul la
informatiile din oferta declarate confidentiale.

Totodata, solicita Consiliului sa permita completarea cererii de
interventie cu note scrise continand, daca va fi cazul, motive noi, intemeiate
pe informatiile de care va lua la cunostinta numai cu ocazia studierii dosarului
constituit la Consiliu, avand in vedere ca unele motive ale cererii de
interventie sunt formulate sub aceasta rezerva. In caz contrar, in lipsa
cunoasterii intregului continut al dosarului achizitiei publice, se afla in
imposibilitatea exercitarii efective a dreptului la aparare.

II. Situatia de fapt

Ulterior etapei initiale de verificare a calificarii ofertelor participantilor
(conform proceselor-verbale indicate in pag. 10 a raportului procedurii),
comisia de evaluare a decis declararea ca admisibile a ofertelor depuse
de ...., asocierea ....Oferta .... a fost respinsa pe motivul neconcludentei
raspunsurilor transmise de catre aceasta la solicitarile de clarificari provenite
de la autoritatea contractanta.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca .... nu a dovedit indeplinirea
cerintei privind experienta similara, nefiind mentionata ca si executant in
documentele justificative transmise (procese verbale de receptie Ila
terminarea lucrarilor si de punere in functiune), ci ca beneficiar al contractului
invocat. Pretinsa experienta similara consta in instalarea a 14 statii de
incarcare in multiple localitati din tara.

Prin contestatie, .... invedereaza ca ar indeplini cerinta privind
experienta similara, chiar daca in documentele justificative depuse initial
apare ca fiind beneficiarul contractului executat de catre ...., sustinand ca,
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante
(adresele nr. 90511/12.12.2019, nr. 90983/16.12.2019 si nr.
92249/18.12.2019), a aratat urmatoarele:



- este implementator al proiectului european Next-E, avand anumite
responsabilitati, inclusiv achizitia, instalarea si operarea statiilor de incarcare;

- .... este subcontractantul sau pentru lucrarile de instalare si bransare
la reteaua de distributie a energiei electrice a ...;

- instalarea si punerea in functiune a statiilor se face de catre expertii
furnizorului de echipament si expertii sai;

- a dovedit calitatea de implementator experimentat de solutii de
mobilitate electrica;

- termenul ,beneficiar”, astfel cum este mentionat in documentele
justificative prezentate, se refera la beneficiar al fondurilor si executant al
instalarii statiilor de incarcare;

- a transmis autoritatii contractante autorizatiile de constructie a
statiilor, avizele tehnice de racordare si certificatele emise de ONRC privind
deschiderea punctelor de lucru la locatiile statiilor;

- In urma primirii acordului de dezvaluire a informatiilor din contractul
incheiat cu ...., a transmis informatiile relevante si autoritatii contractante,
din care reiese calitatea sa de executant al infrastructurii de statii de
incarcare.

In cele ce urmeaza, intervenientul aratd cd decizia de excludere a
este legala si temeinica, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei.

III. Argumentatia in drept

A. Conditii ce trebuie indeplinite pentru a demonstra experienta similara

Fata de motivele din contestatie si justificarile oferite de catre .... pentru
pretinsa dovedire a cerintei experientei similare, intervenientul considera ca
se impune analiza masurii in care aceasta indeplineste toate conditiile
criteriului de calificare.

Intervenientul citeaza Cerinta nr. 1 de la pct. II1.1.3.a) din fisa de date
a achizitiei si arata ca, sub aspectul modalitatii de indeplinire, aceeasi
sectiune a fisei de date stabileste ca ,la nivelul DUAE, trebuie precizate
informatii cum ar fi: numarul si data contractului invocat drept experienta
similara, valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de receptie,
precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil”.

Asadar:

- contractele invocate de .... ca si experienta similara trebuie sa fie
similare cu cel ce face obiectul procedurii de fata;

- ofertantul trebuie sa indice valorile, datele si beneficiarii publici sau
privati ai contractelor invocate, persoane terte fata de ofertant;

- daca ofertantul a realizat un contract sau mai multe in comun cu alti
executanti, va prezenta documente relevante din care sa rezulte valoarea
activitatilor executate in nume propriu;

- la nivelul DUAE, fiecare ofertant trebuie sa indice numarul si data
contractului invocat drept experienta similara, valoarea, beneficiarul, data si
numarul documentului de receptie, precum si ponderea si/sau activitatile
pentru care a fost responsabil.

B. Declaratiile .... privind calitatea de ,beneficiar” consemnata in
documentele transmise autoritatii contractante

In spetd, conform constatdrilor comisiei de evaluare, documentele de
receptie au fost incheiate de .... in calitate beneficiar, iar nu de executant.

10



Aceasta din urma calitate revenea ...., prezentata de catre contestator, la
nivel declarativ, ca fiind subcontractantul sau.

Chiar daca intervenientul nu poate cunoaste, pana la studierea dosarului
achizitiei publice, definitia termenului de ,beneficiar”, astfel cum este agreata
prin contractul incheiat cu subcontractantul ...., poate prezuma cu suficienta
siguranta ca sensul sau literal se pastreaza, fiind acelasi cu cel utilizat in
documentatia de atribuire, dar si in lege: parte in favoarea careia sunt
executate activitatile corespunzatoare obiectului unui contract.

Chiar si in conditiile in care contractul invocat de catre .... (proiectul
Next-E) ar avea ca si obiect instalarea, punerea in functiune si operarea
functionalda a 19 .., ramane neclara atat calitatea reala a .... in acest proiect,
cat si activitatile desfasurate in nume propriu sau in asociere cu un alt
operator economic, susceptibile a dovedi experienta similara.

De altfel, contestatorul face afirmatii contradictorii, sustinand in a doua
pagina a contestatiei si ca parte a raspunsului sau la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante comunicate prin adresa nr. 90511/12.12.2019, ca
~beneficiarul proiectului de instalare a infrastructurii rutiere este ....si ....”.

Fata de ultima solicitare de clarificare a autoritatii contractante, .... a
transmis doua raspunsuri, incluzand, intr-un final in explicatiile sale si
termenul de , executant”:

- primul, expediat in data de 19.12.2019, prin care a definit calitatea de
.beneficiar” a .... ca fiind referitoare la ,beneficiar al fondurilor si de
executant al instalarii statiilor de incarcare”;

- al doilea, din data de 07.01.2020, prin care a reiterat calitatea de
implementator al proiectului de instalare al ..., precum si cea de executant al
infrastructurii.

C. Cerinta prezentarii unor documente justificative concludente

Intervenientul afirma ca raspunsurile .... la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante raman neconcludente in lipsa unor documente
justificative care sa arate, in mod convingator, care a fost calitatea .... in
contractul invocat, dar si in ce masura indeplineste cerinta experientei
similare. .... nu se poate folosi in dovedirea criteriului de calificare discutat de
experienta unei terte persoane, decéat daca:

- participa la procedura in comun cu alt sau alti operatori economici
(sub forma asocierii, subcontractarii sau a sustinerii unui tert, in aplicarea art.
185 alin. 1 din Legea nr. 98/2016);

- a participat, in contractul invocat ca experienta similara, ca si
subcontractant sau membru asociat; sau

- a avut calitatea de antreprenor general in contractul de referinta.

Dispozitiile art. 14 alin. (3) lit. a) din Instructiunile nr. 2/2017 invocat
de catre contestator au o aplicabilitate limitata de valoarea
contractului/contractelor depuse ca si experienta similara (plafon valoric).

In ceea ce priveste procedura de fata, intervenientul arata ca
respectivul criteriu de calificare este stabilit in corelatie atat cu un plafon
valoric, cat si cu un plafon cantitativ constand in cantitatea aferenta
activitatilor/lucrarilor desfasurate in contractul de referinta.

Astfel, folosirea unui subcontractant la indeplinirea obligatiilor existente
in baza proiectului european invocat nu permite, in mod automat, luarea in
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considerare a intregii cantitati de activitati derulate in acel contract, ci trebuie
analizata intelegerea dintre .... si subcontractantul sau.

Intervenientul precizeaza ca, din actele pe care le cunoaste pana in
acest moment, constata ca .... nu a transmis niciun document din care sa
rezulte care au fost activitatile efectuate in nume propriu, contestatorul
rezumandu-se doar la a indica faptul ca expertii sai participa la instalarea si
punerea in functiune a statiilor, impreuna cu expertii furnizorului de
echipament (pag. 3 a contestatiei) si ca, potrivit contractului invocat, are
anumite responsabilitati in implementarea proiectului european, mentionate
intr-o anexa.

D. Obligativitatea incheierii certificatelor de receptie cu un tert
beneficiar public sau privat

Totodata (de asemenea sub rezerva consultarii dosarului de achizitie
publicd), intervenientul mentioneaza ca din aspectele invederate prin
contestatie rezulta ca si in situatia putin probabila in care ar fi admise
explicatiile privind calitatea sa reala de executant al contractului invocat, ....
nu poate produce un document constatator cu un beneficiar final tert, care sa
ateste indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor contractuale.

Or, cu siguranta, scopul inserarii criteriului experientei similare nu poate
fi atins, daca insusi ofertantul este beneficiarul contractului similar invocat,
pentru care tot acesta constatda, in mod subiectiv, indeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor contractuale.

In acest sens, sunt relevante dispozitiile art. 179 lit. b) din Legea nr.
98/2016 si prevederile art. 12 din Instructiunile nr. 2/2017.

Presupunand, prin reducere la absurd, ca .... ar fi executantul
contractului invocat ca si experienta similara, ar fi trebuit sa depuna
documente precum cele prevazute exemplificativ de art. 12 alin. (6) din
Instructiunile nr. 2/2017: ,copii ale unor parti relevante ale contractelor pe
care le-au indeplinit; certificate de predare-primire; recomandari; procese-
verbale de receptie; certificari de buna executie; certificate constatatoare”,

incheiate cu si semnate de beneficiarul proiectului european - institutia
europAeané care este parte a contractului respectiv.

Insa, in conditiile in care o astfel de dovada nu a fost realizata, .... nu a
indeplinit criteriul impus prin documentatia de atribuire.

IV. Concluzii

Intervenientul apreciaza ca autoritatea contractanta a actionat in mod
intemeiat si legal atunci cand a constatat caracterul neconcludent al
explicatiilor oferite de catre .... in ceea ce priveste dovedirea experientei
similare. Contestatorul a oferit raspunsuri contradictorii cu privire la calitatea
sa in contractul invocat ca si experienta similara (proiectul Next-E), sugerand,
in ultima instanta, ca, impreuna cu subcontractantul sau ...., ar fi
implementat proiectul finantat din fonduri europene.

Astfel, intervenientul sustine ca .... avea obligatia:

- sa depuna documentele din care sa rezulte in mod neechivoc calitatea
sa de executant in contractul invocat ca si experienta similara;

- sa lamureasca obiectul contractului de referinta, calitatea partilor,
precum si obligatiile fiecarei parti, astfel incat sa poata fi identificat
beneficiarul final, cu care sa fie incheiate actele de receptie;
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- sa prezinte certificatele de receptie (sau alte documente de acest tip)
incheiate cu beneficiarul public sau privat tert, in favoarea caruia a executat
contractul invocat ca si experienta similara;

- sa clarifice natura relatiei contractuale cu ...., executant in contractul
de referinta;

In lipsa tuturor dovezilor mentionate, sanctionarea .... cu respingerea
ofertei sale, considerata inacceptabila in conformitate cu art. 137 alin. (1),
raportat la art. 134 alin. (5) si cu art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, este pe deplin justificata.

Nu in ultimul rand, fatda de numarul de solicitari de clarificari (3)
transmise de autoritatea contractanta, a acorda contestatorului o noua sansa
de completare si/sau de clarificare a ofertei, ar constitui un avantaj injust fata
de ceilalti participanti si ar aduce atingere principiilor tratamentului egal si
transparentei, in detrimentul prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, pe
care intervenientul le citeaza.

Concluzionand, .... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ....

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care .... critica decizia autoritatii contractante de a declara conforme
ofertele depuse de catre .... si asocierea ....

A. Chestiuni prealabile

Contestatorul face un scurt istoric al demararii si desfasurarii procedurii
de atribuire.

B. Interesul legitim de a formula contestatia

Contestatorul sustine ca a depus o oferta conforma si admisibila, dar
prin evaluarea subiectiva efectuata de comisia de evaluare, oferta sa s-a
clasat pe locul 3, dupa ofertele depuse de catre .... si asocierea ....

Astfel, autoritatea contractanta a comunicat la data de 13.05.2020
raportul/rezultatul procedurii inregistrat sub nr. 24699, prin care oferta sa a
fost declarata acceptabila, conforma, dar necastigatoare.

Deoarece prin modul de a efectua evaluarea i s-au creat mari prejudicii,

apreciaza ca justifica si dovedeste un interes legitim in a formula
contestatia, evocand prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Astfel in cazul admiterii criticilor formulate in contestatie, cu consecinta
admiterii acesteia, oferta sa este indreptatita a fi declarata castigatoarea
procedurii, avand in vedere criteriul de atribuire.

Raportat la aceste aspecte, .... apreciaza ca justifica un interes nascut,
direct si actual in formularea contestatiei.

C. Motivele de inadmisibilitate si neconformitate a ofertei depuse de
catre ....

a. Oferta depusa de .... trebuia exclusa din procedura de atribuire
raportat la prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
respectiv s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie:

Contestatorul precizeaza ca ofertantul, in cadrul formularului DUAE, la
cap. B: Motive legate de plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile
sociale - ,Operatorul economic si-a incalcat obligatiile cu privire la plata
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impozitelor, atat in tara in care este stabilit, cat si in statul membru al
autoritatii contractante sau entitatii contractante, in cazul in care este diferit
de tara de stabilire”, a bifat/declarat ca ,NU”, in sensul ca nu inregistreaza
datorii catre bugetele locale.

Conform raportului procedurii, dupa finalizarea evaluarii tehnice si
financiare, autoritatea contractanta a solicitat acestui ofertant documente
justificative in scopul verificarii absentei motivelor de excludere, conform
declaratiilor emise in cadrul DUAE, printre altele dovedirea lipsei unor datorii
scadente la bugetele de stat si la bugetele locale.

Contestatorul sustine ca prin raspunsul din data de 15.03.2020,
ofertantul a furnizat documente justificative, din continutul carora reiese
faptul ca acesta inregistra catre bugetele locale datorii scadente mai mari
decat cuantumul prevazut de art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv ca si-a incalcat obligatiile cu privire la plata impozitelor. Mai mult, si
prin documentele anexate raspunsului din data de 07.05.2020, situatia
privind existenta datoriilor mai mari decat cuantumul prevazut de art. 166
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, se mentine.

Astfel, raportat la aceasta situatie, autoritatea contractanta avea
obligatia de a exclude din procedura acest ofertant, deoarece a furnizat
informatii false in cadrul formularului DUAE, pentru verificarea absentei
motivelor de excludere.

Ofertantul avea obligatia de a prezenta in cadrul formularului DUAE,
situatia sa reald, urmand ca la solicitarea autoritatii contractante sa fisi
clarifice situatia fiscala si sa justifice lipsa/absenta motivelor de excludere,
prin raportare la prevederile art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In situatia in care ofertantul a bifat raspunsul ,NU” la intrebarea privind
motivul de excludere privind incalcarea obligatiilor cu privire la plata
impozitelor, iar ofertantul inregistreaza datorii mai mari decat pragul prevazut
de art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, este evident faptul ca acesta a
prezentat in formularul DUAE informatii false, fapt sanctionat de art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel Cluj, prin Decizia nr.
374/30.04.2020, pronuntata in dosarul nr. 162/33/2020.

In concluzie, avand in vedere ca ofertantul a furnizat informatii false in
cadrul formularului DUAE, autoritatea contractanta avea obligatia de a-l
exclude din procedura de atribuire.

b. Oferta depusa de .... este inacceptabila prin raportare la prevederile
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, avand in vedere ca nu a raspuns
concludent la solicitarile de clarificari:

Asa cum contestatorul a aratat mai sus, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului prezentarea de documente justificative privind
neincadrarea in situatiile de excludere prevazute de art. 167 din Legea nr.
98/2016.

Astfel, prin raspunsul la clarificari din 15.03.2020, ofertantul a
comunicat autoritatii contractante documentele justificative din continutul
carora rezulta ca aceasta se incadreaza in situatiile de excludere prevazute de
art. 167 din Legea nr. 98/2016, deoarece inregistreaza datorii scadente la
bugetele locale mai mari decat pragul prevazut de art. 166 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, respectiv suma de ...., catre .... si, in aceasta situatie,
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autoritatea contractanta trebuia, in baza principiului nediscriminarii si a
tratamentului egal, sa constate existenta motivului de excludere si sa excluda
respectiva oferta.

Dupa cum reiese din raportul procedurii, cu toate ca a constatat ca
ofertantul a comunicat un raspuns neconcludent, cu incalcarea principiului
tratamentului egal, autoritatea contractanta a revenit si a mai solicitat
clarificari privind lipsa datoriilor catre bugetele locale, prin adresa nr.
22380/24.04.2020.

Ca urmare a acestei resolicitari de clarificari, respectiv justificarea lipsei
datoriilor catre bugetele locale, ofertantul nu a inteles sa faca dovada
neincadrarii in situatiile de excludere prevazute de art. 167 din Legea nr.
98/2016, iar din dovezile prezentate se mentine situatia de excludere
prevazuta de acest articol, deoarece se inregistreaza datorii scadente la
bugetele locale mai mari decat pragul prevazut de art. 166 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, respectiv suma de .... catre .....

Contestatorul apreciaza ca in cadrul raspunsului la clarificari, ofertantul
nu a facut dovada faptului ca actele administrative in temeiul carora s-au
stabilit aceste obligatii de plata, sunt suspendate sau anulate, sens in care
debitul inregistrat catre .... era scadent si era intr-un cuantum mai mare
decat cel prevazut de art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv suma
de .....

Autoritatea contractanta, cu toate ca a constatat existenta unui debit
scadent in cuantum de ...., cu incalcarea principiului tratamentului egal, a
resolicitat ofertantului clarificari pe acest aspect.

Astfel, doar in urma acestei noi clarificari, ofertantul a inteles sa achite
datoriile scadente catre .....

Contestatorul face precizarea ca, in mod legal, autoritatea contractanta
avea obligatia de a constatata ca ofertantul a raspuns neconcludent, dupa
primul raspuns si sa-i declarare oferta inacceptabila.

c. Ofertele depuse de catre .... si asocierea .... sunt neconforme,
deoarece ofertantele nu pot realiza in mod legal parti din obiectul
contractului, respectiv verificarea tehnica a proiectului (DTAC si PT) pentru
obtinerea Autorizatiei de Construire si pentru realizarea lucrarilor:

In acest sens, contestatorul mentioneaza prevederile documentatiei de
atribuire, in baza carora ofertantii aveau obligatia de a-si intocmi ofertele si le
citeaza:

- fisa de date a achizitiei:

I1.1.4. Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor,

I1.2.4 Descrierea achizitiei publice (natura si cantitatea lucrarilor,
produselor sau serviciilor sau o0 mentiune privind nevoile si cerintele),

ITI.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,

I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala; 3. Lista cu
subcontractantii va fi insotita de acordurile de subcontractare - completarea
Formularului 4. Modalitatea de indeplinire: [...]

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

- caiet de sarcini:

1.2. Denumirea achizitiei,

1.5. Durata si obiectul contractului,

- prevederile legale incidente:
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art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,

art. 1, art. 5, art. 7 si art. 8 din Regulamentul de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor, aprobat prin H.G. nr. 925/1995, actualizat ,

art. 3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016,

art. 1769, art. 1770 si art. 1852 din Codul civil.

In continuare, contestatorul face precizarea ca, potrivit raportului

procedurii, ofertantii participa la procedura astfel: asocierea .... si .... cu
subcontractor .... si tert sustinator ....

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul .... declara ca ,executarea
/finalizarea lucrarilor aferente obiectivului de investitii vor fi realizate de
subcontractorul .... ..”, iar membrii asocierii .... si-au Tmpartit atributiile in
cadrul contractului, prin acordul de asociere astfel: .... - procurare, montare

si punere in functiune ...

Raportat la aceste mentiuni vagi din raportul procedurii, contestatorul
considera ca .... va realiza activitatile de proiectare - care includ si activitatea
de verificare tehnica a proiectului, precum si furnizare de produse ori,
raportat la denumirea activitatii realizate de .... .. - acest operator economic
va realiza in totalitate activitatile din cadrul proiectului, respectiv activitatea
de proiectare si executie a lucrarilor aferente.

Pentru asocierea ...., activitatea de proiectare, verificare tehnica a
proiectului si realizarea lucrarilor este in sarcina asociatului ...., iar in sarcina
asociatului ...., este doar procurarea, montarea si punerea in functiune a
statiilor de reincarcare.

Avand in vedere faptul ca activitatea de verificare tehnica a proiectului
este parte din obiectul contractului, aceasta activitate poate fi realizata doar
de asociati, terti sustinatori sau subcontractanti.

Contestatorul precizeaza ca, in situatia in care aceasta activitate este
realizata de asociati sau subcontractanti, acest aspect trebuie mentionat in
cadrul documentelor de participare, respectiv acordul de asociere sau acordul
de subcontractare. Ofertantul/asociatul/subcontractantul care realizeaza
activitatea de verificare tehnica a proiectului nu poate realiza si activitatea de
verificare tehnica a acestuia.

Pentru a putea realiza in mod legal aceasta componenta a contractului -
verificarea de proiect, raportat la prevederile legale mentionate mai sus,
contestatorul sustine ca ofertantii clasati pe primele trei locuri aveau obligatia
legala de a realiza verificarea de proiect prin verificatori de proiect
independenti, care sa nu aiba calitatea de angajati ai proiectantului.

Pentru a realiza activitatea de verificare tehnica a proiectului in mod
legal, ofertantii aveau obligatia de a desemna o entitate diferita fata de cea
care realizeaza activitatea de proiectare, in calitate de subcontractor/asociat,
iar in acordul de asociere/subcontractare sa fie mentionata in mod expres
aceasta activitate.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat, in mod
expres, ca ofertantii sa declare ca subcontractori toti participanti la realizarea
obiectului contractului, iar in lipsa declararii acestora ca subcontractori, oferta
devine si inacceptabila.

Prin nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul ofertelor Ia
momentul depunerii, nu se respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar
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prin declararea ca admisibila a ofertei criticate, se incalca principiul
tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti care au inteles sa respecte
intocmai cerintele autoritatii contractante si au declarat toti subcontractorii la
momentul depunerii ofertelor, impreuna cu costurile suplimentare aferente.

Contestatorul arata ca sustinerile sale sunt confirmate si de
jurisprudenta relevanta, respectiv:

- Decizia Civila nr. 2104/22.10.2018 pronuntata de catre Curtea de Apel
Timisoara in dosarul 961/59/2018, prin care s-a admis plangerea formulata
impotriva Deciziei nr. 2332/C3/2470/24.08.2018;

- Decizia nr. 113/R/15.02.2019, pronuntata de Curtea de Apel Mures in
dosarul 21/43/2019, prin care s-a mentinut Decizia C.N.S.C. nr.
3171/C5/3383/3385 din 27.12.2018;

- Decizia C.N.S.C. nr. 2370/C5/2469/29.08.2018;

- Decizia Civila nr. 3605/22.06.2018, pronuntata de catre Curtea de
Apel Alba Iulia in dosarul 287/57/2018, prin care s-a admis plangerea
formulata impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. 1203/C10/919/08.05.2018.

d. Ofertele depuse de catre .... si asocierea .... sunt neconforme,
deoarece produsele furnizate - statiile de incarcare/reincarcare nu indeplinesc
cerintele minime solicitate prin documentatia de atribuire:

Contestatorul mentioneaza ca in cadrul caietului de sarcini s-a solicitat
ca produsele ofertate sa indepl....sca cerintele minime precizate la pag. 6-7,
dar produsele ofertate de catre .... si asocierea .... nu le indeplinesc in
totalitate.

Totodata, contestatorul sustine ca ofertantii nu au prezentat documente
prin care sa faca dovada indeplinirii conditiilor privind conformitatea cu
standardele relevante, iar cu titlu de exemplu, arata ca acestia nu au
prezentat rapoarte de testare care sa confirme indeplinirea cerintelor impuse
pentru IP, IK, EMC si LVD.

Cererea contestatorului de a detalia si completa contestatia formulata,
se impune a fi admisa, iar completarea acesteia astfel rezultata, se impune a
fi analizata pe fond, in vederea solutionarii prezentului litigiu, deoarece se
incadreaza in prevederile din legislatia nationala: art. 11 si art. 19 din Legea
nr. 101/2016, art. 1 alin. (1) si art. 1268 alin. (3) din Codul civil.

Raportat la prevederile legale de mai sus si la principiul general de drept
actus interpretundus est potius ut valeat, quam ut pereat, termenul de 3 zile
acordat contestatorului de catre Instanta, pentru completarea continutul
contestatiei, trebuie sa curga de la data la care i s-a permis studierea
dosarului achizitiei publice in totalitate.

Totodata, dreptul contestatorului de a studia dosarul achizitiei publice ar
fi o forma fara fond, neproducatoare de efecte juridice, in conditiile in care
contestatorul nu ar beneficia de un termen rezonabil pentru completarea
contestatiei dupa studierea dosarului achizitiei (legiuitorul stabileste in art. 11
din Legea nr. 101/2016 ca termenul de completare a contestatiei este de 3
zile) sau in conditiile in care Consiliul nu ar analiza pe fond argumentele din
completarea  contestatiei, rezumandu-se la a le respinge ca
inadmisibile/tardive raportat la termenul limita de depunere a contestatiei.

Nu in ultimul rand, interpretarea de mai sus, este sustinuta si de
jurisprudenta europeana unanima, cu caracter obligatoriu pentru statele
membre si in acest sens, contestatorul aminteste deciziile:
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- Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 2 martie 2010 in cauza T-
70/05 EVROPAIKI DYNAMIKI/EMSA, pct. 84, 170;

- Hotaréarea Tribunalului Uniunii Europene din 25 februarie 2003 in cauza
T- 183/00 Strabag Benelux/Consiliul, pct. 58;

- Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 25 februarie 2003 in cauza
T- 4/01 Renco/Consiliul, pct. 96, 97;

- Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 12 noiembrie 2008 in
cauza T- 406/06 Evropaiki Dynamiki/Comisia, pct. 50;

- Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 12 decembrie 2002
in cauza C-470/99 Universale-Bau AG Iimpotriva Entsorgungsbetriebe
Simmering GesmbH, pct. 78;

- Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 27 februarie 2003
in cauza C-327/00 Santex SpA impotriva Unita Socio Sanitaria Locale n. 42 di
Pavia, pct 55.

La nivel national, contestatorul aminteste:

- incheierea din 09.09.2019 pronuntata de catre Curtea de Apel Cluj in
dosarul 535/33/2019;

- incheierea din 23.09.2019 pronuntata de catre Curtea de Apel Cluj in
dosarul 535/33/2019;

- Decizia Curtii de Apel Oradea nr. 3588/CA/2014-R/10.11.2014;

- Decizia Curtii de Apel Timisoara nr. 3314/19.05.2014;

- Decizia Civila nr. 11514/2013, pronuntata de catre Curtea de Apel Cluj
in dosarul nr. 1137/33/2013, pag. 48.

Mentiunile cuprinse in art. 249 din Noul Cod de Procedura Civila, cu
privire la ,cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”, nu pot fi aplicate
stricto senso, la speta de fata.

Noul Cod de Procedura Civila prevede la art. 251 ,, nimeni nu este tinut
de a proba ceea ce instanta este tinuta sa ia la cunostinta din oficiu” si art.
293 ,cand partea invedereaza ca partea adversa detine un inscris probatoriu,
referitor la proces, instanta poate ordona infatisarea lui”.

Raportat la prevederile art. 11 din Legea nr. 101/2016 si la prevederile
Noului Cod de Procedura Civila, legea generala, termenul de 3 zile de a
detaila criticile curge de la data luarii la cunostinta a actelor nelegale, in speta
oferta depusa de catre operatorul economic si curge de la data consultarii
dosarului achizitiei publice depus de catre autoritatea contractanta.

Concluzionand, .... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. 24717/12.05.2020 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 24699/12.05.2020, in ceea ce priveste decizia
autoritatii contractante de a declara admisibile si conforme ofertele depuse de
catre ofertantii .... si asocierea .... si a actelor subsecvente acestora,
admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de neconformitate, intr-
un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea dosarului achizitiei
publice, urmand a comunica aceasta detaliere tuturor partilor implicate in
procedura, repunerea sa in termenul de a detalia/motiva prezenta contestatie
avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a pune la dispozitie parti
relevante din dosarul achizitiei, respectiv propunerea tehnica si financiara a
ofertantului castigator, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior
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emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile
legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin punctul de vedere nr. 26486/21.05.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 20021/22.05.2020, .... solicita respingerea contestatiei .... ca nefondatg,
din urmatoarele motive:

I. Referitor la pct. 15 din continutul contestatiei, unde se reclama faptul
ca ofertantul .... este vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise autoritatii contractante in cadrul DUAE, aceasta evoca prevederile
art. 193 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile, pe care le citeaza.

La momentul depunerii ofertelor, autoritatea contractanta a luat in
considerare informatiile furnizate de catre ofertant in cadrul DUAE, fara a
avea posibilitatea si obligatia de a verifica veridicitatea acestora.

Invocand prevederea din cadrul documentatiei de atribuire, la pct. 7 din
sectiunea VI.3) Informatii suplimentare, privind prezumtia de legalitate si
autenticitate a documentelor prezentate, ofertantul isi asuma raspunderea
exclusiva pentru legalitatea si autenticitatea tuturor documentelor prezentate
in original si/sau copie in vederea participarii la procedura. Analiza, de catre
comisia de evaluare, a documentelor prezentate de ofertanti, nu angajeaza
din partea acesteia nicio responsabilitate sau obligatie fata de acceptarea
acestora ca fiind autentice sau legale si nu inlatura raspunderea exclusiva a
ofertantului sub acest aspect.

Prin adresele nr. 8500/11.02.2020 si nr. 9381/13.02.2020, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat ofertantului ...., clasat pe primul loc,
prezentarea documentelor suport/dovezi, actualizate, pentru demonstrarea
informatiilor prezentate in DUAE si, in urma analizarii certificatelor fiscale
privind impozitele si taxele locale, depuse de catre acesta pentru sediile
secundare/punctele de lucru, comisia de evaluare a constatat existenta unor
certificate de atestare fiscale care figureaza cu categorii de creante pentru
care nu se aplica prevederile Ordonantei de urgenta nr. 29/2020 privind
prorogarea termenului de plata a impozitelor pana la data de 30 iunie
inclusiv. Prin adresa nr. 22380/24.04.2020 s-a solicitat ofertantului punctul
de vedere privind acest aspect.

Ofertantul lider a prezentat un punct de vedere privind prezentarea unor
certificate fiscale care figureaza cu datorii si, in urma analizarii raspunsului si
a documentelor depuse, comisia de evaluare a constatat ca referitor la debitul
aferent certificatului de atestare fiscala eliberat de catre ...., s-a precizat ca
exista un litigiu care a fost amanat in pronuntare pentru data de 13.05.2020,
conform dosarului nr. 32825/299/2019, inscris la Judecatoria Sectorului 1 ..,
dar nu a prezentat un inscris care sa ateste acest fapt, motiv pentru care,
comisia de evaluare a considerat necesar solicitarea, prin adresa nr.
24413/08.05.2020, a unor completari ale documentelor prezentate initial.

Ofertantul lider a depus in SEAP, in termenul solicitat, respectiv la data
de 11.05.2020, ora 17:55, raspunsul la solicitarea de clarificari, dupa cum
urmeaza: ,Referitor la .... mentionam faptul ca inca suntem intr-un litigiu,
care a fost améanat in pronuntare pentru data de 13.05.2020 conform dosar
nr. 32825/299/2019, inscris la Judecatoria Sectorului 1 ... Astfel, .. a achitat
debitele inscrise pe certificatul de atestare fiscald transmis anterior, urménd
ca aceasta suma sa fie recuperata de catre .. in urma deciziei judecatoresti.”
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Totodata, ofertantul a depus certificatul de atestare fiscala nr.
2823/11.05.2020 pentru punctul de lucru Iasi, actualizat, din care reiese ca
nu figureaza cu datorii. Valoarea insumata a creantelor datorate de catre
ofertant este mai mica de 10.000,00 lei, respectiv .... lei.

In continuare, autoritatea contractanta evoca prevederile art. 165 alin.
(1) lit. a) - aspect care in cazul debitului care a existat la punctul de lucru Iasi
nu se aplica, acesta fiind obiectul unui litigiu in curs de solutionare, art. 165
alin. (2) - ofertantul si-a achitat datoriile scadente catre ...., valoarea
insumata a creantelor datorate de catre ofertant fiind mai mica de 10.000,00
lei si art. 166 alin. (2) din Legea 98/2016.

I1. Referitor la pct. 16, si in mod expres la pct. 16.9, avand in vedere si
aspectele prezentate mai sus, autoritatea contractanta considera
neintemeiata afirmatia contestatorului cu privire la demersul sau de a
resolicita clarificari ca fiind o masura nelegala, deoarece prin aceste clarificari
s-au solicitat completari/actualizari la documentele prezentate initial, iar
legislatia in vigoare permite autoritatii contractante solicitarea de clarificari ori
de cate ori este necesar.

III. Referitor la pct. 17-34 privind afirmatiile contestatorului ca ofertele
depuse de catre .... si .... sunt neconforme, invocand faptul ca ofertantii nu
pot realiza, iIn mod legal, partea din contract privind verificarea tehnica a
proiectului, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Conform documentatiei de atribuire, obiectul contractului de achizitie
publica aferent obiectivului de investitii include si realizarea proiectului, faza
PT, inclusiv verificarea tehnica a proiectului, de catre verificatori tehnici
atestati. De asemenea, in Instructiuni catre ofertanti, la sectiunea IV.4.1.
Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct. 2, s-a solicitat ofertantilor
prezentarea unei declaratii privind Tinsusirea cerintelor cuprinse in
documentatia de atribuire (Formularul 6).

Astfel, autoritatea contractanta arata ca ofertantii .... .. si .... au
prezentat, in cadrul ofertei, declaratia solicitata prin care au declarat pe
propria raspundere, ca si-au insusit cerintele tehnice si de calitate specificate
in documentatia de atribuire pentru atribuirea contractului de achizitie publica
mentionat Si se angajeaza sa furnizeze/presteze/execute
produsele/serviciile/lucrarile in conformitate cu aceste cerinte.

Mai mult, ofertantii au prezentat, in cadrul ofertelor depuse, modalitatea
de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii  nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente, asa cum s-a solicitat in
Instructiuni catre ofertanti, la sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice, pct. 1.

Autoritatea contractanta face precizarea ca ofertantul .... a prezentat
lista personalului propus pentru realizarea lucrarilor/serviciilor cuprinse in
obiectul contractului, iar pentru partea de verificare tehnica a proiectului, a
depus certificatele de atestare ale persoanelor propuse pentru pozitiile de
verificator de proiecte, specialitatea instalatii electrice, respectiv verificator
proiecte rezistenta si stabilitate cerinta A.1 si A.2, precum si declaratiile de
disponibilitate ale acestora de participare la indeplinirea contractului, in cazul
in care oferta va fi declarata castigatoare.
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Cu privire la oferta depusa de catre ...., autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta a prezentat lista personalului propus pentru
realizarea lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, iar pentru partea de
verificare tehnica a proiectului, ofertantul a precizat ca , proiectul tehnic se va
verifica de catre verificatori atestati pe domeniile I.e, A1, precum si de catre
verificator atestat ANRE” si se citeaza prevederile art. 219 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Asadar, la momentul depunerii ofertelor, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii, in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente, dar nu
aveau obligatia de a desemna o entitate, in calitate de subcontractor/asociat,
care sa realizeze activitatea de verificare tehnica a proiectului, specialistii
necesari pentru realizarea acestei parti a contractului putand fi cooptati
ulterior, pe parcursul derularii contractului.

IV. Referitor la afirmatiile contestatorului ca ofertele depuse de catre ....
si .... sunt neconforme, invocand faptul ca produsele furnizate nu indeplinesc
cerintele minime solicitate prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Asa cum s-a mentionat anterior, ofertantii .... si .... au prezentat, in
cadrul ofertei, declaratia pe propria raspundere conform careia si-au insusit
cerintele tehnice si de calitate specificate in documentatia de atribuire pentru
atribuirea contractului de achizitie publica mentionat si se angajeaza sa
furnizeze/presteze/execute produsele/serviciile/lucrarile in conformitate cu
aceste cerinte.

De asemenea, cei doi ofertanti au depus, in cadrul ofertelor,
documentele solicitate la pag. 6-7 din caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

- Declaratii/certificate de conformitate ale producatorului privind
conformitatea produselor cu cerintele esentiale prevazute de Directivele
Uniunii Europene (marca CE), cu standardele IEC 61851, EN 62196-2 pentru
AC si EN 62196-3 pentru DC;

- Declaratii/certificate de conformitate pentru sistemele de comunicatie:
OCPP minim V 1.5;

- Rapoarte de testare care sa ateste conformitatea cu cerintele impuse
pentru IP, IK, EMC si LVD.

Contrar celor sustinute de catre contestator, ofertantii au depus in
cadrul ofertelor inclusiv rapoarte de testare care sa confirme indeplinirea
cerintelor minime impuse pentru IP, IK, EMC si LVD, iar afirmatia
contestatorului este nereala, acesta neavand acces la informatiile specificate
din cadrul ofertelor.

Invocand prevederea din cadrul documentatiei de atribuire, la sectiunea
VI.3) Informatii suplimentare, pct. 7, privind prezumtia de legalitate si
autenticitate a documentelor prezentate, ofertantul isi asuma raspunderea
exclusiva pentru legalitatea si autenticitatea tuturor documentelor prezentate
in original si/sau copie in vederea participarii la procedura. Analiza, de catre
comisia de evaluare, a documentelor prezentate de ofertanti, nu angajeaza
din partea acesteia nicio responsabilitate sau obligatie fata de acceptarea
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acestora ca fiind autentice sau legale si nu inlatura raspunderea exclusiva a
ofertantului sub acest aspect.

Concluzionand, .... arata ca isi mentine punctul de vedere privind
rezultatul procedurii si solicita, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respingerea contestatiei .... ca fiind nefondata, deoarece considera

ca evaluarea ofertelor depuse s-a efectuat obiectiv si in conformitate cu
legislatia in vigoare, fara a se incalca principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 21302/98.05.2020, ...., a
formulat cerere de interventie, prin care solicita incuviintarea in principiu a
acesteia, in principal ca cerere de interventie principala si, in subsidiar, ca
cerere de interventie accesorie, respingerea contestatiei formulate de
catre .... si obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul demers procedural.

I. Aspecte preliminare

B. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie

Intervenientul evoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si arata ca oferta sa a fost clasata pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire, conform raportului procedurii nr. 24699/12.05.2020.

Avand in vedere ca intervenientul urmareste atribuirea contractului de
achizitie publica, justifica un interes legitim in a apara legalitatea actelor
autoritatii contractante, derivat din dreptul propriu la incheierea contractului.

B. Studiul dosarului achizitiei publice

In conformitate cu art. 19 alin. (1) al Legii nr. 101/2016, intervenientul
solicita Tncuviintarea studiului dosarului achizitiei publice si fotocopierea
documentelor pe care le considera relevante. De asemenea, solicita luarea
tuturor masurilor de catre Consiliu in vederea protejarii confidentialitatii
ofertei sale, astfel incat sa nu fie permis celorlalti contestatori accesul la
informatiile din oferta declarate confidentiale.

II. Situatia de fapt

Ulterior etapei initiale de verificare a calificarii ofertelor participantilor
(conform proceselor-verbale indicate in pag. 10 a raportului procedurii),
comisia de evaluare a decis declararea ca admisibile a ofertelor depuse
de ...., asocierea ....

In urma parcurgerii etapelor de evaluare tehnica si financiara,
autoritatea contractanta, aplicand criteriul de atribuire stabilit, a intocmit

clasamentul ofertelor conforme si admisibile, rezultand clasarea ofertei .... pe
primul loc, urmata in ordine de ofertele asocierii . veee Si

Prin contestatia formulata in prezentul dosar, solicité, in principal,
anularea in parte a raportului procedurii si a celorlalte acte subsecvente ale
autoritatii contractante, argumentand, in esenta, ca ofertele .... si
asocierii .... — .... ar fi trebuit respinse.:

In cele ce urmeaza, intervenientul arata ca oferta sa si cea a
asocierii .... — .... au fost declarate ca fiind admisibile si conforme in mod

legal si temeinic, cu respectarea dispozitiilor legale si a prevederilor
documentatiei de atribuire si, drept urmare, solicita respingerea
contestatiei ....

III. Argumentatia in drept

22



A. Intervenientul nu a declarat o situatie nereala. Creanta fata de .... nu
reprezinta o creanta fiscala si a fost stinsa

Intervenientul sustine ca .... isi intemeiaza primele doua motive de
contestatie pe prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016. Ambele motive de contestatie sunt
nefondate. Contestatorul afirma, in mod gresit, ca ar fi indeplinite conditiile
prevé;ute de normele citate si ca se impunea excluderea .... din procedura.

In primul rand, atribuirea unui caracter neadevarat informatiilor
transmise de catre un ofertant trebuie sa se raporteze la momentul la care
acestea sunt comunicate, atunci cand sunt solicitate de catre autoritatea
contractanta, cu ocazia verificarii absentei motivelor de excludere sau a
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie.

In cazul de fata, declaratiile care ar putea ipotetic atrage sanctiunea
prevazuta de art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ar fi fost cele transmise
ca raspuns la adresele avand nr. 9381/13.02.2020, nr. 22380/24.04.2020 si
nr. 24413/08.05.2020.

Or, avand in vedere ca, prin raspunsurile comunicate de intervenient, au
fost facute precizari punctuale, fata de solicitarile autoritatii contractante, cu
privire la litigiul existent cu ...., nu poate fi admisa concluzia ca acesta ar fi
realizat declaratii false in sensul stabilit de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016.

Totodata, declaratia nu a fost una nereald, pentru ca suma indicata ca si
datorie nu are caracterul unui impozit, a unei taxe sau a altor contributii
fiscale.

In al doilea rand, contrar afirmatiilor contestatorului, autoritatea
contractanta a actionat in mod legitim, solicitand clarificari si prin adresa nr.
22380/24.04.2020. Aceasta a respectat principiile tratamentului egal si
transparentei, avand in vedere necesitatea de lamurire a naturii juridice a
creantei fata de .... si a obiectului litigiului existent intre intervenient si
unitatea administrativ-teritoriala. O excludere a ofertei intervenientului, fara
a se clarifica creanta respectiva, s-ar fi dovedit a fi o masura vadit
disproportionata.

In al treilea rdnd, suma indicata ca fiind datorata de catre intervenient
catre ...., pretinsa de contestator ca fiind susceptibila sa atraga excluderea
din procedura, nu are natura unei taxe in sensul legii fiscale.

Dispozitiile art. 1 pct. 36 din Codul de procedura fiscala sunt relevante
in acest sens. Ele definesc notiunea de ,taxa” ca fiind ,prelevarea obligatorie,
indiferent de denumire, realizata in baza legii, cu ocazia prestarii unor servicii
de catre institutii sau autoritati publice, fara existenta unui echivalent intre
cuantumul taxei si valoarea serviciului”.

Un sens similar este atribuit acestei notiuni si de catre art. 2 alin. (1)
pct. 55 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale - ,suma platita
de o persoana fizica sau juridica, de regula, pentru serviciile prestate acesteia
de catre un operator economic, o institutie publica ori un serviciu public”.

Or, creanta aflata in discutie avea ca si izvor raportul juridic dintre
furnizorul de comunicatii electronice (....) si unitatea administrativ-teritorialg,
in baza caruia acesta are dreptul de acces pe proprietatea unitatii
administrativ-teritoriale, in sensul Legii nr. 159/2016 privind regimul
infrastructurii fizice a retelelor de comunicatii electronice, precum si pentru
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stabilirea unor masuri pentru reducerea costului instalarii retelelor de
comunicatii electronice.

In realitate, creanta reprezinta pretul exercitarii dreptului de acces, art.
6 alin. (14) si art. 12 alin. (14) din Legea nr. 159/2016 dispunand, in esenta,
ca sumele incasate cu titlu de pret se fac venit la bugetul local. Acest aspect
nu reprezinta, in mod automat, calificarea tarifului (pretului) ca fiind o taxa,
mai ales prin prisma faptului ca acesta nu se poate incadra in notiune de
,taxa” prevazuta de Codul de procedura fiscala sau de Legea nr. 273/2006.

Indicarea gresita a creantei ca fiind ,taxa cale de acces”, de catre ....,
nu leaga Consiliul astfel incat sa nu poata aprecia asupra naturii juridice reale
a acesteia.

In acest sens, clarificator este cuprinsul Anexei nr. 1 la Legea nr.
273/2006, unde veniturile din proprietate sunt incadrate la Cap. II, litera (A),
punctul 9, iar nu la celelalte categorii de taxe, impozite sau contributii.

Mai mult, astfel cum intervenientul a precizat si cu ocazia raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 22380/24.04.2020, debitul aflat in discutie se afla
si sub incidenta art. 47 alin. (4) Legea nr. 159/2016, conform caruia: ,Dupa
expirarea termenelor prevazute la alin. (1) si (3) [dupa data de 27.02.2019],
clauzele privind tarifele pentru exercitarea dreptului de acces asupra
imobilelor proprietate publica, stabilite si practicate cu incalcarea dispozitiilor
deciziei presedintelui ANCOM prevazute la art. 6 alin. (4), sunt considerate
nescrise, iar sumele astfel incasate se restituie furnizorilor de retele de
comunicatii electronice de la care au fost percepute”.

Luand in considerare natura juridica a creantei indicate, numai neplata
taxelor, in sensul prevazut de legislatia fiscala, poate atrage sanctiunea
excluderii intervenientului pentru ambele motive de contestatie invocate. Ca
atare, in mod corect, autoritatea contractanta a calificat drept concludente
clarificarile privind caracterul de tarif pentru exercitarea dreptului de acces
asupra imobilelor proprietate publica si aplicabilitatea Legii nr. 159/2016.

in al patrulea rand, .... a achitat tarifele respective pand la data limitd
impusa de solicitarea de clarificare emisa de achizitor si, in acest sens, se
citeaza prevederile art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, chiar daca s-ar aprecia ipotetic ca suma ce reprezinta pretul
dreptului de acces pe proprietatea publica si/sau privata a municipiului Iasi
este o creanta de tipul impozitelor, taxelor sau contributiilor datorate la
bugetul general consolidat, .... arata ca a realizat plata tarifului pretins
de .....

In ceea priveste alte creante, intervenientul precizeazd c3 are anumite
obligatii de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor datorate la bugetul
general consolidat, in cuantum total de .... lei, care, insa, se incadreaza in
limita prevazuta de exceptia de la art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 -
.Prin exceptie de la dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2), un operator economic
nu este exclus din procedura de atribuire atunci cand cuantumul impozitelor,
taxelor si contributiilor la bugetul general consolidat datorate si restante este
mai mic de 10.000 lei”.

B. Oferta depusa de .... indeplineste toate cerintele documentatiei de
atribuire

B.1. Verificatorii tehnici atestati
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Prin al treilea motiv de contestatie, se arata ca .... nu ar fi in masura sa
realizeze parti din obiectul contractului, respectiv verificarea tehnica a
proiectului (DTAC si PT) pentru obtinerea autorizatiei de construire si pentru
realizarea lucrarilor. La paragraful 28, contestatorul afirma ca
,ofertantul/asociatul/subcontractantul care realizeaza activitatea de verificare
tehnica a proiectului nu poate realiza activitatea de verificare tehnica a
acestuia”.

Intervenientul precizeaza ca se intelege ca se critica nedeclararea
tuturor subcontractantilor de catre acesta si incalcarea prevederilor
documentatiei de atribuire, precum si a principiului tratamentului egal.

Astfel, ofertantul declarat castigator solicita respingerea acestui motiv,
precizdnd ca autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuire, a
solicitat ca proiectele sa fie verificate de catre verificatori tehnici atestati, fara
a se specifica o obligatie de indicare a identitatii acestora si fara a se impune,
in mod expres, in sarcina ofertantilor, activitatea de verificare de proiecte.

Cu privire la acest aspect, intervenientul evoca prevederile art. 22 si art.
23 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii si art. 6 alin. (2) din
Regulamentul din 1995 aprobat prin H.G. nr. 925/1995, sustinand ca
autoritatea contractanta este cea care are obligatia de a stabili specialistii
verificatori de proiecte atestati.

In aceste conditii, intervenientul sustine ca nu a avut obligatia de
includere a acestor specialisti in lista cu subcontractanti, solicitata prin fisa de
date a achizitiei, punctul III.1.3.a) - cerinta nr. 2 - pct. 3.

Prin propunerea tehnica, cu respectarea intocmai a documentatiei de
atribuire, intervenientul a precizat ca ,subcontractantul are la dispozitie
specialisti atestati pentru realizarea lucrarilor, descrisi in lista cu personal de
mai sus. Verificarea proiectelor se va realiza prin verificatori MLPAT si ANRE
atestati” (pag. 17-18) si ca ,.. a luat la cunostinta si confirma ca proiectul
tehnic se va verifica de catre verificatori atestati pe domeniile 1.e., A1 precum
si de catre verificator ANRE. Subcontractorul are zeci de verificari acceptate
de catre specialistii verificatori de proiecte atestati”. (pag. 20).

Aceste declaratii reprezinta o punere la dispozitie, in favoarea autoritatii
contractante, a verificatorilor de proiecte atestati cu care lucreaza
subcontractantul declarat de intervenient, iar responsabilitatea desemnarii
acestora ramane in sarcina Achizitorului.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca relevant este si graficul de
executie din oferta sa (pag. 17-18), unde nu se face nicio mentiune cu privire
la activitatea de verificare de proiecte, aceasta fiind realizata prin grija si
responsabilitatea autoritatii contractante.

In continuare, intervenientul sustine ca si-a asumat, tot prin oferta
tehnica, faptul ca va respecta cerintele corespunzatoare din caietul de sarcini,
astfel:

- punctul 1.2 din caietul de sarcini - (pag. 2);

- punctul 1.5 din caietul de sarcini - (pag. 4-5);

- punctul 2.1 din caietul de sarcini - (pag. 6-7);

- punctul 2.2 din caietul de sarcini - (pag. 8).

Autoritatea contractanta nu a introdus cerinte concrete de identificare si
de demonstrare a capacitatii tehnice/profesionale a specialistilor ce vor
efectua verificarea tehnica a proiectului, obligatia intervenientului constand in
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a se asigura ca vor fi respectate dispozitiile legale incidente in materie, cu
ocazia executarii contractului, astfel incat proiectul sa fie aprobat.

Eventualele incalcari ale unei astfel de obligatii trebuie analizate pe
taramul raspunderii contractuale, iar nu in cursul acestei proceduri de
atribuire simplificate, a carei documentatie de atribuire nu impune cerintele
invocate de catre contestator.

Nu in ultimul rand, intervenientul precizeaza si ca nu orice tert, care nu
este parte din contractul de achizitie publica si care realizeaza activitati
cuprinse in obiectul acestuia, intra in categoria subcontractantilor. Alte
entitati, care presteaza servicii catre un contractant, pot realiza aceste
activitati in calitate de furnizori. Pentru acestia din urma, documentatia de
atribuire nu prevede nicio obligatie de declarare, spre deosebire de situatia
subcontractantilor.

Asadar, .... apreciaza ca oferta sa respecta toate cerintele impuse de
catre autoritatea contractanta.

B.2. Rapoartele de testare

Motivul de contestatie referitor la faptul ca ofertele depuse de catre ....
si asocierea .... sunt neconforme, deoarece produsele furnizate - statiile de
incarcare/reincarcare nu indeplinesc cerintele minime solicitate prin
documentatia de atribuire, este inadmisibil.

Astfel, intervenientul precizeaza ca .... s-a rezumat doar la indicarea
paginilor din caietul de sarcini unde sunt redactate pretinsele cerinte incalcate
si la precizarea cu titlu de exemplu a lipsei prezentarii unor rapoarte de
testare. Aceste aprecieri sunt vadit neclare si nu pot fi analizate de catre
Consiliu, nefiind precizate, in concret, conditiile din caietul de sarcini care nu
sunt indeplinite de produsele ofertate de catre intervenient.

Caracterul imperativ al formularii unor pretentii/critici determinate si
motivate, atat in fapt, cat si in drept, este necesara atat pentru determinarea
limitelor solutionarii de catre organul administrativ-jurisdictional, cat si pentru
ca autoritatea contractanta, dar si ceilalti operatori economic care ar justifica
interes, sa isi poata exercita in mod efectiv dreptul la aparare.

In acelasi timp, rapoartele de testare declarate a fi inexistente, sunt in
realitate anexate la propunerea tehnica a intervenientului.

Atasarea acestora este confirmata la pag. 13-14 ale propunerii tehnice,
unde se arata ca: ,.. ataseaza toate documentele solicitate: [...] 5 -
Rapoarte[le] de testare care sa ateste conformitatea cu cerintele impuse
pentru IP, IK, EMC si LVD; <,EMC Test Report”, ,R539_semn”, ,R540_semn”,
~Raport 541_semn”, ,,Raport 561-5592-1 IP 65 EN”, ,Raport 562-5592-2 -40
C EN”, ,Raport 563-5592-3 + 70 C EN”, ,Raport 564-5592-4 T + HR EN”,
~Raport 565-5592-5 EN”. In urma unei analize sumare a continutului acestor
rapoarte, se poate constata ca cerinta este indeplinita in mod corespunzator.

Concluzionand, .... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ....

La dosarul cauzei a fost depus documentul intitulat ,Concluzii scrise”,
avand nr. 78/15.06.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 23445/15.06.2020, de
catre contestatorul ....

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:
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In calitate de autoritate contractantd, .... a initiat o procedurd
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,....”, cod CPV .., prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de furnizare este de .., fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 87854/04.12.2019 al sedintei de vizualizare a
ofertelor si de analiza a garantiilor de participare, s-a consemnat faptul ca 4
operatori economici au depus oferte, dintre acestia fiind .... si ...,
contestatorii din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 24699/12.05.2020, oferta .... a fost
declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de 480.038,20 lei,
fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii, a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre .... prin adresa nr. 24720/12.05.2020, iar catre

. prin adresa nr. 24717/12.05.2020.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ...., s-au
formulat cereri de interventie de catre ...., prin care s-a solicitat admiterea
acestora, respingerea contestatiilor formulate de catre .... si de catre ....,
precum si obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
acest demers procedural.

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie formulate
de catre ...., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este
evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de castigator
al procedurii, Consiliul le va admite in principiu si, in conditiile in care
interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ...., le
califica drept cereri de interventie in interesul autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, contestatorul .... formuland critici cu
privire la motivele care au stat la baza deciziei de respingere a propriei oferte,
depusa in cadrul procedurii de atribuire, respectiv declararea ofertei ...., ca
inacceptabila, iar contestatorul ...., a carui oferta a fost declarata admisibila,
dar s-a situat pe locul III in clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului
de atribuire, formuland critici cu privire la ofertele situate pe locurile I si II in
clasament, depuse de catre .... si asocierea ....

Tinand seama de ord.... de inregistrare a contestatiilor pe rolul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in solutionare, Consiliul
are in vedere, cu prioritate, contestatia formulata de catre .... iar, raportat la
criticile aduse de contestator, ce vizeaza decizia de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei sale depuse in cadrul procedurii de atribuire, va reda
in integrum continutul comunicarii privind rezultatul procedurii, transmisa de
autoritatea contractanta catre ...., prin adresa nr. 19515/16.12.2019,
respectiv:

»~Prin prezenta, va facem cunoscut ca, in urma evaluarii ofertelor depuse la
procedura de atribuire prin procedura simplificatd a contractului de furnizare: ,....",
anunt de participare simplificat nr. .., coduri CPV: 31681500 - 8 Aparate de
reincarcare, 45000000 - 7 Lucrari de constructii, 45310000 - 3 Lucrari de instalatii
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electrice, 71322000 - 1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructii de lucrari
publice, 71530000 - 2 Servicii de consultanta in constructii, oferta depusa de
dumneavoastra a fost declaratd inacceptabild in baza prevederilor art. 134 alin.(5)
si a art. 137, alin.(2), lit.b) din HG 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece raspunsurile la clarificarile privind demonstrarea indeplinirii
cerintei privind experienta similara au fost neconcludente, avand in vedere ca in
cadrul documentelor prezentate, dumneavoastra apareti ca avand calitatea de
titular/beneficiar, si nu de executant, caz in care cerinta privind experienta
similara, impusa prin documentatia de atribuire, nu este indeplinita. In conformitate
cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, oferta a fost respinsa.

Oferta castigatoare, corespunzatoare din punct de vedere al documentatiei de
atribuire, a fost desemnata cea depusa de S.C. .. ..S.A, cu valoarea de ..fara TVA."”

Asadar, din cele redate anterior, raportat si la criticile aduse de catre
S.C. .... .... S.R.L. in prezenta cauza, tinand seama de prevederile legale in
materia achizitiilor publice si a prevederilor continute in documentatia de
atribuire, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor aduse de
contestator, motiv pentru care va respinge contestatia, ca nefondata.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul apreciaza ca se impun a fi
punctate urmatoarele informatii concludente in cauza, si anume:

Scopul si obiectivele achizitiei publice constau in achizitionarea de ,,....",
in sectiunea ,Descrierea succintda”, de la punctul II.1.4) din cadrul
documentatiei de atribuire, fisa de date a achizitiei, fiind mentionate
urmatoarele: ,Contractul de achizitie publicd de furnizare cu montaj, executia
lucrarilor si punerea in functiune a unor .. pentru vehicule electrice, inclusiv
realizarea proiectului tehnic si asistenta tehnica din partea proiectantului pe
parcursul executarii lucrarilor pentru proiectul .... va cuprinde urmatoarele:

-achizitia si montajul unui numar de 4 .. a acumulatorilor pentru vehicule
electrice;

-servicii de proiectare, faza PT care cuprinde: intocmirea documentatiei
tehnico-economice faza Proiect tehnic: DTAC (Documentatie tehnicd pentru
obtinerea Autorizatiei de construire), PT (proiect tehnic si detalii de executie
memorii tehnice, breviare de calcul, caiete de sarcini, liste de cantitati de lucrari,
piese desenate si DTOE-documentatie tehnicd pentru organizarea executiei),
elaborare documentatiei pentru obtinerea acordurilor/avizelor la faza PT si obtinerea
acestora, inclusiv verificarea documentatiei tehnico-economice faza Proiect Tehnic
de catre verificatori tehnici atestati;

-serviciul de asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul executarii
lucrarilor;

-executarea/finalizarea lucrarilor aferente obiectivului de investitii ...., inclusiv
coloanele de legatura intre locurile de mdasura si tablourile electrice ce deservesc
statiile de incarcare;

-punerea in functiune a statiilor de reincarcare a acumulatorilor pentru
vehicule electrice;

-remedierea defectelor in perioada de garantie a lucrarilor.”

Din cele redate anterior, reiese ,obiectul” complex al achizitiei, care a
constat atat in achizitionarea de produse (componenta de furnizare a
contractului de achizitie publica), cat si achizitionarea anumitor servicii, in
speta fiind important de punctat serviciile de montaj (executia lucrarilor si
punerea in functiune a unor .. pentru vehicule electrice-componenta de
servicii a contractului de achizitie publica), Consilul constatand ca
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modalitatea de formulare a necesitatilor sale, de catre autoritatea
contractanta, a fost extrem de clara si fara dubiu, obligatia ofertantilor fiind
atat aceea de a respecta cerinte impuse prin documentatia de atribuire.

Totodata, prezinta importanta si punctarea mentiunilor din fisa de date
a achizitiei, cap. III.1.3) ,Capacitatea tehnica si profesionalda”, ,Cerinta 1-
Experienta similard”, conform carora , Ofertantii vor prezenta lista contractelor
smilare de furnizare cu montaj avadnd ca obiect montajul a minim 4 .. de tipul celor
care fac obiectul achizitiei derulate si duse la bun sfarsit in ultimii 3 ani, cu indicarea
valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, cu o valoare cumulata totala
de 500.000,00 lei fara TVA, realizata la nivelul valorii cumulate a produselor
furnizate (..) la nivelul a maxim 3 contracte de furnizare cu montaj. Ultimii 3 ani se
vor calcula pana la data limita de depunere a ofertelor cu mentiunea ca modul de
calcul al perioadei nu va fi afectat de eventualele decalari ale termenului limita
prevazut in anuntul de participare. (...)".

Intr-o atare situatie, raportat la prevederile expres mentionate in
documentatia de atribuire, ofertantii erau tinuti de obligatia prezentarii
modalitatii de indeplinire a cerintei referitoare la experienta similara,
respectiv prin indicarea numarului si datei contractului invocat drept
experienta similara, valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de
receptie, precum si ponderea si/sau activitatea pentru care a fost responsabil.

Mai mult, tinand seama de obiectul achizitiei si de cerinta minima de
calificare privind experienta similara, Consiliul are in vedere ca ofertantii
participanti trebuiau sa demonstreze ca au experienta similara atat in ceea ce
priveste furnizarea de .. de tipul celor care fac obiectul achizitiei, cat si in
ceea ce priveste montajul a minim 4 ...

Luand in considerare cele punctate anterior in considerente, precum si
motivul de respingere, ca inacceptabila, a ofertei depusa de catre S.C. .... ....
S.R.L., retinut de catre autoritatea contractanta in sarcina acestui ofertant, ce
a constat in faptul ca rdspunsurile la clarificdrile privind demonstrarea indeplinirii
cerintei privind experienta similara au fost neconcludente, avand in vedere ca in
cadrul documentelor prezentate, .... aparea ca avand calitatea de titular/beneficiar,
si nu de executant, caz in care cerinta privind experienta similara, impusa prin
documentatia de atribuire, nu a fost indeplinitd, Consiliul constata caracterul
justificat si legal al deciziei dispusa de ...., in referire la oferta S.C. .... ....
S.R.L., decizie de respingere pe care o va mentine.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca, in urma
verificarii documentelor prezentate de catre S.C. .... .... S.R.L., prin raportare
la prevederile documentatiei de atribuire, redate anterior, Consiliul constata
caracterul temeinic al deciziei de respingere a ofertei depusa de ofertantul in
cauza, in contextul in care acesta a inteles sa respecte doar in parte cerinta
minima obligatorie referitoare la experienta similara, si anume doar in ceea ce
priveste furnizarea de .. de tipul celor care fac obiectul achizitiei, iar nu si in
ceea ce priveste montajul a minim 4 .., aceasta ultima componenta nefiind
demonstrata de catre ofertantul contestator, prin prezentarea de documente
concludente in acest sens, o astfel de abordare fiind contrara prevederilor
legale in materia achizitiilor publice, care la art. 154 din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice prevede modalitatea de elaborare a documentatiei
de atribuire, care trebuie sa contina toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
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procedurii de atribuire, precizand, in mod clar, obligatia ofertantilor de a
demonstra experienta similara.

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca prevederile documentatiei
de atribuire anterior citate nu au facut obiectul vreunei contestatii, astfel ca
prevederile acesteia si-au consolidat caracterul obligatoriu atat pentru
ofertanti care, potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au
obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica,
in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555
din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012 ca
cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun Iintocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor
de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime de
participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

Similar, Curtea de Apel .., Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a statuat ca, in
materia achizitiilor sectoriale, operatorii economici trebuie sa manifeste o
diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in
documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul
de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de
atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila nr.
1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante fisi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat un simplu
cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in formele in
vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii nefiind
un motiv pentru eludarea acesteia.”

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste
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contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste
o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Tindnd seama de cele redate anterior si verificand lucrarile comisiei de
evaluare, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si a
documentelor aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul constata ca decizia
de respingere a ofertei in discutie a survenit dupa numeroase clarificari pe
care comisia i le-a solicitat ofertantului contestator, in vederea demonstrarii
calitatii de executant, in cadrul contractului indicat in demonstrarea
experientei similare.

Asadar, se retin in solutionare, demersurile autoritatii contractante,
pentru a se puncta modalitatea in care autoritatea contractanta a procedat in
evaluarea ofertei depusa de catre S.C. .... .... S.R.L., precum si argumentele
aduse de ofertantul in cauza in sustinerea demonstrarii experientei sale
similare, in ceea ce priveste componenta de servicii solicitata a fi demonstrata
de catre autoritatea contractanta, respectiv montajul a minim 4 ...

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca in etapa de evaluare, prin
adresa nr. 89361/10.12.2019, autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului S.C. .... .... S.R.L. unele clarificari, printre care, la pct. 2,
depunerea ,documentelor din care rezulta indeplinirea cerintei privind experienta
similard (ex. procese-verbale de receptie, recomandari, orice alte documente
doveditoare)”, solicitare careia ofertantul contestator i-a dat curs in data de
12.12.2019 si a transmis procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor de
amplasare ale .., procesele-verbale de punere in functiune ale .., precum si poze ale
celor 14 statii de .. pana in decembrie 2019 in localitatile Adjud, Bacau, .., Cristesti,
Gheorgheni, Iasi, Otopeni, Neamt, Roman, Sovata, Scheia, Targu Frumos, Suceava,
Sovata.

De asemenea, prin adresa nr. 90511/12.12.2019, autoritatea
contractanta a solicitat documente suplimentare, deoarece din documentele
transmise reiese ca , executantul lucrarilor este .... sinu ...., acesta din urma
avand calitatea de beneficiar”, la care S.C. .... .... S.R.L. a raspuns,
transmitand clarificari privind proiectul finantat din Fonduri Europene din care
.... face parte si care are drept scop instalarea, punerea in functiune si operarea
unui numar de 19 ..de tipul fast-charge (2x50 kW + 43 kW), numele proiectului
fiind Next-E, avdnd numarul ..../CEF/TRAN/M2016/1345774 2016-EU-TMC-0350-S.
Beneficiarul proiectului de instalare a infrastructurii rutiere este ....si ....

Referitor la acest proiect, Consiliul retine sustinerile contestatorului
conform carora calitatea .... in cadrul proiectului este de implementator al

infrastructurii de incarcare autovehicule electrice si, in acelasi timp, de
beneficiar final al infrastructurii, impreuna cu ...., pentru o perioada de 5 ani
dupa punerea in functiune a tuturor celor 19 statii de incarcare, in cadrul
proiectului, responsabilitatile .... fiind: managementul de proiect, monitorizare,
expertiza si consultanta tehnica in vederea implementarii proiectului, achizitia de
statii de incarcare conform cerintelor tehnice stabilite la nivelul Uniunii Europene,
obtinerea tuturor avizelor necesare si a autorizatiei de constructie a statiilor de
incarcare si a bransamentelor electrice aferente acestora, instalarea ...,
operarea ....
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Asadar, raportat la cele redate anterior, reiese ca divergenta dintre parti
consta in demonstrarea experientei similare a ofertantului .... in ceea ce
priveste montajul a minim 4 de incarcare electrice.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata justificata decizia autoritatii
contractante, privind respingerea ofertei pentru raspuns neconcludent, in
conditiile in care, asa cum, s-a retinut anterior si cum se poate constata din
documentele suport prezentate de .. acesta nu a demonstrat faptul ca
societatea sa a prestat serviciile de montaj a minim 4 statii, cum a solicitat
autoritatea contractanta a se proba, prin cerinta minima de calificare.

Nu poate fi contestata importanta proiectului in care este implicat ....,
Consiliul ludnd in considerare toate argumentele aduse de contestator in
acest sens, pertinente fiind cele conform carora ,La nivel european, .... prin
brandul ...., a construit o retea de statii de incarcare vehicule electrice, care in acest
moment depaseste 6000 de puncte de incarcare si gestioneaza zilnic un numar de
peste 10.000 de ...

La nivelul Romé&niei, societatea dispune de toata aceasta experientd pe care o
au colegii nostri din cele 10 tari europene unde .... activeaza in implementarea
proiectelor de mobilitate electrica. Experienta .... este descrisa amanuntit in aceasta
adresa de raspuns, prin cele 40 de proiecte implementate pana acum sau in curs de
implementare la clienti juridici si municipalitati, anexand si documentele
doveditoare.

Pe langa pozitia de dezvoltator de infrastructura publica de statii de incarcare,
cu a doua cea mai mare retea de statii de incdrcare din Roménia, .... este un
furnizor de solutii de mobilitate electrica, care realizeaza proiecte de punere in
functiune ale statiilor de incarcare in solutie completa cu integrare in sistemul de
monitorizare si cu solutii de facturare a clientilor finali care utilizeaza infrastructura
de incarcare.”

Dar, cu toate acestea, in speta este vorba despre verificarea de catre
Consiliu a modalitatii in care comisia de evaluare a efectuat analizarea
documentelor pe care .... le-a prezentat in demonstrarea experientei similare
in ceea ce priveste montajul a minim 4 de incarcare electrice, conform
cerintei minime de calificare impusa prin documentatia de atribuire, fisa de
date a achizitiei.

Or, legat de acest aspect, Consiliul constata ca, in mod corect, a
concluzionat comisia de evaluare ca ofertantul .... nu a raspuns concludent la
numeroasele solicitari de clarificari, documentele depuse de acesta neproband
calitatea sa de executant a montajului de ...

Astfel, verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca .... a mentionat in DUAE, pentru demonstrarea experientei similare,
proiectul NEXT-E, respectiv faptul cd ,In luna iulie 2017, proiectul NEXT-E a fost
selectat de Comisia Europeand pentru cofinantare prin intermediul programului
Connecting Europe Facility. Consortiul NEXT-E va primi 18,84 milioane euro in
vederea implementarii proiectului, aceasta fiind cea mai mare finantare CEF
acordata unui proiect privind vehiculele electrice. Consortiul este format din
companiile din cadrul Grupului .... (...., .... .... ) eee wns ) oeeee waes ), .... (filialele din cele
sase tari participante), ...., ...., precum si .. si BMW. Reteaua dezvoltatd de acest
consortiu are ca scop crearea unei infrastructuri in Republica Ceha, Slovacia,
Slovenia, Ungaria, Croatia si Romé&nia, iar aceasta retea va fi conectata cu reteaua
de .. din Europa de Vest, datoritd coordonarii cu alte proiecte finantate prin
intermediul CEF. In cadrul proiectului, .... .... s-a angajat sa instaleze 19 ..de tipul
fast charge (2X50 kW + 43 kW). Valoare: 18.840.000 lei. Data de incepere:
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01.03.2017. Data de incheiere: 31.12.2020. Beneficiar: .... — 19 statii de incarcare
autovehicule electrice.”

Astfel cum s-a retinut anterior, au fost inaintate ofertantului in cauza o
serie de solicitari de clarificari legate de acest contract aflat in derulare,
ofertantul depunand in SEAP, in data de 12.12.2019, procesele-verbale de
receptie la terminarea lucrarilor de amplasare .., precum si procesele-verbale de
punere in functiune ale .., incheiate intre ...., in calitate de executant al lucrarilor
Si...., In calitate de beneficiar, dupa cum urmeaza:

- procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor amplasare .. locatie
Adjud, Bacau, .. - bd. Iuliu Maniu si Primaria Sector 1, judetul Iasi - Targu Frumos
si comuna Cristesti, judetul Harghita - localitatea Gheorgheni, Iasi - str. Pacurari,
Otopeni - Calea ..lor, Neamt - bd. Traian nr. 179, Roman - str. Libertatii, Sovata -
str. Praidului, jud. Suceava — com. Scheia si jud. Neamt - Tasca,

- procese-verbale de punere in functiune - locatii: Targu Frumos, Tasca,
Cristesti, Adjud, Suceava, Sovata, Roman, Piatra Neamt, .. (sector 1 si 6 si
Otopeni), Iasi, Gheorgheni si Bacau.

- poze cu cele 14 statii de .. p4na in decembrie 20109.

Consiliul retine ca, in activitatea sa, in urma analizarii proceselor-
verbale de receptie la terminarea lucrarilor de amplasare .., comisia de
evaluare a constatat ca executantul lucrarilor este ...., iar nu ...., acesta din
urma avand calitatea de beneficiar, motiv pentru care, prin adresa nr.
90511/12.12.2019, s-a solicitat ofertantului un nou punct de vedere privind
aceasl:é neconcordanta.

In solutionare, Consiliul retine ca .... a raspuns solicitarii de clarificari in
data de 13.12.2019, precizand ca: ,Beneficiarul proiectului de instalare a
infrastructurii rutiere este ....Si .... .... (...) Calitatea .... .... in cadrul proiectului este
de implementator al infrastructurii de incarcare autovehicule electrice si in acelasi
timp de beneficiar final al infrastructurii impreund cu ....pentru o perioada de 5 ani
dupd punerea in functiune a tuturor celor 19 statii de incdrcare. In ceea ce
priveste ...., rolul acestuia in cadrul proiectului este de firma autorizatd ANRE si
este subcontractantul .... .... pentru lucrdrile de instalare si bransare la reteaua de
distributie a energiei electrice a ...."

In urma analizarii raspunsului ofertantului si avand in vedere procesele
verbale de receptie la terminarea lucrarilor de amplasare .. depuse, retinand
faptul ca, din documentele prezentate nu rezulta explicit faptul ca .... are
calitatea de executant al unor lucrari similare cu cea supusa achizitiei,
Consiliul constata ca a fost inaintata de catre comisia de evaluare o noua
solicitare de clarificari, respectiv prin adresa nr. 90983/16.12.2019, pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara, prin prezentarea
documentelor doveditoare, respectiv copii ale partilor relevante din
contracte/copii ale proceselor-verbale de receptie/recomandare/documente
constatatoare/orice alte documente doveditoare, din care sa reiasa calitatea
ofertantului de executant in cadrul contractului depus.

Fata de aceasta solicitare, se retine ca ofertantul contestator a depus in
SEAP, in data de 17.12.2019, raspunsul la solicitarea de clarificari, precizand
ca: ,Pentru a vad putea sd va transmitem pérti relevante din acest contract, ....
....trebuie sa obtina acordul Comisiei Europene in acest sens, avand in vedere
clauzele de confidentialitate existente in contract. Acest raspuns nu poate fi obtinut
in termen de 24 ore asa cum ati solicitat, dar va transmitem dovada ca .... .... a
demarat actiunile de obtinere a acestui acord.”
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Legat de acest raspuns al ofertantului in cauza, raspuns cu privire la
care .... sustine ca ,La aceastd adresd, contestatorul nu am mai primit niciun
rdspuns din partea autoritatii contractante”, Consiliul apreciaza ca abordarea ....
este total eronata, prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, care impun ofertantilor care participa la o procedura de
atribuire sa se asigure ca detin toate documentele probante a informatiilor
continute in oferta/DUAE, in speta documentele privind experienta similara.
Or, demersul ofertantului, intreprins in timpul derularii procedurii de atribuire,
de a obtine un acord pentru probarea experientei sale similare, acord pe care
insa nu l-a prezentat, nu este in concordanta cu principiile ce guverneaza
achizitiile publice, indeosebi principiul tratamentului egal, consacrat de art. 2
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

In acest sens, sunt pertinente si sustinerile autoritatii contractante,
exprimate in cadrul punctului de vedere nr. 26110/19.05.2020, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 19705/20.05.2020, conform carora , demonstrarea indeplinirii
experientei similare este o cerinta impusa prin documentatia de atribuire, iar
aceasta cerinta a fost pusa la dispozitia ofertantilor odata cu postarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat si a documentatiei de atribuire, respectiv
incepdnd cu data de 12.11.2019. DUAE a fost completat de catre ofertant pe baza
documentelor doveditoare existente privind demonstrarea cerintei mentionate
anterior si care pot fi puse, la cerere, la dispozitia comisiei de evaluare a ofertelor.”

De asemenea, se are in vedere faptul ca prin adresa nr.
92249/18.12.2019, autoritatea a solicitat din nou demonstrarea cerintei
privind experienta similara, prin prezentarea documentelor doveditoare,
solicitare la care ofertantul contestator a depus in SEAP, raspunsul, insotit de
autorizatiile de construire obtinute de catre ofertant pentru constructia
statiilor de incarcare in cadrul proiectului Next-E, de avizele tehnice de
racordare pentru alimentarea statiilor de incarcare, precum si de certificatele
constatatoare emise de catre Oficiul National al Registrului Comertului pentru

punctele de lucru deschise de catre .... .... la fiecare .. instalata.
Verificand aspectele mentionate anterior, Consiliul constata ca, din
documentele depuse de .... reiese calitatea sa de titular/beneficiar si nu de

executant, situatie in care, in mod corect, comisia de evaluare a apreciat ca
nici prin aceste documente, ofertantul in cauza nu a probat indeplinirea
cerintei privind experienta similara, impusa prin documentatia de atribuire.

Consiliul are in vedere ca, intr-adevar, documentele prezentate de ....
sunt emise de diverse autoritati publice/societati de utilitati (.., .., .., .., s.a.)
pe numele acestuia, insa ofertantul contestator trebuia sa probeze faptul ca
societatea sa a executat montajul a minim 4 ...

Or, din documentele achizitiei, astfel cum corect a constatat si comisia
de evaluare, prestarea serviciilor respective a fost efectuata de catre .... ( a
se vedea filele 159-172 din D.A.P., vol I/3), iar rapoartele de service au fost
emise de catre .. ( a se vedea filele 173-187 din D.A.P., vol 1/3).

Nimeni nu contesta dreptul oricarui operator economic de a apela la
firme autorizate ANRE, cum sustine contestatorul in referire la ...., si de a
avea subcontractant(ti), insa, in speta, .... trebuia sa demonstreze experienta
similara pe componenta de servicii, or documentele prezentate de acesta nu
au fost relevante in acest sens, decizia comisiei de evaluare, ca raspunsurile
furnizate nu au fost concludente iar cerinta minima de calificare nu a fost
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indeplinita, si pe cale de consecinta, de respingere a ofertei, ca inacceptabila,
a fost o decizie corecta si legala, care va fi mentinuta de catre Consiliu.

Luand act de cele expuse anterior si constatand ca .... nu a prezentat
documente probante din care sa reiasa experienta similara pe componenta de
servicii de montaj a minim 4 .., conform cerintei minime obligatorii impuse
prin documentatia de atribuire, Consiliul respinge criticile formulate de catre
contestator, ca neintemeiate si mentine decizia comisiei de evaluare, de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei depusa de catre ...., motiv pentru care,
in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cadile de
atac, Consiliul respinge contestatia formulata de catre ...., in contradictoriu cu
...., ca nefondata.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei, Consiliul
admite cererea de interventie formulata de catre ...., cu privire la contestatia
nr. 41296/15.05.2020, formulata de catre ....

Referitor la cererea adresata de catre ...., de obligare a .... la plata
cheltuielilor ocazionate de demersul procedural ce a costat in formularea
interventiei sale in cadrul dosarului constituit pe rolul C.N.S.C., constatand,
pe de-o parte, faptul ca, in sustinerea cererii sale, .... nu argumenteaza in ce
masura demersul juridic efectuat de catre contestator i-a cauzat prejudicii
majore, care sa o determine sa solicite cheltuieli de judecata, iar, pe de alta
parte, constatdnd ca intervenientul nu a probat in vreun fel cheltuielile
efectuate, nedepunadnd la dosarul cauzei niciun document suport in acest
sens, Consiliul respinge cererea formulata de catre ...., ca neintemeiata.

In ceea ce priveste criticile aduse de cdtre .... ce vizeazd decizia
autoritatii contractante de a declara conforme ofertele depuse de catre .... si
asocierea ...., Consiliul constata ca acestea sunt intemeiate.

In solutionare, Consiliul retine ca, prin adresa 24717/12.05.2020, .... a

fost informat despre rezultatul procedurii de atribuire, oferta acestuia
clasandu-se pe locul III in clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de
atribuire stabilit, oferta ...., situata pe primul loc, fiind desemnata
castigatoare a procedurii, iar oferta depusa de catre asocierea ...., s-a situat
pe locul II in clasament.

Analizdnd, cu prioritate, cererea formulata de catre ...., prin care a
solicitat ,,admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de neconformitate,
intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupd studierea dosarului achizitiei
publice, urmédnd a comunica aceasta detaliere tuturor partilor implicate in
procedurd, repunerea sa in termenul de a detalia/motiva prezenta contestatie
avand in vedere refuzul autoritdtii contractante de a pune la dispozitie parti
relevante din dosarul achizitiei, respectiv propunerea tehnica si financiara a
ofertantului castigator”, Consiliul are in vedere, in primul rand, aspectul legat
de refuzul autoritatii contractante de a-i permite ofertantului contestator
accesul integral la dosarul achizitiei publice, motivat de faptul ca ...., a carei
oferta a fost declarata castigatoare a declarat, la data depunerii ofertelor, ca
o serie de documente din oferta sunt confidentiale (aceeasi situatie fiind si in
referire la oferta depusa de catre Asocierea ....), tindnd seama si de faptul c3,
in cadrul contestatiei formulate, .... a solicitat accesul la dosarul cauzei,
Consiliul a luat in considerare prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,La cerere, pdrtile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
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constituite la instantele de judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential
trebuie demonstrat prin orice mijloace”.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la
aparare, impartialitati si  independentei  activitatii administrativ-
jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in considerare apararile
si argumentele aduse de petenti formulate si inregistrate la Consiliu pana la
data emiterii prezentei decizii.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea contestatorului ...., de studiere a
dosarului cauzei.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, sunt
prevazute urmatoarele: ,Fdrd a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei
legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori
ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de
operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete
tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor”.

La art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 , Ulterior finalizarii procedurii
de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de document public”, iar alin. (5)
si (6) din cadrul aceluiasi aliniat se stipuleaza ca:

~(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeazd cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
decéat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire,
precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.”

Dispozitiile art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevad urmatoarele:
.In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cdtre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale
din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Iar dispozitiile art. 123 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin
H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele: ,Ofertantul elaboreazd oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indicd, motivat, in
cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”.

Tinand seama de faptul ca in cadrul ofertei depuse, aflate la dosarul
achizitiei publice se regaseste declaratia de confidentialitate din partea ....,
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privind anumite documente, Consiliul cu ocazia invitarii contestatorului la
studierea dosarului achizitiei publice, a comunicat acestuia, urmatoarele:

- cu actul nr. 22812/937/C7/11.06.2020: , Totodata, tindnd seama de
faptul ca au fost declarate confidentiale o serie de informatii de catre .... si
asocierea .... (propunerea tehnica, propunerea financiarda si raspunsurile la
solicitarile de clarificari), in situatia in care doriti studierea respectivelor documente,
trebuie sa obtineti acordul scris al acestora, conform art. 19 alin. (3) din Legea nr.
101/2016."

Asa cum a fost mai sus retinut, tinand seama de faptul ca in cadrul
ofertelor depuse de catre operatorii economici .... si Asocierea ...., anumite
documente depuse sunt marcate sau indicate de catre ofertant, in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale, Consiliul a pus la dispozitia
contestatorului dosarul achizitiei publice, mai putin documentele declarate
confidentiale de ofertanti, asa cum au fost mai sus amintite.

Mai mult, Consiliul are in vedere si solicitarea expresa a
intervenientului ...., care in cererea inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21302/98.05.2020, in conformitate cu art. 19 alin. (1) al Legii nr. 101/2016,
a solicitat ,luarea tuturor masurilor de catre Consiliu in vederea protejarii
confidentialitatii ofertei sale, astfel incat sa nu fie permis celorlalti contestatori
accesul la informatiile din oferta declarate confidentiale”.

in aprecierea acestei finalitati, Consiliul a tinut seama de rigorile la care
este supus, prin regulile practicate, situatie in care nu au fost puse la
dispozitia autoarei contestatiei, documentele provenind de la operatorii .... si
asocierea ...., mai sus amintite, intrucat constituie informatii declarate
confidentiale. Conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul
persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in
care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept
de proprietate intelectuala, potrivit legii.

Tinand seama de cele mentionate anterior, Consiliul respinge, ca
inadmisibila, solicitarea contestatorului ...., privind repunerea sa in termenul
de contestare si luarea in considerare a oricaror si tuturor criticilor cu privire
la ofertele depuse de societatile respective, clasate pe primele doua locuri,
care vor decurge din analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa,
un astfel de demers nefiind permis de legislatia in materia achizitiilor publice
care instituie termenele in care poate fi formulata o contestatie, aceste
termene fiind de decadere.

Un argument in plus il reprezinta si faptul ca potrivit art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia’”’. Desi textul respectiv se refera la situatia depunerii de motive noi de
contestare dupa depunerea contestatiei, in afara termenului legal de
contestare a unui act, cu atat mai mult nu se poate depune contestatie
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ca in prezenta speta, dupa
expirarea termenului legal, motivat doar de faptul ca .... a avut acces la
informatiile de la dosarul achizitiei publice, ca urmare a studierii dosarului la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (relevanta in acest sens este si
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Hotarédrea nr. 1478/06.12.2019, a Curtii de Apel .., pronuntata in dosarul nr.
6356/2/2019).

In aceste conditii, constatand ca prin demersul ...., de studiere a
dosarului inclusiv cu intentia repunerii in termenul de contestare a rezultatului
procedurii de atribuire, rezultat ce i-a fost transmis de catre autoritatea
contractanta ...., prin adresa nr. 24717/12.05.2020, fapt nepermis de
legislatia in materia achizitiilor publice, care la art. 8 din Legea nr. 101/2016,
prevede termenele in care pot fi formulate contestatii impotriva actelor emise
de autoritatile contractante, aceste termene fiind de decadere, Consiliul
respinge, ca inadmisibila, solicitarea contestatorului .... privind repunerea sa
in termenul de contestare si luarea in considerare a oricaror si tuturor
criticilor cu privire la ofertele depuse de societatile respective, clasate pe
primele doua locuri, care vor decurge din analiza dosarului achizitiei publice in
integralitatea sa.

Analizdnd, pe fond, aspectele contestate de catre ...., in referire la
oferta depusa de catre ...., Consiliul constata caracterul intemeiat in parte al
criticilor aduse.

Astfel, se are in vedere ca o prima critica vizeaza faptul ca, oferta
depusa de .... trebuia exclusa din procedura de atribuire, raportat la
prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, respectiv s-a facut
vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea
autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, in conditiile in care, sustine
contestatorul, acest ofertant (..) a bifat "NU” in cadrul formularului DUAE, la
cap. B: ,Motive legate de plata impozitelor sau a contributiilor la asigurdarile
sociale”, ca ,Operatorul economic si-a incélcat obligatiile cu privire la plata
impozitelor, atat in tara in care este stabilit, cat si in statul membru al autoritatii
contractante sau entitatii contractante, in cazul in care este diferit de tara de
stabilire”, in sensul ca nu inregistreaza datorii catre bugetele locale (fapt ce
trebuia sa atraga respingerea ofertei, ca neconforma).

De asemenea, cu toate ca prin raspunsul din data de 15.03.2020,
ofertantul .... a furnizat documente justificative, din continutul carora reiese
faptul ca acesta inregistra catre bugetele locale datorii scadente mai mari
decat cuantumul prevazut de art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv ca si-a incalcat obligatiile cu privire la plata impozitelor (inclusiv prin
documentele anexate raspunsului din data de 07.05.2020, situatia privind existenta
datoriilor mai mari decat cuantumul prevazut de art. 166 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, s-a mentinut) si, raportat la aceasta situatie, autoritatea contractanta
avea obligatia de a exclude din procedura acest ofertant, deoarece a furnizat
informatii false in cadrul formularului DUAE, pentru verificarea absentei
motivelor de excludere, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
procedat contrar acestei obligatii, si nu I-a exclus pe ofertantul in discutie.

Totodata, contestatorul arata ca oferta depusa de .... trebuia respinsa,
ca inacceptabila prin raportare la prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, avand in vedere ca nu a raspuns concludent la solicitarile de
clarificari, prin adresa din data de 15.03.2020, .... comunicand autoritatii
contractante documentele justificative din continutul carora rezulta ca aceasta
se incadreaza in situatiile de excludere prevazute de art. 167 din Legea nr.
98/2016, deoarece inregistra datorii scadente la bugetele locale mai mari

38



decat pragul prevazut de art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv
suma de ...., catre .... si, in aceasta situatie, autoritatea contractanta trebuia,
in baza principiului nediscriminarii si a tratamentului egal, sa constate
existenta motivului de excludere si sa excluda respectiva oferta.

Mai mult, se arata ca, autoritatea contractanta a revenit si a mai
solicitat clarificari ofertantului .... privind lipsa datoriilor catre bugetele locale,
prin adresa nr. 22380/24.04.2020.

Ca urmare a acestei resolicitari de clarificari, respectiv justificarea lipsei
datoriilor catre bugetele locale, autoarea contestatiei apreciaza ca ofertantul
nu a inteles sa faca dovada neincadrarii in situatiile de excludere prevazute
de art. 167 din Legea nr. 98/2016, iar din dovezile prezentate se mentine
situatia de excludere prevazuta de acest articol, deoarece se inregistreaza
datorii scadente la bugetele locale mai mari decat pragul prevazut de art. 166
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv suma de .... catre .....

Contestatorul apreciaza ca in cadrul raspunsului la clarificari, ofertantul
in cauza nu a facut dovada faptului ca actele administrative in temeiul carora
s-au stabilit aceste obligatii de plata, sunt suspendate sau anulate, sens in
care debitul inregistrat catre .... era scadent si era intr-un cuantum mai mare
decat cel prevazut de art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv
suma de ...., iar cu toate acestea, autoritatea contractanta, desi a constatat
existenta unui debit scadent in cuantum de ...., cu incalcarea principiului
tratamentului egal, a resolicitat ofertantului clarificari pe acest aspect.

Astfel, doar in urma acestei noi clarificari, ofertantul a inteles sa achite
datoriile scadente catre .....

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere si sustinerile autoritatii
contractante, exprimate in cadrul punctului de vedere nr. 26486/21.05.2020,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 20021/22.05.2020, si pe cele ale
intervenientului ...., care sustin ca afirmatiile contestatorului sunt nelegale.

In solutionare, se retin sustinerile autoritatii contractante conform
carora, in referire la critica adusa de contestator, sunt incidente prevederile
art. 193 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile, aratand ca la momentul depunerii ofertei a luat in considerare
informatiile furnizate de catre ofertant in cadrul DUAE, fara a avea
posibilitatea si obligatia de a verifica veridicitatea acestora, verificarea
informatiilor efectuandu-se ulterior, inclusiv prin inaintarea adreselor nr.
8500/11.02.2020 si nr. 9381/13.02.2020, prin care a solicitat
ofertantului ...., clasat pe primul loc, prezentarea documentelor
suport/dovezi, actualizate, pentru demonstrarea informatiilor prezentate in
DUAE si, in urma analizarii certificatelor fiscale privind impozitele si taxele
locale, depuse de catre acesta pentru sediile secundare/punctele de lucru,
comisia de evaluare a constatat existenta unor certificate de atestare fiscale
care figureaza cu categorii de creante pentru care nu se aplica prevederile
Ordonantei de urgenta nr. 29/2020 privind prorogarea termenului de plata a
impozitelor pana la data de 30 iunie inclusiv, motiv pentru care a revenit cu
adresa nr. 22380/24.04.2020 , prin care a solicitat ofertantului ...., punctul
de vedere privind acest aspect.

Tinand seama de raspunsul furnizat de ofertantul in discutie, comisia de
evaluare a constatat ca referitor la debitul aferent certificatului de atestare
fiscala, eliberat de catre ...., s-a precizat ca exista un litigiu care a fost
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amanat in pronuntare pentru data de 13.05.2020, conform dosarului nr.
32825/299/2019, inscris la Judecatoria Sectorului 1 .., dar nu a prezentat un
inscris care sa ateste acest fapt, motiv pentru care, comisia de evaluare a
considerat necesar solicitarea, prin adresa nr. 24413/08.05.2020, a unor
completari ale documentelor prezentate initial.

Se retine in solutionare ca prin raspunsul depus in SEAP la data de
11.05.2020, ora 17:55, .... a precizat ca: , Referitor la .... mentiondm faptul c&
inca suntem intr-un litigiu, care a fost améanat in pronuntare pentru data de
13.05.2020 conform dosar nr. 32825/299/2019, inscris la Judecatoria Sectorului
1 ... Astfel, .. a achitat debitele inscrise pe certificatul de atestare fiscala transmis
anterior, urmand ca aceasta suma sa fie recuperata de catre .. in urma deciziei
judecétoresti”, depunand certificatul de atestare fiscala nr. 2823/11.05.2020,
pentru punctul de lucru Iasi, actualizat, din care reiese ca nu figureaza cu
datorii., valoarea insumata a creantelor datorate de ofertant fiind mai mica de
10.000,00 lei, respectiv .... lei.

In acest sens sunt si sustinerile intervenientului care arata «c3,
declaratiile care ar putea ipotetic atrage sanctiunea prevazuta de art. 167
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ar fi fost cele transmise ca raspuns la adresele
avand nr. 9381/13.02.2020, nr. 22380/24.04.2020 si nr. 24413/08.05.2020
dar, raportat la solicitarile autoritatii contractante, societatea a raspuns
punctual, cu privire la litigiul existent cu ...., astfel incat nu poate fi admisa
concluzia ca societatea sa ar fi realizat declaratii false in sensul stabilit de art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Mai sustine intervenientul ca autoritatea contractanta a actionat in mod
legitim, solicitand clarificari si prin adresa nr. 22380/24.04.2020, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei, avand in vedere
necesitatea de lamurire a naturii juridice a creantei fata de .... si a obiectului
litigiului existent intre intervenient si unitatea administrativ-teritoriala. O
excludere a ofertei intervenientului, fara a se clarifica creanta respectiva, s-ar
fi dovedit a fi o masura vadit disproportionata.

In ceea ce priveste suma datorata de societatea sa catre ...., .... arata
ca, a achitat tarifele respective pana la data limita impusa de solicitarea de
clarificare emisa de achizitor si, in acest sens, sunt relevante prevederile art.
165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Din cele redate anterior, Consiliul constata ca divergenta dintre parti
consta in:

-incidenta sau nu a prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, respectiv daca .... s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante fin scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, in conditiile in care acest ofertant (..) a bifat "NU” in
cadrul formularului DUAE, la cap. B: ,Motive legate de plata impozitelor sau a
contributiilor la asigurdrile sociale”, ca , Operatorul economic si-a incélcat obligatiile
cu privire la plata impozitelor, atat in tara in care este stabilit, cat si in statul
membru al autoritatii contractante sau entitatii contractante, in cazul in care este
diferit de tara de stabilire”, in sensul ca nu inregistreaza datorii catre bugetele.

-incidenta sau nu a prevederilor art. 166 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv daca .... si-a incalcat obligatiile cu privire la plata
impozitelor.
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Legat de primul aspect, Consiliul constata caracterul nefondat al criticii
in conditiile in care, chiar si in situatia bifarii de catre .... a optiunii ,NU”, in
cadrul formularului DUAE, la cap. B: ,Motive legate de plata impozitelor sau a
contributiilor la asigurérile sociale”, demersul autoritatii contractante, de
solicitare de clarificari ofertantului intervenient in acest sens, a fost un
demers legal si in concordanta cu prevederile legale in materia achizitiilor
publice.

Astfel, respingerea unei oferte pentru acest considerent, fara a se
efectua o minima verificare, ar fi fost o decizie excesiva, cu atat mai mult cu
cat se constata ca aspectul de clarificat a vizat situatia personala a
ofertantului in discutie, prin demersul sau de clarificare a acestei situatii,
autoritatea contractanta necreandu-i niciun prejudiciu ofertantului contestator
...., CUM eronat incearca sa demonstreze acesta.

Intr-o atare situatie, solicitarea pe care a adresat-o autoritatea
contractanta ofertantului ...., In indeplinirea obligatiei legale de a verifica
veridicitatea informatiilor mentionate in DUAE, a fost un demers legal, motiv
pentru care Consiliul respinge criticile formulate de ...., sub acest aspect, ce
vizeaza incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
respectiv .... s-ar fi facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere.

Aceleasi concluzii de respingere sunt avute in vedere de catre Consiliu si
in ceea ce priveste aspectul legat de incidenta sau nu a prevederilor art. 166
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv daca .... si-a incalcat obligatiile cu
privire la plata impozitelor, in conditiile in care Consiliul constata ca acest
ofertant si-a achitat datoriile restante, anterior deciziei de excludere (a se
vedea precizarea expresa de la art. 165 alin (2) din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice), dispusa de autoritatea contractanta, iar prin
demersurile comisiei de evaluare, de a-i solicita clarificari ofertantului .... sub
acest aspect, autoritatea contractanta nu i-a creat vreun avantaj in raport cu
ceilalti participanti la procedura.

In motivare, fara a mai relua toate etapele de derulare a etapei de
evaluare si a demersurilor comisiei de evaluare, efectuate in referire la oferta
depusa de catre ...., in conditiile in care acestea au fost retinute anterior in
considerente, Consiliul puncteaza doar faptul ca pentru achizitoare este de
interes ca ofertantul sa prezinte certificate constatatoare care sa ateste lipsa
datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat (buget local, buget de stat), anterior deciziei de
excludere, conform art. 165 alin (2) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, iar prin solicitarile de clarificari pe care i le-a adresat
autoritatea contractanta ofertantului ...., aceasta sa nu-i fi creat vreun
avantaj in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Or, avand in vedere ca proba lipsei datoriilor, prin depunerea de catre
.... a certificatului de atestare fiscala nr. 2823/11.05.2020, pentru punctul de
lucru Iasi, actualizat, din care reiesea ca nu figureaza cu datorii, iar valoarea
insumata a creantelor datorate de ofertant era mai mica de 10.000,00 lei,
respectiv .... lei, a fost efectuata anterior deciziei de excludere, cum
prevede textul legal, iar solicitarile transmise de autoritatea contractanta au
fost, pe de-o parte, de clarificare a restantelor in valoare de .... iar, pe de alta
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parte, de probare a existentei litigiului existent pe rolul Judecatoriei
Sectorului 1 .., a carui pronuntare a fost amanata pentru data de
13.05.2020, conform dosarului nr. 32825/299/2019, Consiliul constata ca nu
i s-a creat vreun avantaj ofertantului .... de catre autoritatea contractanta.

In aceste conditii, sunt relevante in cauza prevederile art. 165 din Legea
nr. 98/2016, privind achizitiile publice, conform carora ,(1) Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire orice operator economic despre
care are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost stabilit printr-o
hotardre judecdtoreasca sau decizie administrativa avand caracter definitiv si
obligatoriu in conformitate cu legea statului in care respectivul operator economic
este infiintat.

(2) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire un operator
economic in cazul in care poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca
respectivul operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

(3) Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire daca,
anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata impozitelor,
taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate ori prin alte
modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea
acestora ori de alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a
eventualelor dobéanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor”, cele
ale art. 19 din acelasi act normativ, care prevad ca ,(1) Autoritatea
contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor s depuna toate sau o parte
dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice
moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, cu
exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractantd solicita ofertantului clasat pe primul loc dupad aplicarea
criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate
cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe
etape cidnd documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea
invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati.”

Raportat la textele legale citate, se retine intentia legiuitorului vizavi de
acceptarea de catre autoritatile contractante a ofertantilor care anterior
deciziei de excludere, isi indeplinesc obligatiile prin plata impozitelor,
taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate ori prin alte
modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de
esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv,
dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a
amenzilor.

Asadar, luand act de considerentele anterioare, Consiliul respinge, ca
nefondate, criticile formulate de catre ...., in referire la faptul ca oferta ....
trebuia exclusa din procedura de atribuire, sub aspectul analizat.

Aceleasi concluzii de respingere, ca nefondate, sunt avute in vedere de
catre Consiliu si in ceea ce priveste criticile aduse de contestator in referire la
faptul ca, in opinia sa, ofertele depuse de catre .... si asocierea .... ar fi
neconforme, deoarece produsele furnizate - statiile de incarcare/reincarcare -
nu ar indeplini cerintele minime solicitate prin documentatia de atribuire, in
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conditiile in care Consiliul constata, pe de-o parte, ca acestea sunt simple
afirmatii ale contestatorului, neprobate in vreun fel de acesta iar, pe de alta
parte, in conditiile in care, verificAnd documentele aflate la dosarul cauzei,
constata contrariul.

Astfel, in solutionare, se are in vedere faptul ca, in sustinerea
afirmatiilor sale, contestatorul mentioneaza ca in cadrul caietului de sarcini s-
a solicitat ca produsele ofertate sa indepl....sca cerintele minime precizate la
paginile 6-7, dar, cu toate acestea, produsele ofertate de catre .... si
asocierea .... nu le indeplinesc in totalitate, in conditiile in care, sustine
contestatorul, ofertantii nu au prezentat documente prin care sa faca dovada
indeplinirii conditiilor privind conformitatea cu standardele relevante, iar cu
titlu de exemplu, se arata ca acestia nu au prezentat rapoarte de testare care
sa confirme indeplinirea cerintelor impuse pentru IP, IK, EMC si LVD.

Contrar celor sustinute de ...., atat autoritatea contractanta cat si
intervenientul sustin contrariul, si anume faptul ca in cadrul ofertelor, cei doi
ofertanti in discutie au prezentat declaratia pe propria raspundere conform
careia si-au insusit cerintele tehnice si de calitate specificate in documentatia
de atribuire pentru atribuirea contractului de achizitie publica mentionat si se
angajeaza sa furnizeze/presteze/execute produsele/serviciile/lucrarile in
conformitate cu aceste cerinte, depunand, totodata, in cadrul ofertelor,
documentele solicitate la paginile 6-7 din caietul de sarcini.

Sustinerea .... cum ca solicitarea contestatorului, de verificare a
conformitatii ofertelor, ar fi inadmisibila, motivat de faptul ca acesta s-a
rezumat doar la indicarea paginilor din caietul de sarcini unde sunt redactate
pretinsele cerinte incalcate si la precizarea, cu titlu de exemplu, a lipsei
prezentarii unor rapoarte de testare, iar Consiliul nu ar putea analiza
aspectele, in conditiile in care nu au fost precizate, in concret, conditiile din
caietul de sarcini care nu sunt indeplinite de produsele ofertate de .... si
asocierea ...., nu poate fi primita de catre Consiliu, in conditiile in care criticile
aduse de contestator sunt punctuale, putand fi identificate, prin trimiterea la
cerintele din caietul de sarcini.

Insa, aspectele pe care Consiliul le va verifica vizeaza doar existenta
documentelor respective in continutul ofertelor, inclusiv a declaratiei pe
propria raspundere conform careia acesti ofertanti si-au insusit cerintele
tehnice si de calitate specificate in documentatia de atribuire pentru
atribuirea contractului de achizitie publica tinand seama de faptul ca .... nu a
adus argumente concrete sub acest aspect.

Asadar, verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca in
etapa de evaluare au fost verificate ofertele, in continutul carora s-au regasit
Declaratii/certificate de conformitate ale producatorului privind conformitatea
produselor cu cerintele esentiale prevazute de Directivele Uniunii Europene
(marca CE), cu standardele IEC 61851, EN 62196-2 pentru AC si EN 62196-3
pentru DC; Declaratii/certificate de conformitate pentru sistemele de
comunicatie: OCPP minim V 1.5; Rapoarte de testare, care sa ateste
conformitatea cu cerintele impuse pentru IP, IK, EMC si LVD.

In acest sens, Consiliul retine ca ofertantii .... si asocierea .... au depus
in cadrul ofertelor inclusiv rapoarte de testare care sa confirme indeplinirea
cerintelor minime impuse pentru IP, IK, EMC si LVD (ex: in anexa la
propunerea tehnica a intervenientului .... se regasesc Rapoarte[le] de testare
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care sa ateste conformitatea cu cerintele impuse pentru IP, IK, EMC si LVD; <,EMC
Test Report”, ,R539 semn”, ,R540_semn”, ,Raport 541 _semn”, ,Raport 561-5592-
1 IP 65 EN”, ,Raport 562-5592-2 -40 C EN”, ,Raport 563-5592-3 + 70 C EN”,
,Raport 564-5592-4 T + HR EN”, ,Raport 565-5592-5 EN"), sustinerile
contestatorului fiind nefondate, motiv pentru care vor fi respinse ca atare.

Insa in ceea ce priveste critica formulata de catre .... in referire la faptul
ca ofertele depuse de catre .... si asocierea .... ar fi neconforme, deoarece
ofertantele nu pot realiza, in mod legal, parti din obiectul contractului,
respectiv verificarea tehnicd a proiectului (DTAC si PT) pentru obtinerea
Autorizatiei de Construire si pentru realizarea lucrarilor, Consiliul constata
caracterul intemeiat in parte al acesteia, motiv pentru care o va admite si va
dispune obligarea autoritatii contractante .... de a efectua verificari in acest
sens, pentru urmatoarele considerente:

In stabilirea acestei finalitati se au in vedere urmatoarele aspecte:

Din continutul documentatiei de atribuire, fisa de date a achizitiei, de
punctat fiind mentiunile de la punctul II.1.4. ,Descrierea succintd a contractului
sau a achizitiei/achizitiilor”, ,11.2.4 ,Descrierea achizitiei publice (natura si
cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o mentiune privind nevoile si
cerintele)”, 111.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, 111.1.3.a)
»Capacitatea tehnica si/sau profesionala”; 3. ,Lista cu subcontractantii va fi insotita
de acordurile de subcontractare - completarea Formularului 4. Modalitatea de
indeplinire: [...] IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice”, precum si cele
din caietul de sarcini, 1.2. ,Denumirea achizitiei”, ,1.5. Durata si obiectul
contractului”, reiese fara putere de tagada faptul ca achizitia de fata
presupune inclusiv servicii de proiectare, faza PT care cuprinde: ,intocmirea
documentatiei tehnico-economice faza Proiect Tehnic: DTAC (Documentatia tehnica
pentru obtinerea Autorizatiei de construire), PT (Proiect Tehnic si detalii de executie,
memorii tehnice, breviare de calcul, caiete de sarcini, liste de cantitati de lucrari,
piese desenate si DTOE-documentatie tehnicd pentru organizarea executiei),
elaborare documentatii pentru obtinerea acordurilor/avizelor la faza PT si obtinerea
acestora, inclusiv verificarea documentatiei tehnico-economice faza Proiect Tehnic
de catre verificatori tehnici atestati.”

Asadar, obiectul achizitiei de fata presupune si prestarea de servicii,
printre acestea regasindu-se si activitatea de verificare tehnica a proiectului
si_a detaliilor de executie, ceea ce presupune ca ofertantii sa propuna in
oferta depusa modalitatea de efectuare a acestei activitati, cu respectarea
legislatiei incidente.

In solutionare, Consiliul retine succint argumentele partilor, pro si
contra, in referire la aspectul legat de verificatorii de proiecte, si anume:

Contestatorul .... arata ca, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul .... a
declarat ca ,executarea /finalizarea lucrdrilor aferente obiectivului de investitii vor
fi realizate de subcontractorul .... .. ”, ilar membrii asocierii .... si-au Tmpartit
atributiile in cadrul contractului, prin acordul de asociere astfel: .... -
procurare, montare si punere in functiune .., situatie fata de care afirma
faptul ca .... va realiza activitatile de proiectare - care includ si activitatea de
verificare tehnica a proiectului, precum si furnizare de produse ori, raportat la
denumirea activitatii realizate de .... .. - acest operator economic va realiza in
totalitate activitatile din cadrul proiectului, respectiv activitatea de proiectare
si executie a lucrarilor aferente iar pentru asocierea ...., activitatea de
proiectare, verificare tehnica a proiectului si realizarea lucrarilor este in
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sarcina asociatului ...., iar in sarcina asociatului ...., este doar procurarea,
montarea si punerea in functiune a statiilor de reincarcare.

Avand in vedere faptul ca activitatea de verificare tehnica a proiectului
este parte din obiectul contractului, aceasta activitate poate fi realizata doar
de asociati, terti sustinatori sau subcontractanti.

Contestatorul precizeaza ca, in situatia in care aceasta activitate este
realizata de asociati sau subcontractanti, acest aspect trebuie mentionat in
cadrul documentelor de participare, respectiv acordul de asociere sau acordul
de subcontractare. Ofertantul/asociatul/subcontractantul care realizeaza
activitatea de proiectare nu poate realiza si activitatea de verificare tehnica a
acestuia.

Pentru a putea realiza in mod legal aceasta componenta a contractului -
verificarea de proiect, raportat la prevederile legale incidente, contestatorul
sustine ca ofertantii clasati pe primele trei locuri aveau obligatia legala de a
realiza verificarea de proiect prin verificatori de proiect independenti, care sa
nu aiba calitatea de angajati ai proiectantului.

Pentru a realiza activitatea de verificare tehnica a proiectului in mod
legal, ofertantii aveau obligatia de a desemna o entitate diferita fata de cea
care realizeaza activitatea de proiectare, in calitate de subcontractor/asociat,
iar in acordul de asociere/subcontractare sa fie mentionata in mod expres
aceasta activitate.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat, in mod
expres, ca ofertantii sa declare ca subcontractori toti participantii la realizarea
obiectului contractului, iar in lipsa declararii acestora ca subcontractori, oferta
devine si inacceptabila.

Prin nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul ofertelor Ila
momentul depunerii, nu se respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar
prin declararea ca admisibila a ofertei criticate, se incalca principiul
tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti care au inteles sa respecte
intocmai cerintele autoritatii contractante si au declarat toti subcontractorii la
momentul depunerii ofertelor, impreuna cu costurile suplimentare aferente.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere sustinerile autoritatii
contractante conform carora obiectul contractului de achizitie publica aferent
obiectivului de investitii include si realizarea proiectului, faza PT, inclusiv
verificarea tehnicd a proiectului, de catre verificatori tehnici atestati. De
asemenea, in Instructiuni catre ofertanti, la sectiunea IV.4.1. ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, pct. 2, s-a solicitat ofertantilor prezentarea
unei declaratii privind finsusirea cerintelor cuprinse in documentatia de
atribuire (Formularul 6).

Astfel, autoritatea contractanta arata ca ofertantii .... .. si .... au
prezentat, in cadrul ofertei, declaratia solicitata prin care au declarat pe
propria raspundere, ca si-au insusit cerintele tehnice si de calitate specificate
in documentatia de atribuire pentru atribuirea contractului de achizitie publica
mentionat Si se angajeaza sa furnizeze/presteze/execute
produsele/serviciile/lucrarile in conformitate cu aceste cerinte.

Mai mult, ofertantii au prezentat, in cadrul ofertelor depuse, modalitatea
de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
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prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente, asa cum s-a solicitat in
Instructiuni catre ofertanti, la sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice, pct. 1.

Se mai arata de catre autoritatea contractanta ca ofertantul .... a
prezentat lista personalului propus pentru realizarea lucrarilor/serviciilor
cuprinse in obiectul contractului, iar pentru partea de verificare tehnica a
proiectului, a depus certificatele de atestare ale persoanelor propuse pentru
pozitiile de verificator de proiecte, specialitatea instalatii electrice, respectiv
verificator proiecte rezistenta si stabilitate cerinta A.1 si A.2, precum si
declaratiile de disponibilitate ale acestora de participare la indeplinirea
contractului, in cazul in care oferta va fi declarata castigatoare.

Cu privire la oferta depusa de catre ...., autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta a prezentat lista personalului propus pentru
realizarea lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, iar pentru partea de
verificare tehnica a proiectului, ofertantul a precizat ca ,proiectul tehnic se va
verifica de catre verificatori atestati pe domeniile I.e, A1, precum si de catre
verificator atestat ANRE” si se citeaza prevederile art. 219 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Asadar, la momentul depunerii ofertelor, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii, in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, 1in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente, dar nu
aveau obligatia de a desemna o entitate, 1in calitate de
subcontractor/asociat, care sa realizeze activitatea de verificare tehnica a
proiectului, specialistii necesari pentru realizarea acestei parti a contractului
putand fi cooptati ulterior, pe parcursul derularii contractului.

In aceleasi sens sunt si sustinerile intervenientului ...., respectiv faptul
ca, raportat la prevederile impuse de catre autoritatea contractanta, prin
documentatia de atribuire, ca proiectele sa fie verificate de catre verificatori
tehnici atestati, fara a se specifica o obligatie de indicare a identitatii acestora
si fara a se impune, in mod expres, in sarcina ofertantilor, activitatea de
verificare de proiecte, societatea sa nu a avut obligatia de includere a acestor
specialisti in lista cu subcontractanti, solicitata prin fisa de date a achizitiei,
punctul III.1.3.a) - cerinta nr. 2 - pct. 3. iar propunerea sa tehnica respecta
intocmai documentatia de atribuire, in conditiile in care a precizat ca
~Subcontractantul are la dispozitie specialisti atestati pentru realizarea lucrarilor,
descrisi in lista cu personal de mai sus. Verificarea proiectelor se va realiza prin
verificatori MLPAT si ANRE atestati” (pag. 17-18) si ca ,,.. a luat la cunostinta si
confirma ca proiectul tehnic se va verifica de catre verificatori atestati pe domeniile
L.e., A1 precum si de catre verificator ANRE. Subcontractorul are zeci de verificari
acceptate de catre specialistii verificatori de proiecte atestati”. (pag. 20).

Aceste declaratii reprezinta o punere la dispozitie, in favoarea autoritatii
contractante, a verificatorilor de proiecte atestati cu care Ilucreaza
subcontractantul declarat de intervenient, iar responsabilitatea desemnarii
acestora ramane in sarcina Achizitorului.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca relevant este si graficul de
executie din oferta sa (pag. 17-18), unde nu se face nicio mentiune cu privire
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la activitatea de verificare de proiecte, aceasta fiind realizata prin grija si
responsabilitatea autoritatii contractante.

Nu in ultimul rand, intervenientul precizeaza si ca nu orice tert, care nu
este parte din contractul de achizitie publica si care realizeaza activitati
cuprinse in obiectul acestuia, intra in categoria subcontractantilor. Alte
entitati, care presteaza servicii catre un contractant, pot realiza aceste
activitati in calitate de furnizori. Pentru acestia din urma, documentatia de
atribuire nu prevede nicio obligatie de declarare, spre deosebire de situatia
subcontractantilor.

Ludnd act de sustinerile partilor si efectudnd verificarea activitatii
comisiei de evaluare sub acest aspect, Consiliul retine ca, aceasta a luat in
considerare propunerile ofertantilor in ceea ce priveste activitatea de
verificare tehnica a proiectului.

In solutionare se are in vedere faptul ca, in urma verificarii continutului
propunerilor tehnice depuse de cei doi ofertanti, Consiliul constata ca
ofertantul .... a mentionat la paginile 17-19 din propunerea tehnica (a se
vedea vol III, partea a II a din D.A.P.) faptul ca ,subcontractantul are la
dispozitie specialisti atestati pentru realizarea lucrarilor, descrisi in lista cu personal
de mai sus. Verificarea proiectelor se va realiza prin verificatori MLPAT si ANRE
atestati”, iar la fila 20 ca ,,.. a luat la cunostinta si confirma c& proiectul tehnic se
va verifica de catre verificatori atestati pe domeniile I.e., A1 precum si de catre
verificator ANRE. Subcontractorul are zeci de verificdri acceptate de catre specialistii
verificatori de proiecte atestati”.

Din cele redate anterior reiese asadar ca pentru verificarea tehnica a
proiectului ofertantul .... ar apela la subcontractantul ....

Verificand insa Acordul de subcontractare nr. 021219 (a se vedea filele
814-816), Consiliul constata ca din obiectul acordului nu reiese activitatea pe
care acest operator economic o va presta in cadrul contractului, la art. 2
"Obiectul acordului” fiind mentionat ca ,2.2. Activitatile care fac obiectul
subcontractarii sunt urmatoarele: Contrat de achizitie publicad de furnizare ....",
iar la art. 2.3 se precizeaza ca ,Subcontractantul garanteaza ca este calificat sa
desfasoare cu profesionalism activitatile enumerate la art. 2.2. de mai sus si sa
furnizeze Contractantului informatiile necesare pentru a-i permite sa raspunda cu
promptitudine la toate intrebdarile si solicitarile de clarificate adresate de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire (pe parcursul evaluarii ofertelor) in
ceea ce priveste activitatile subcontractate/persoana Subcontractantului, astfel incat
raspunsurile sa fie oferite in termen.”

Asadar, pe de-o parte, din documentele achizitiei, reiese ca .... I-a
declarat ca subcontractant pe ...., fara insa a reiesi activitatea concreta pe
care o va presta in cadrul contractului, ci doar valoarea activitatilor
subcontractate, respectiv 20% din valoarea totala a activitatilor care fac
obiectul Contractului principal (a se vedea art. 3 din Acordul de
subcontractare) iar, pe de alta parte, se constata ca ...., cu ocazia formularii
cererii de interventie, sustine faptul ca verificatorii de proiecte atestati, sunt
persoane cu care lucreaza subcontractantul declarat de societatea sa.

Insa, asa cum s-a punctat anterior, aceste aspecte nu au fost clarificate
de catre autoritatea contractanta cu ofertantul ...., pentru a se asigura cum
indeplineste ofertantul in discutie cerinta privind componenta de verificare
tehnica a proiectului, de catre verificatori tehnici atestati.
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Raportat la speta analizata, Consiliul constata incidenta in cauza a
urmatoarelor dispozitii legale:

-Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, Art. 13: (1)
Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la
cerintele fundamentale aplicabile se efectueazd de catre specialisti verificatori de
proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii
elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si
stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de
expertizd tehnicd.” Al....tul 2 al aceluiasi articol stipuleaza ca se interzice
utilizarea proiectelor tehnice si a detalilor de executie neverificate in
conditiile alin. (1) coroborat cu prevederile art. 5 alin. (2).

Art. 26: ,(1) Specialistii verificatori de proiecte atestati raspund in mod
solidar cu proiectantul in ceea ce priveste asigurarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor proiectului.”

-H.G. nr. Hotararea nr. 742/2018 privind modificarea Hotararii
Guvernului nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor:

-Art. 1: ,Verificarea si expertizarea tehnica de calitate a proiectelor, a
executiei lucrarilor si a constructiilor privind respectarea cerintelor prevazute de
lege reprezintd o componenta a sistemului calitatii in constructii, si se efectueaza de
catre specialisti cu activitate in constructii, atestati tehnico-profesional de catre
comisii organizate de Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului.”

-Art. 2. - In sensul prezentului regulament, expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

a) verificator de proiecte - specialist cu activitate in constructii atestat in
unul sau mai multe domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru
instalatiile aferente constructiilor, care efectueaza verificarea proiectelor in ceea ce
priveste respectarea reglementarilor tehnice si cerintelor fundamentale aplicabile
prevazute de lege;

b) expert tehnic - specialist cu activitate in constructii atestat in unul sau
mai multe domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatiile
aferente constructiilor, care efectueaza expertiza tehnica a constructiilor, a executiei
lucrarilor de constructii si, in situatiile prevazute de lege, efectueaza expertizarea
tehnica a proiectelor;

c) responsabil tehnic cu executia - specialist cu activitate in constructii
autorizat, cu atributii privind asigurarea calitatii executiei lucrarilor de constructii pe
care le coordoneaza, din punct de vedere tehnic, pe tot parcursul procesului de
executie;

d) diriginte de santier - specialist cu activitate in constructii autorizat, cu
atributii  privind verificarea executiei corecte a lucrarilor de constructii, In
conformitate cu documentatiile tehnice/documentatiile tehnico-economice aferente.

(...)

-Art. 5. - Specialistii cu activitate in constructii, prevazuti la art. 2, isi pot
desfasura activitatea in conditiile legii, ca:
independent, conform prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2008
privind desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice autorizate,
intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 182/2016;
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b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca obiect de
activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitadti de arhitecturd si inginerie; activitati de
testari si analiza tehnica. (...)".

Dispozitii similare celor cuprinse in Legea nr. 10/1995 se regasesc si in
Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a
executiei lucrarilor si a constructiilor aprobat prin H.G. nr. 925/1995 ce
stabileste la art. 13 ca Verificatorul tehnic atestat nu poate stampila (verifica)
proiectele intocmite de el sau la a caror elaborare a participat.

Din economia textelor legale invocate rezulta ca verificarea tehnica a
proiectului nu poate fi realizata de operatorul economic care a
intocmit/elaborat proiectul, ofertantii trebuind sa precizeze calitatea in care
verificatorii de proiecte urmeaza a realiza parti din obiectul contractului.

Consiliul retine ca, intr-adevar, astfel cum sustine si achizitoarea,
raportat la obiectul contractului de achizitie publica aferent obiectivului de
investitii, acesta include si realizarea proiectului, faza PT, inclusiv verificarea
tehnica a proiectului, de catre verificatori tehnici atestati, iar in Instructiuni
catre ofertanti, la sectiunea IV.4.1. ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
pct. 2, s-a solicitat ofertantilor prezentarea unei declaratii privind insusirea
cerintelor cuprinse in documentatia de atribuire (Formularul 6).

Dar cu toate acestea, nu se poate interpreta ca simpla declaratie a
ofertatilor era suficienta, in conditiile in care referintele despre resursele
umane necesare pentru realizarea activitatilor in contract si obtinerea
rezultatelor se regaseau expres mentionate la nivelul caietului de sarcini,
inclusiv cu privire la verificarea tehnica a proiectelor.

Or, in aceste conditii, era extrem de important pentru autoritatea
contractanta sa se asigure si sa verifice temeinic aspectul legat de
modalitatea de indeplinire de catre ofertanti a cerintei privind componenta de
verificare tehnica a proiectului, de catre verificatori tehnici atestati, altii decéat
cei care au intocmit/elaborat proiectul, conform celor expuse anterior.

Intr-o atare situatie, constatand neclaritatea legata de Acordul de
subcontractare nr. 021219 depus de ofertatul ...., din obiectul caruia nu
reiese activitatea pe care operatorul economic .... o va presta in cadrul
contractului, din documentele achizitiei, nereiesind activitatea concreta pe
care o va presta in cadrul contractului, ci doar valoarea activitatilor
subcontractate, Consiliul constata ca se impune clarificarea acestui aspect cu
ofertantul ...., prin transmiterea unei clarificari in acest sens, cu luarea in
considerare a celor expuse anterior in motivare, motiv pentru care admite
critica formulata de catre ...., in referire la oferta ....

De asemenea, In ceea ce priveste aspectele legate de oferta depusa de
Asocierea ...., conform sustinerilor contestatorului ...., Consiliul constata ca
membrii asocierii .... si-au impartit atributiile in cadrul contractului, prin
acordul de asociere, .... avand atributiile de realizare postament pentru statii de
incarcare, realizare instalatii curenti tari, amenajare trotuar statii de incarcare,
montare panou de informare, iar .... - procurare, montare si punere in
functiune .., reiesind asadar ca activitatea de proiectare, verificare tehnica a
proiectului si realizarea lucrarilor este in sarcina asociatului ....

Or, astfel cum s-a punctat anterior, verificarea tehnica a proiectului nu
poate fi realizata de operatorul economic care a intocmit/elaborat proiectul,
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ofertantii trebuind sa precizeze calitatea in care verificatorii de proiecte
urmeaza a realiza parti din obiectul contractului.

Altfel spus, un _operator economic nu poate presta si activitatea de
proiectare si pe cea de verificare tehnica a proiectului.

Relevanta in acest sens este si Decizia Civila nr. 3605/22.06.2018,
pronuntata de catre Curtea de Apel Alba lulia in dosar nr. 287/57/2018, in
care instanta a retinut: ,Criticile petentei vizeaza faptul ca ofertantii clasati pe
primele doua locuri nu ar putea realiza in conditii de legalitate activitatea de
verificare a proiectelor (componenta a obiectului contractului), deoarece nu au
declarat subcontractanti care sa o efectueze, critici pe care instanta le apreciaza ca
fiind intemeiate. Prin urmare verificarea tehnica a proiectului nu poate fi realizata de
catre acelasi operator economic care intocmeste proiectul, ofertantii trebuind sa
declare entitatea care va presta aceste servicii, in calitate de subcontractant. Prin
urmare se constata ca sc ... srl nu a justificat ca are capacitatea profesionala de a
realiza aceasta activitate de verificare a proiectelor de catre verificatori tehnici
atestati, ca parte a obiectului contractului de achizitie publicd. In lipsa unei
contractari legale a acestei activitati ofertantul desemnat castigator care si-a
asumat activitatea de proiectare nu poate realiza in mod legal activitatea de
verificare tehnicd a proiectului. Insd aceste activititi trebuiau s§ se regdseascd
expres in obiectul acordului de subcontractare, respectiv in formularul 18. Aceasta
deoarece autoritatea contractanta are obligatia de a evalua propunerea tehnica in
baza competentelor profesionale a ofertantului si a subcontractorilor, prin raportare
la obiectul acordului de asociere sau a acordului de subcontractare. "

Intr-o atare situatie, autoritatea contractanta trebuia sa clarifice aceste
aspecte cu asocierea in discutie, nefiind suficienta depunerea certificatelor de
atestare ale persoanelor propuse pentru pozitiile de verificator de proiecte,
specialitatea instalatii electrice, respectiv verificator proiecte rezistenta si
stabilitate cerinta A.1 si A.2, precum si declaratiile de disponibilitate ale
acestora de participare la indeplinirea contractului, in cazul in care oferta va fi
declarata castigatoare.

Or, tinand seama de cele expuse anterior, Consiliul constata ca
sustinerile contestatorului conform carora , Avédnd in vedere faptul ca activitatea
de verificare tehnicad a proiectului este parte din obiectul contractului, aceasta
activitate poate fi realizata doar de asociati, terti sustinatori sau subcontractanti.

In situatia in care aceasti activitate este realizati de asociati sau
subcontractanti, acest aspect trebuie mentionat in cadrul documentelor de
participare, respectiv acordul de asociere sau acordul de subcontractare.
Ofertantul/asociatul/subcontractantul care realizeaza activitatea de proiectare nu
poate realiza si activitatea de verificare tehnicd a acestuia” sunt intemeiate, motiv
pentru care le admite si dispune obligarea autoritatii contractante .... la
clarificarea acestui aspect cu ofertanta Asocierea ...., prin transmiterea unei
clarificari in acest sens, cu luarea in considerare a celor expuse anterior in
motivare, motiv pentru care admite critica formulata de catre ...., in referire
la Asocierea ....

In raport de cele mai sus retinute criticile contestatorului referitoare la
ofertantii clasati pe locul 1 si 2, vizavi de modalitatea de realizare de catre
acestia a verificarii tehnice a proiectului, de catre verificatori tehnici atestati,
apare ca fiind intemeiata si conduce la reluarea procedurii de atribuire de
catre autoritatea contractanta si la solicitarea de clarificari ofertantilor .... si
Asocierea ...., conform celor dispuse anterior.
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Avand in vedere cele mai sus evocate si tinand seama de atributiile
comisiei de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul constata
ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu, motiv pentru care Consiliul dispune reverificarea aspectelor sesizate
de cé;re ...., Sub aspectul legat de verificatorii de proiect atestati.

In aceste conditii, pentru considerente expuse anterior, Consiliul
determina ca sustinerile contestatorului sunt intemeiate, urmand a fi admise
si, pe cale de consecinta, Consiliul anuleaza, in parte, procesul-verbal de
evaluare a ofertelor nr. 9 (nr. 5382/29.01.2020), anuleaza in parte, raportul
procedurii nr. 24699/12.05.2020, in referire la ofertele depuse de catre .... sSi
Asocierea ...., precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga .... ca, in termen de cel mult 10 zile lucratoare de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
punctuala a propunerilor tehnice prezentate de catre .... si Asocierea ...., prin
solicitarea de clarificari acestor ofertanti, pentru considerentele din motivare.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia data pe fondul contestatie
formulata de catre ...., dispunandu-se reevaluarea propunerii tehnice a
ofertantului ...., Consiliul respinge cererea de interventie inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 21302/29.05.2020, ca neintemeiata.

Referitor la cererea adresata de catre ...., de obligare a ...., la plata
cheltuielilor ocazionate de demersul procedural ce a costat in formularea
interventiei sale in cadrul dosarului constituit pe rolul C.N.S.C., constatand,
pe de-o parte, faptul ca, in sustinerea cererii sale, .... nu argumenteaza in ce
masura demersul juridic efectuat de catre contestator i-a cauzat prejudicii
majore, care sa o determine sa solicite cheltuieli de judecata, constatand ca
intervenientul nu a probat in vreun fel cheltuielile efectuate, nedepunand la
dosarul cauzei niciun document suport in acest sens, iar, pe de alta parte,
tinand seama ca sustinerile contestatorului .... au fost pertinente, Consiliul
respinge cererea formulata de catre ...., ca neintemeiata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre ...., cu sediul in ...., in
contradictoriu cu ...., cu sediul in ...., ca nefondata.
Admite cererea de interventie formulata de catre ...., cu sediul in .., ....,
cu privire la contestatia nr. 41296/15.05.2020, formulata de catre ....

Respinge cererea formulata de catre ...., de obligare a .... la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea cererii de interventie, ca neintemeiata.
Admite contestatia formulata de catre ...., cu sediul in ...., 1n

contradictoriu cu ...., cu sediul in .....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. 9 (nr.
5382/29.01.2020), anuleaza in  parte, raportul procedurii nr.
24699/12.05.2020, in referire la ofertele depuse de catre .... si Asocierea ....,
precum si toate actele subsecvente acestuia.
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Obliga .... ca, in termen de cel mult 10 zile lucratoare de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
punctuald a propunerilor tehnice prezentate de catre .... si Asocierea ...., prin
solicitarea de clarificari acestor ofertanti, pentru considerentele din motivare.

Respinge cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21302/29.05.2020, ca neintemeiata.

Respinge cererea formulata de catre ...., de obligare a .... la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea cererii de interventie, ca neintemeiata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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