CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., astfel cum a fost completata prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata de ... - Administrator si conventional prin ..., cu sediul
profesional in ..., acesta din urma fiind sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii
de achizitie publica comunicat prin adresa nr. ..., emisa de catre ...,
cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,MODERNIZARE ..."”, coduri
CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2),
71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de
transport (Rev. 2), s-a solicitat anularea actului contestat, ca
netemeinic si nelegal, constatarea caracterului conform si acceptabil
al ofertei sale, anularea raportului procedurii, reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei sale.

Prin cerea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu

nr. ..., avand CIF ..., reprezentata de ... - Administrator, in calitate
de lider al asocierii ... = ..., s-a solicitat, admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei formulata de asocierea ... - ...,

ca fiind neintemeiata si, 1n  consecintg, mentinerea
raportului/rezultatului procedurii.
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Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu datele de identificare
mai sus mentionate, impotriva rezultatului procedurii de achizitie
publica comunicat prin adresa nr. ..., emisa de catre ... in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a solicitat constatarea
caracterului neconform si |nacceptab|I al ofertei asocierii ... - ...,
anularea raportului procedurii in ceea ce priveste oferta depusa de
asocierea ... — ..., obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire, stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al
procedurii, pornind de la caracterul conform si acceptabil al ofertei
sale si de la caracterul neconform si/sau inacceptabil al ofertei
asocierii castigatoare.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, fiind formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., in calitate
de operator economic interesat de participarea la procedura de
licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
~MODERNIZARE ...”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ..., a solicitat
cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii aratand
ca urmare solicitarii de clarificari nr. ..., emisa de catre autoritatea
contractanta, a raspuns prin adresa nr. ..., raspuns ce a fost
considerat neconcludent, oferta sa fiind respinsa ca neconforma si
inacceptabila.

Aceasta invoca dispozitiile art. 206 si art. 207 din OUG nr.
34/2006, sustinand ca autoritatea contractanta a incalcat obligatia
legala de informare ce ii revenea, cu privire la retinerea caracterului
neconform al ofertei sale.

Autoarea contestatiei apreciaza ca i-a fost incalcat dreptul la
aparare, intrucat autoritatea contractanta nu a facut nicio referire
precisa la cerintele/specificatile exacte imputate ca fiind
nerespectate, afirmand ca trebuia sa se faca o trimitere clara la
aspectele din raspunsul sau, considerate a fi neconcludente si
motivul pentru care explicatiile date nu au fost primite, pentru a
avea posibilitatea sa se apere impotriva deciziei ....

2/20



In continuare, aceasta face trimitere la notificarea prealabila
nr. ... si la contestatia depusa de asocierea castigatoare, aratand ca,
in cuprinsul acestora, se face trimitere atat la propunerea tehnica,
cat si la propunerea financiara a ..., afirmand totodata ca, din
documentele dosarului achizitiei reiese ca asocierea castigatoare a
avut acces doar la documentele sale de calificare si la raportul
procedurii.

Contestatoarea mentioneaza ca i-a fost permis accesul doar la
documentele de calificare ale castigatoarei, fiindu-i refuzata inclusiv
punerea la dispozitie a notificarii prealabile nr. ..., respectiv a
solicitarilor de clarificari transmise ofertantilor dupa aceasta
notificare, desi aceste documente ar fi trebuit facute publice prin
publicarea in SEAP.

In ceea ce priveste caracterul neintemeiat al deciziei de
respingere a ofertei sale, autoarea contestatiei precizeaza ca, desi
nu se motiveaza expres, considera ca oferta i-a fost respinsa pentru
nerespectarea prevederii cuprinse in Anexa 4 privind elaborarea
devizului general, art. 8, capitolul 5, punctul 5.1.2 din HG nr.
28/2008, respectiv pentru ca nu include , pe de o parte, cheltuieli cu
unitati de salubrizare si taxe depozit ecologic si, pe de altad parte,
cheltuieli cu paza santierului. In acest sens, aceasta afirma ca
nicaieri in documentatia de atribuire nu s-a inclus o cerinta de
calificare sau specificatie tehnica, conform careia sa se impuna
prezentarea unor devize in forma prevazuta de HG nr. 28/2008.

Mai mult, aceasta face trimitere la raspunsul la intrebarea nr. 3
din solicitarea de clarificari nr. 22, unde autoritatea contractanta a
precizat ca ofertantii nu au obligatia de a prezenta deviz general asa
cum este el definit in HG nr. 28/2008, precizand ca, unica mentiune
la cheltuielile aferente organizarii de santier, se face prin raspunsul
la clarificarea nr. 25, in care se prevede doar ca se impune
respectarea legii cu privire la costurile privind paza santierului si
gestionarea deseurilor.

. mentioneaza ca in cuprinsul documentatiei de atribuire nu
exista obligatia de a oferta un articol referitor la paza santierului sau
la gestionarea deseurilor.

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei apreciaza ca
textul din HG nr. 28/2008, indicat de autoritatea contractanta ca
motiv de neconformitate, nu avea incidenta in speta.

In ceea ce priveste clarificarea nr. 25, contestatoarea sustine
ca pana la momentul publicarii raspunsului la aceasta, nicaieri in
cuprinsul documentatiei de atribuire sau in textele legale, nu era
prevazut ca in cheltuielile cu organizarea de santier intra costurile cu
gestionarea deseurilor.

Contestatoarea afirma ca acea cheltuiala cu gestionarea
deseurilor nu avea cum sa fie inclusa in cele conexe organizarii de
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santier, nefiind o cheltuiala directa necesar a fi justificata autoritatii
contractante, sustindnd ca documentatia de atribuire a fost
modificata prin raspunsul la o clarificare, invocand in acest sens
Ordinul nr. 171/2012.

Totodata, aceasta invoca Ordinul nr. 1568/15.10.2002,
sustinand astfel ca, aceste costuri ocazionate de gestionarea
deseurilor trebuie incluse in categoria cheltuielilor indirecte, iar,
conform clarificarii nr. 17, autoritatea contractanta confirma ca
ofertantii pot tine seama de acest ordin.

In referire la costurile cu paza santierului, contestatoarea
sustine ca nicdieri in cuprinsul listelor de cantitati publicate in
clarificarea nr. 12 nu exista obligatia de a oferta vreun articol
referitor la paza santierului sau la gestionarea deseurilor.

Aceasta arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari a
informat autoritatea contractanta ca a inclus cheltuielile pentru paza
santierului in cheltuielile indirecte, conform prevederilor Ordinului nr.
1568/15.10.2002.

Autoarea contestatiei considera ca decizia autoritatii
contractante este neintemeiata, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- a prevazut in propunerea tehnica F3, pag. 153-156, la
capitolul Organizare de santier: container supraveghere, baraci,
containere de depozitare si imprejmuiri din sarma cu rame de otel
pe stalpi prefabricati, aratand ca asa cum a explicat si prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, deoarece nu se cunoaste exact spatial
unde va fi amplasata organizarea de santier, a prevazut realizarea
unei imprejmuiri cu gard, care sa asigure integritatea zonei
destinate organizarii;

- optiunea sa este justificata potrivit art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 333/2003, care prevede ca la unitatile unde nu este posibila
realizarea unui sistem de paza organizat, conducatorii acestora sunt
obligati sa execute imprejmuiri, grilaje, obloane, incuietori sigure,
iluminat de securitate, sisteme de alarma sau alte asemenea
mijloace necesare asigurarii pazei si integritatii bunurilor;

- pentru aceleasi motive, s-au prevazut si in propunerea
financiara la Cap. 5.1 - Organizare de santier, baraci cu inchidere si
imprejmuirea zonei de organizare de santier;

- paza se realizeaza cu personal propriu, motiv pentru care
costurile cu paza santierului sunt cuprinse in cheltuielile indirecte.

De asemenea, contestatoarea afirma ca, asa cum indica si
autoritatea contractanta in raportul procedurii, pag. 229, aceasta nu
a solicitat in mod expres ca activitatea de paza sa fie realizata de
catre subcontractanti, ofertantii avand posibilitatea sa realizeze
aceasta activitate prin personal propriu, aratand ca, in mod evident,
in conditiile in care aceasta activitate nu a fost subcontractata,
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activitatea de paza nu a ocazionat costuri suplimentare fata de cele
aferente activitatii curente a societatii.

Raportat la cele de mai sus, aceasta concluzioneaza ca nu avea
cum sa fie inclusa cheltuiala cu paza santierului in cele conexe
organizarii de santier, nefiind o cheltuiala directa necesar a fi
justificata autoritatii contractante, cu exceptia containerelor de
supraveghere, imprejmuirilor, baracilor si containerelor de
depozitare, care trebuie incluse in cap. 5.1 Organizare de santier-
cap. 5.1.1.

Legat de costurile cu gestionarea deseurilor, autoarea
contestatiei afirma ca, facand trimitere la textul cuprins in art. 5.1.2
din HG nr. 28/2008, autoritatea contractanta a retinut ca oferta sa
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In acest sens, contestatoarea sustine ca nicdieri in caietul de
sarcini sau anexele la documentatia de atribuire nu apare acest cost
cu gestionarea deseului, cu atat mai putin in capitolul referitor la
organizarea de santier.

In ceea ce priveste lega aplicabild, contestatoarea precizeaza
ca Ordinul nr. 1568/2002, stipuleaza ca aceste cheltuieli intra in
categoria celor indirecte, astfel, cheltuielile cu manipularea si
transportul deseurilor sunt cuprinse de Anexa 6 - Punctele 11 si 12
din acest ordin, invocand si art. 2 pct. 2.3 din acelasi ordin, Anexa 4.

In continuare, ... arata ca autoritatea contractanta confirma ca
nu a impus dovada modului de colectare a deseurilor prin fisa de
date, apreciind ca suficienta completarea Formularului 21 -
Declaratie pe proprie raspundere privind respectarea reglementarilor
nationale de mediu, sustinand astfel ca, nu poate fi apreciat in
abstracto caracterul neconform al ofertei, fara a se face trimitere
exacta la o cerinta/specificatie clar stipulata de autoritatea
contractanta.

Cu privire la caracterul inacceptabil al ofertei sale,
contestatoarea arata ca a ofertat un tarif orar de 7,00 lei/ora, iar HG
nr. 1017/2015 prevede faptul ca incepand cu data de la 01.05.2016
salariul minim pe economie este de 1.250 lei, reprezentand un tarif
orar de 7,382 lei/ora, oferta fiindu-i respinsa ca inacceptabila,
conform prevederilor art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Aceasta precizeaza ca autoritatea contractanta a apreciat ca
oferta sa are un pret neobisnuit de scazut, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, in acest sens, considerand ca
raportat la temeiul legal invocat, autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze nu doar presupusa eroare de intocmire a ofertei, ci sa
motiveze ca astfel nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini,
aceasta trebuind sa analizeze in mod temeinic oferta sa si sa
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constate ca diferenta de 56.685,48 lei este in masura sa nu asigure
indeplinirea contractului.

sustine ca oferta a fost intocmita cu respectarea
prevederilor legale in vigoare la data limita de depunere a ofertelor,
conform  principiului  tratamentului egal si a principiului
neretroactivitatii legii, mentionand ca la intocmirea si depunerea
ofertei, era in vigoare gi producea efecte doar HG nr.1091/2014 si
nu HG nr. 1017/2015. In acest sens, afirma totodata ca, in fisa de
date a achizitiei nu a fost specificata o alta legislatie aplicabila din
punctul de vedere al salariului de baza minim brut pe tara garantat
in plata care sa nu fie in vigoare la data limita de depunere a
ofertelor, asadar aplicandu-se tarifarea orara in conformitate cu
legislatia in vigoare la momentul depunerii ofertelor, aducand o serie
de argumente in acest sens.

In continuare, invocand dispozitile art. 80 din HG nr.
925/2006, autoarea contestatiei sustina ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, a solicitat, in subsidiar, in cazul in care
comisia de evaluare apreciaza ca nivelul minim de salarizare necesar
a fi cuprins in oferte este cel incepand cu 1.05.2016, sa retina
incidenta unei eventuale erori a carei corectare se impunea a fi
facuta fata de modificarea in decursul procedurii a legislatiei
incidente, subliniind ca isi asuma, in sensul incidentei unei erori,
aplicarea tarifului minim de 7,382 lei/ora, invocand totodata si art.
79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

In acest sens, mentioneaza ca, prin aplicarea tarifului de 7,382
lei/ora nu se modifica clasamentul, aceasta neprezentand un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti, fiind doar o eroare sau
omisiune la interpretarea legislatiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa comunice copia dosarului achizitiei, oferta depusa de
contestatoare, oferta depusa de contestatoare, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia
catre ....

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii

contractante, ..., lider al asocierii ... — ..., a solicitat cele mentionate
in partea introductiva.
De asemenea ... solicita accesul la documentele dosarului

constituit la Consiliul.

Intervenienta apreciaza criticile contestatoarei, ca fiind
nefondate si neintemeiate.

Astfel, fata de critica referitoare la faptul ca decizia autoritatii
contractante este nemotivata, aceasta arata ca, in cadrul
contestatiei sunt redate motivarea si argumentele ce au stat la baza
deciziei de declarare a ofertei ..., ca fiind neconforma, apreciind ca
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nu poate fi retinuta incalcarea prevederilor art. 206 si art. 207 din
OUG nr. 34/2006 de catre ....

Fata de mentiunea contestatoarei, conform careia, i s-au
incdlcat anumite drepturi, printre care tratamentul egal si
confidentialitatea ofertei, intervenienta sustine ca, ulterior emiterii
primului raport/rezultat al procedurii, autoritatea contractanta nu i-a
pus la dispozitie niciun document din oferta contestatoarei.

invoca tardivitatea criticilor formulate cu privire Ila
modalitatea de cotare a costurilor privind paza santierului si a
serviciului de colectare si gestionare a deseurilor, in acest sens
facand trimitere la clarificarea nr. ... emisa de autoritatea
contractanta la data de ....

Aceasta sustine ca, prin necontestarea acestei clarificari,
aceasta a ramas definitiva, sens in care toti ofertantii aveau obligatia
ca in cadrul cheltuielilor pentru organizarea de santier sa cuprinda si
contravaloarea serviciului de paza si colectare si gestionare a
deseurilor.

Intervenienta solicita respingerea criticilor formulate fata de
prevederile documentatiei de atribuire, apreciindu-le ca fiind tardive.

In continuare, aceasta invoca punctul 5.1.2 al capitolului 5 din
HG nr. 28/2008, sustinand ca, autoarea contestatiei nu face dovada
modului de colectare a deseurilor rezultate in urma santierului, prin
operatori autorizati niciunul dintre asociati nedetinand autorizatie de
colectare si depozitare a deseurilor, conform prevederilor legale in
domeniu.

Facand totodata trimitere la clarificarea nr. ..., aceasta arata ca
autoritatea contractanta a precizat ca ,ofertantii au obligativitatea
declararii tuturor subcontractorilor, indiferent de procentul cu care
participa la realizarea contractului”, apreciind ca, in cazul in care ...
realiza aceasta activitate printr-un alt operator economic, conform
clarificarii nr. 25, avea obligatia de a-I declara subcontractant.

Fata de invocarea Ordinului nr. 1568/2002 de catre
contestatoare, ... precizeaza ca Anexa 6 lit. b) punctul 15, se refera
la cheltuieli cu ,apa, canalul, salubritatea pentru nevoi gospodaresti”
Si nu la cheltuieli privind apa si salubritatea (colectarea si
gestionarea deseurilor) din cadrul santierului, acestea fiind incluse in
cadrul cheltuielilor din organizarea de santier, potrivit HG nr.
28/2008, capitolul 5, punctul 5.1.2.

Mai mult, aceasta arata ca, potrivit Anexei 6 lit. a) punctul 12
din acelasi ordin, se pot include in cadrul cheltuielilor indirecte,
eventual transportul si manipularea molozului, daca se face de catre
ofertant, dar in cadrul acestor cheltuieli nu pot fi incluse taxa pentru
depozitul ecologic, intrucat, conform HG nr. 28/2008, capitolul 5,
punctul 5.1.2, aceste taxe se includ in cadrul cheltuielilor pentru
organizarea de santier - cheltuieli conexe organizarii de santier.
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In sustinerea afirmatiilor sale, intervenienta invocd decizia
Consiliului nr. ....

Fata de sustinerile contestatoarei referitoare la paza
santierului, intervenienta arata ca, pentru a putea efectua serviciul
de paza, inclusiv paza pentru bunurile proprii, operatorul economic
este obligat sa detina autorizatiile necesare eliberate de organele in
domeniu, in acest sens precizdnd ca niciunul dintre asociati nu
detine o asemenea autorizatie, sens in care, pentru a respecta
prevederile legale, trebuia sa apeleze la o societate autorizata.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, conform careia a
cotat cheltuielile cu paza 1in cadrul cheltuielilor indirecte,
intervenienta sustine ca aceasta contravine HG nr. 28/2008, care
prevede ca paza santierului trebuie ofertata in cadrul organizarii de
santier — cheltuieli conexe organizarii de santier.

Referitor Ia inacceptabilitatea ofertei contestatoarei,
intervenienta face trimitere la capitolul IV, punctul IV. 4.1) si 4.2)
din fisa de date a achizitiei, la faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat prelungirea termenului de valabilitate a ofertelor pana la
data de 19.10.2016 si, totodata aminteste publicarea HG nr.
1017/2015 in Monitorul Oficial nr. 987/31.12.2015, in acest sens
aratand ca, autoarea contestatiei, la data depunerii ofertelor, avea
cunostinta de faptul ca, incepand din data de 01.05.2016, salariul
minim pe economie era de 1250 lei, reprezentand un tarif minim
orar de 7,328 lei/h.

In acest sens, ... apreciaza ca prevederile art. 80 din HG nr.
925/2006, nu au aplicabilitate.

Legat de sustinerea contestatoarei, conform careia autoritatea
contractanta putea/avea obligatia de corectare a pretului ofertat
pentru tariful orar de manopera, prin raportare la prevederile
contractuale si art. 97 din HG nr. 925/2006, intervenienta apreciaza
ca acest aspect nu poate fi primit, intrucat, articolul legal
antementionat se refera la o eventuala ajustare a pretului in cazul in
care, pe perioada de derulare a contractului, nu in etapa de ofertare,
a intervenit o modificare legislativa, dar doar cu privire la anumite
taxe/impozite locale.

Intervenienta mentioneaza ca pretul manoperei ofertat nu
reprezinta o taxa/impozit local, iar modificarea legislativa nu a
intervenit pe parcursul derularii contractului, cuantumul minim al
manoperei fiind cunoscut ofertantilor inainte de data depunerii
ofertelor.

In sustinerea afirmatiilor sale, intervenienta invocd decizia
Consiliului nr. ..., in continuare prezentand o serie de argumente.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a solicitat
cele mentionate in partea introductiva.
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De asemenea, contestatoarea solicita accesul la documentele
dosarului constituit la Consiliu.

Contestatoarea prezinta o serie de argumente in justificarea
interesului legitim, ulterior aducand critici referitoare la oferta
declarata castigatoare in cadrul procedurii in discutie.

Astfel, ... sustine ca asocierea ... — ... nu a facut dovada
experientei similare, aratdnd ca, in acest sens a apelat Ia
sustinerea ..., care a prezentat contractul nr. ..., incheiat cu ... -
sucursala ..., aceasta societate neavand calitatea de beneficiar, ci de
antreprenor general, beneficiar fiind CNADNR, in acest sens facand
trimitere la punctul II1.2.3. a) din fisa de date a achizitiei si aratand
ca ... este un subcontractant nedeclarat.

Mai mult, aceasta afirma ca procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 346/3.07.2014, incheiat intre antreprenor si
..., depus in dovedirea experientei similare, nu intruneste conditiile
legale, conform prevederilor art. 6, 7 si 8 din HG nr. 273/1994.

Concluzionand, autoarea contestatiei sustine urmatoarele:

,- tertul sustinator nu depune un proces-verbal incheiat de o
autoritate/beneficiar conform HG nr. 273/1994, procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 346/3.07.2014 fiind incheiat cu
un alt antreprenor;

- fata de natura lucrarii, se impune prezenta unui reprezentant
din partea ... in cadrul receptiei din 03.04.2014, fapt care nu s-a
intamplat;

- in procesul-verbal incheiat de CNADNR nu apare tertul ...,
astfel ca nu se face dovada ca ... a fost subcontractant declarant;

- procesul-verbal ... se semneaza cu anexe: A si B - lucrari
neexecutate, respectiv lucrari ce nu respecta proiectul, fapt care nu
denota neindeplinirea cerintei de calificare;”

In continuare, ..., in referire la respectarea principiului
tratamentului egal, face trimitere la contractele de munca ale
expertilor propusi de castigatoarea procedurii, sustinand ca acestea
nu respecta HG nr. 1017/2015 referitor la salariile minime.

In ceea ce priveste expertii propusi, aceasta afirma ca nici
responsabilul/coordonatorul pentru proiectare propus si nici expertul
propus ca inginer pentru proiectare nu respecta cerinta fisei de date
privind experienta profesionala specifica privind participarea in cel
putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati
pe pozitia de responsabil coordonator, respectiv, de proiectare
similare celor ce fac obiectul procedurii, facand trimitere in acest
sens la capitolul IIL. 2.3.a) din figsa de date a achizitiei.

In continuare, contestatoarea aduce o serie de argumente in
sustinerea afirmatiilor sale.

Autoarea contestatiei face de asemenea trimitere la numerele
de inregistrare ale recomandarilor emise de ... (nr. ...), respectiv
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pentru ... (...), aratdnd ca prima emisa calendaristic, poarta un
numar de inregistrare mai mare decat a doua emisa calendaristic,
apreciind ca acest aspect trebuia analizat de comisia de evaluare
prin prisma Declaratiei privind neincadrarea in situatiile prevazute de
art. 181 lit. e) si a textului final al declaratiei, conform caruia,
semnatarul intelege ca este pasibil de incalcarea legislatiei penale
privind falsul in declaratii.

In ceea ce priveste experienta similara aferenta serviciilor de
proiectare, autoarea contestatiei afirma ca trebuia analizat
contractul nr. ... si documentatia in baza careia a fost incheiat si sa
constate ca serviciile de proiectare nu sunt finalizate, deoarece
includ asistenta tehnica, pentru acest motiv, autoritatea
contractanta neacordandu-i documentul constatator privind
executarea si calitatea, precizdnd ca acesta va fi emis dupa
finalizarea lucrarilor.

In concluzie, aceasta precizeaza ca nici procesul-verbal nr.
135/22.12.2015 si nici declaratia conform careia nu se poate obtine
un document constatator, nu pot fi retinute ca document edificator
emis sau contrasemnat de o autoritate ori de catre clientul privat in
calitate de beneficiar final, in sensul fisei de date punctul III.2.3.a -
Experienta similara.

Autoarea contestatiei mai sustine ca ... in asociere cu ..., nu a
justificat pretul aparent neobisnuit de scazut pe care |-a ofertat,
facand trimitere in acest sens la solicitarea de clarificari nr. ..., prin
care autoritatea contractanta a solicitat acestui ofertant sa fisi
justifice pretul neobisnuit de scazut referitor la Formularul C9 si
Formularul C6.

Aceasta arata ca, prin raspunsul sau, la punctul b),
asocierea ... - ... prezinta oferte de la furnizori pentru o serie din
materialele ofertate, sustinand ca, pentru Geotextil si dale
prefabricate s-au depus oferte fara numar de inregistrare de la ...,
afirmand ca, o oferta fara numar, data sau durata de valabilitate nu
are cum sa justifice in acceptiunea legii caracterul ferm sau
obligatoriu al acestui act unilateral de vointa.

In acelasi sens, contestatoarea, fata de faptul ca nu se prezinta
termenele de valabilitate ale ofertelor furnizorilor: ooy
concluzioneaza ca acestea nu reprezintda angajamente unilaterale
producatoare de efecte juridice pe durata de valabilitate declarata, ci
simple propuneri revocabile la orice moment care nu sunt in masura
a justifica pretul ofertat.

In ceea ce priveste raspunsul la punctul c), aceasta arata ca,
referitor la consumurile de resurse material C6, nu era admisibila
corectia facuta de ofertanta castigatoare, art. 80 din HG nr.
925/2006 permitand corectarea erorilor aritmetice sau viciilor de
forma, numai cu acceptul ofertantului, in cazul in care acesta nu
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accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa urmand a fi considerata
neconforma.

Cu privire la raspunsul la punctul a), justificare prin
fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
contestatoarea sustine ca asocierea castigatoare nu a detaliat toate
aspectele impuse prin solicitarea de clarificari, anexele depuse
nejustificand fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, astfel, clarificarile date in acest sens, fiind nerelevante.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
transmis punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ...,
inregistrata la CNSC cu nr. ..., solicitand, pe cale de exceptie,
respingerea acesteia, ca fiind tardiv formulata, iar, pe fond,
respingerea, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta prezinta o serie de argumente in
sustinerea exceptiei mai sus invocata, iar, pe fond, face trimitere la
solicitarea de clarificari nr. ..., redand in continuare precizarile
formulate de contestatoare in cuprinsul raspunsului nr. ... si,
precizdnd ca acest raspuns a fost considerat neconcludent, oferta
fiind declarata neconforma, in baza art. 79 alin. (1), art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006, coroborat cu art. 170 din OUG nr.
34/2006 si cu raportare la art. 2 alin. (1) lit. b) din ordonanta de
urgenta.

Prin raportare la clarificare nr. 25, emisa in data de
11.03.2016, autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerile
contestatoarei referitoare la modul de cotare a costurilor privind
paza santierului si a serviciului de colectare si gestionare a
deseurilor, sunt tardive, aceasta avand posibilitatea sa conteste
documentatia de atribuire in termenul legal de 10 zile.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, intrucat autoarea
contestatiei nu a cotat cheltuielile in conformitate cu dispozitiile HG
nr. 28/2008, coroborate cu clarificarea nr. 25, oferta acesteia este
neconforma.

In referire la nivelul minim al tarifului orar ofertat, autoritatea
contractanta reda raspunsul formulat de contestatoare cu privire la
acest aspect.

In acest sens, ... afirma ca autoarea contestatiei avea obligatia
ca, la intocmirea propunerii financiare, sa aiba in vedere prevederile
HG nr. 1017/2015.

Referitor la criticile formulate de contestatoare cu privire la
ofertarea unui tarif orar pentru manopera, inferior salariului minim
pe economie, stabilit prin HG nr. 1017/2015, autoritatea
contractanta le apreciaza ca fiind nefondate, afirméand c3, ..., la data
depunerii ofertelor, avea cunostinta de publicarea HG nr. 1017/2015
si, avand in vedere ca durata contractului este de 20 de luni de la
semnarea lui, aceasta avea obligatia de a lua in calcul, la intocmirea
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ofertei, un tarif orar de minim 7,382 lei/ora, intrucat, aplicarea lui
era certa incepand cu data de 01.05.2016.

In continuare, autoritatea contractanta argumenteaza motivele
pentru care nu poate fi primita sustinerea contestatoarei, conform
careia ar fi putut corecta pretul ofertat pentru tariful orar de
manopera raportat la prevederile contractuale si la art. 97 alin. (2)
din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. ... din ..., Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa transmita oferta depusa de castigatoarea procedurii,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., inclusiv dovada comunicarii acestuia catre ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoarea
contestatiei a transmis documentul numit ,, Intampinare la cererea de
interventie accesorie formulata de ... - ...”, solicitand respingerea

acesteia, aducand o serie de argumente de natura a contrazice
sustinerile formulate de intervenienta in cuprinsul cererii sale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... @ comunicat
raspuns la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta cu
nr. ...

In cuprinsul acestuia, printre altele, aduce argumente
impotriva exceptiei tardivitatii introducerii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Pe fond, aceasta afirma ca nicdieri in cuprinsul comunicarii
rezultatului proceduri nu a fost redat ca neconformitatea ofertei sale
a fost retinuta fata de faptul c@ nu a respectat sau contestat
clarificarea nr. 25, in continuare prezentand o serie de argumente
care contrazic sustinerile formulate de autoritatea contractanta in
cuprinsul punctului de vedere.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia
inregistrata la CNSC cu nr. ..., solicitand pe cale de exceptie,
respingerea acesteia , ca inadmisibilda, iar, pe fond respingerea ca
lipsita de interes si neintemeiata.

Autoritatea contractanta invoca tardivitatea introducerii
notificarii prealabile prezentand o serie de argumente in acest sens.

Pe fond, cu privire la critica adusa evaluarii in cazul ofertei
castigatoare, potrivit careia, asocierea nu a facut dovada experientei
similare in ceea ce priveste sustinerea operatorului economic ...,
autoritatea contractanta arata ca a fost indeplinita cerinta privind
sustinerea tertului pentru experienta similara pentru executie,
solicitata prin fisa de date a achizitiei la punctul III.2.3.a), in
continuare enumerand documentele depuse in acest sens.

Autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerea
contestatoarei potrivit careia nu exista document de la CNADNR
pentru lucrarile executate de tertul ... Drum este eronata, intrucat,
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in speta, nu se poate solicita beneficiarului final sa confirme in mod
direct activitatea executantului ... Drum cu care nu a fost in relatii
contractuale, ci numai activitatea depusa de antreprenorul
general ..., dar care la randul Iui, in baza raporturilor contractuale,
confirma indeplinirea contractului de catre executantul cu care are
incheiat contract ... Drum.

Referitor la critica privind la nerespectarea tratamentului egal
de catre comisia de evaluare referitor la contractele de munca ale
expertilor propusi de castigatoare, potrivit carora acestea nu
respecta HG nr. 1017/2015, autoritatea contractanta arata ca nu se
sustine si trebuie respinsa, intrucat, prin fisa de date nu s-au
solicitat contracte de munca pentru dovedirea indeplinirii cerintei de
la punctul III.2.3.a) B. Personal cheie. In continuare, aceasta reda
contractele de munca depuse de castigatoare (pag. 259 din
documentele de calificare), desi nu au fost solicitate.

Fata de critica referitoare la nerespectarea cerintei din fisa de
date de !a cap. III.2.3.a) privind expertii propusi, ... reda cerinta
fisei de date, precum si documentele depuse de castigatoare in acest
sens, afirmand ca din acestea rezulta indeplinirea acestei cerinte.

In ceea ce priveste critica referitoare la nefinalizarea serviciilor
de proiectare in contractul nr. ..., incheiat cu ..., autoritatea
contractanta arata ca acest contract are doua componente,
respectiv, proiectare - cu termen de prestare a serviciilor de 60 de
zile de la ordinul de incepere si executie 36 de luni. In acest sens,
face trimitere la cerinta fisei de date a achizitiei, capitolul III.2.3.a),
precizand ca documentul edificator in dovedirea indeplinirii
acesteia,este procesul-verbal de predare primire a documentatiei
aferente serviciilor de proiectare inregistrat la ... cu nr. ... si la ... ...
cu nr. ... (pag. 052 din ..., din care rezulta ca documentatiile obiect
al contractului sus amintit s-au predat in conformitate cu clauzele
contractuale).

Fata de critica referitoare la nejustificarea pretui neobisnuit de
scazut ofertat de castigatoare, autoritatea contractanta specifica
faptul ca nu a fost necesara clarificarea pretului, intrucat informatiile
respective exista in cadrul propunerii tehnice.

Aceasta mentioneaza ca, prin adresa nr. ... s-au solicitat
clarificari castigatoarei, vizand costurile cu materialele cuprinse in
oferta, Formularelor C6-Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale, asocierea ... - ... raspunzand prin adresa nr. ..., in
continuare redand continutul acestui raspuns.

Autoritatea contractanta afirma ca, ofertele depuse de
societatile mentionate in raspunsul asocierii castigatoare, unele chiar
daca nu au numar de inregistrare si termen de valabilitate, sunt
ofertate special pentru obiectivul supus achizitiei si semnate de
reprezentantul societatii, asa cum rezulta din cuprinsul lor, prin
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urmare neputand fi retinute aprecierile contestatoarei cu privire la
acest aspect.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu cu nr. ....

Avand in vedere solicitarile intervenientei si contestatoarei
privind accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresele
nr. ... din ..., respectiv nr. ..., le-a invitat in acest sens, pana la data
de ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr..., contestatoarea a
comunicat raspunsul sau la punctul de vedere al autoritatii
contractante cu nr. ....

Aceasta prezinta argumente impotriva exceptiei inadmisibilitatii
contestatie, invocata de catre autoritatea contractanta, in continuare
sustinand cele precizate in cuprinsul contestatiei, cu privire la oferta
castigatoarei.

Astfel, Tn referire la nedovedirea experientei similare de catre
asocierea castigatoare, contestatoarea revine asupra contractului nr.
..., precizdnd ca nu a fost dovedita experienta similara, intrucat, in
cadrul acestui contract, beneficiar a fost CNADNR, antreprenorul
general fiind ....

Mai mult, aceasta sustine ca ... - Sucursala ... nu avea
calitatea de a executa lucrari, nefiind nici antreprenor general si nici
subcontractant.

In continuare, autoarea contestatiei invoca art. 6 si art. 7 din
Regulamentul din 14 iunie 1997 de receptie a lucrarilor de
constructii si instalatii aferente acestora, adoptat prin HG nr.
273/1994.

Concluzionand, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

»- Tertul sustinator nu depune un Proces-verbal incheiat de o
autoritate/beneficiar conform HG nr. 273/1994, Procesul Verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 346/3.07.2014 fiind incheiat cu o
societate care nu face dovada calitatii in care a participat la lucrare;

- ... - Sucursala ... nu avea dreptul de a receptiona lucrarea,
nefiind investitor, astfel ca Procesul Verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 346/3.07.2014 este emis in mod nelegal;

- Conform legislatiei in vigoare, la investitiile din bani publici se
constituie o comisie din minim 3 sau 5 membrii, astfel ca PV de
receptie dintre ... si ... nu respecta prevederile legale cu privire la
intrunirea comisiei, acesta facandu-se doar intre cele 2 parti. Mai
mult, in comisia de receptie Executantul nu este membru, acesta
putand avea calitatea de Invitat si nu de parte in comisie.

- Fata de natura lucrarii, se impune prezenta unui reprezentant
din partea ... in cadrul receptiei din 03.04.2014, fapt care nu s-a
intamplat;
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- in procesul-verbal incheiat de CNADNR nu apare tertul ...,
astfel ca nu se face dovada ca ... a fost subcontractant declarat, sau
ca a executat vreo parte din aceasta lucrare;

- Procesul-verbal nr. ... se semneaza cu anexe: A si B - lucrari
neexecutate, respectiv lucrari ce nu respecta proiectul, fapt care nu
denota neindeplinirea cerintei de calificare;”

Cu privire la contractele de munca ale expertilor propusi de
ofertant si nerespectarea dispozitiilor HG nr. 1017/2015 cu privire la
salariile minime, ... afirma ca, autoritatea contractanta, prin punctul
de vedere, nu face nicio precizare cu referitoare la contractele de
munca ale expertilor propusi pentru proiectare, respectiv ... si ...,
implicit intelegandu-se ca acestea nu respecta dispozitile HG nr.
1017/A2015 referitoare la salariile minime .

In ceea ce priveste nerespectarea cerintei din fisa de date de la
cap. II1.2.3.a) referitoare la experienta profesionala specifica privind
participarea in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi
desfasurat activitati pe pozitia de responsabil coordonator,
contestatoarea apreciaza ca nu pot fi considerate valabile
recomandarile expertilor, cat timp ele provin de la societatea la care
acestia lucreaza.

Legat de nefinalizarea serviciilor de proiectare in contractul nr.
.., contestatoarea nu este de acord cu sustinerile autoritatii
contractante in acest sens, afirmand ca procesul verbal de predare
primire nu poate fi retinut ca un document care sa ateste finalizarea
conforma si in termen a unei lucrari, mentionand ca serviciile de
proiectare nu sunt finalizate deoarece includ asistenta tehnica, motiv
pentru care autoritatea contractanta nu i-a acordat documentul
constatator privind executarea si calitatea precizdnd ca acesta va fi
emis dupa finalizarea lucrarilor,

In referite la nejustificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut ofertat de castigatoarea procedurii, ... sustine ca, intrucat
oferta ... nu prezinta o data a emiterii, nu se putea analiza de catre
autoritatea contractanta daca este sau nu vorba despre o oferta
serioasa si irevocabild, asa cum impune legea.

In ceea ce priveste tratamentul egal, aceasta precizeaza c3,
legat de consumurile cu resurse materiale C6, nu era admisibila
corectia facuta de castigatoare, sustindnd ca nu este vorba de o
simpla eroare de redactare, ci de o redepunere in faza de clarificari,
a listelor cuprinzand consumurile de resurse materiale C6 corectate.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
intervenienta a transmis raspunsul sau fata de intampinarea
formulata de autoarea contestatiei in ceea ce priveste cererea de
interventie, solicitdnd constatarea caracterului nefondat si
neintemeiat al argumentelor prezentate.
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In cuprinsul acestuia, intervenienta aduce o serie de
argumente de natura a contrazice sustinerile contestatoarei.

Consiliul are in vedere ca ..., in calitate de participant in cadrul
asocierii desemnate castigator in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, a formulat cerere de interventie voluntara, cu respectarea
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, demers ce a
fost incunostintat partilor interesate, cerere pe care Consiliul o
admite in principiu, urmand a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarelor.

a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
~MODERNIZARE ...”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. .... Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 20.180.563,15 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 12000/
16.08.2016, au fost depuse 14 oferte, cea apartinand asocierii ...
- ... fiind respinsa, urmare a reevaluarii motivata de acceptarea
partiala de catre autoritatea contractanta a notificarii prealabile
formulate de ..., ca neconforma, deoarece nu a respectat clarificarea
nr. 25/1103.2016, referitoare la includerea costurilor privind paza
santierului si gestionarea deseurilor in oferta pentru organizare de
santier si, ca inacceptabila, deoarece nu a respectat HG nr.
1017/2015, pentru stabilirea salariului minim brut pe tara garantat
in plata, oferta castigatoare fiind declarata oferta asocierii ... — ....

Prin contestatiile depuse, ... formuleaza critici cu privire la
respingerea ofertei asocierii ... - ..., sustindand ca a respectat
prevederile documentatiei de atribuire si dispozitiile legale in
vigoare, precum si cu privire la modul de evaluare a ofertei
asocierii ... - ..., legat de faptul ca aceasta nu a indeplinit criteriile
de calificare si selectie si nu a justificat pretul ofertat.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei
asocierii ... - ..., respectiv nu a respectat clarificarea nr. ...,
referitoare la includerea costurilor privind paza santierului si
gestionarea deseurilor in oferta pentru organizare de santier,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a cuprins in
documentatia de atribuire, o lista de cantitati de lucrari pentru
organizarea de santier, lasand la latitudinea ofertantilor elementele
ce trebuie cuprinse in aceasta lista, cu obligatia precizata, in
clarificarea nr. 25, ca ofertantii sa prevada in cadrul ofertei pentru
organizarea de santier costurile privind paza santierului si
gestionarea deseurilor.

Avand in vedere faptul ca asocierea ... — ... nu a cuprins aceste
cheltuieli, in mod explicit, in oferta sa privind organizarea de santier,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins, in mod
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corect, ca neconforma, oferta acesteia, fiind incalcate prevederile
art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv ” Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire”, acceptarea ofertei sau
a explicatiilor din adresa de raspuns la clarificari nr. ..., respectiv
sustinerile contestatoarei legate de faptul ca, pana la momentul
publicarii raspunsului la aceasta, in cuprinsul documentatiei de
atribuire, nu era prevazut ca, in cheltuielile cu organizarea de
santier, intra costurile cu gestionarea deseurilor sau ca acea
cheltuiala cu gestionarea deseurilor nu avea cum sa fie inclusa in
cele conexe organizarii de santier, nefiind o cheltuiala directa
necesar a fi justificata autoritatii contractante, invocand in acest
sens Ordinul ANAP nr. 171/2012, in conditiile in care aceste sustineri
nu au fost aduse la cunostinta autoritatii contractante, anterior
depunerii ofertei, iar cheltuielile cu paza santierului se regasesc in
cheltielile indirecte, conducand la incdlcarea, in raport cu ceilalti
ofertanti, care au inclus aceste cheltuieli, in ofertele depuse, a
principiului tratamentului egal si a principiului transparentei, principii
ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, precum si
a dispozitiilor art. 34 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv “"Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”.

In ceea ce priveste al doilea motiv de inadmisibilitate a ofertei
asocierii ... — ..., legat de nerespectarea HG nr. 1017/2015, pentru
stabilirea salariului minim brut pe tara garantat in plata, act in
vigoare la data depunerii ofertei, conform caruia, tariful orar minim,
incepand cu 1.05.2016 este de 7,382 lei/ora, fata de 7 lei/ora,
existent in oferta in cauza, Consiliul constata ca si acest motiv a fost
retinut, in mod legal, de catre autoritatea contractanta, in conditiile
in care durata de executie a contractului de achizitie publica in cauza
este de 20 luni, implicand si o perioada de 2 luni de realizare a partii
de proiectare, rezultdnd astfel faptul ca prevederea legala
mentionata va trebui respectata de ofertant pe intreaga durata de
desfasurare a lucrarilor, relevant fiind si faptul ca, prin documentatia
de atribuire, nu a fost impus un numar de ore de manopera, ci
aceasta valoare a fost decisa de fiecare dintre ofertanti, in functie de
nivelul propriu al productivitatii, neexistand niciun element care sa
conduca la imposibilitatea respectarii prevederii legale privind
salariului minim brut pe tara garantat in plata, acceptarea sustinerii
contestatoarei ca, prin modificarea ofertei cu valoarea ce ar rezulta
din adaptarea tarifului orar la 7,382 lei/ora, nu se schimba
clasamentul ofertelor, neputand fi retinuta, in solutionare, deoarece
ar conduce la incalcarea principiilor susmentionate.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., prin care
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aceasta formuleaza critici cu privire la oferta asocierii ... - ...,
Consiliul, in aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, respectiv ” Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.”, o
va analiza prin raportare la prevederile art. 2 alin. (1) din acelasi act
normativ, respectiv "Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.”, coroborate cu dispozitiile art. 3 alin. (1)
lit. f), respectiv "persoand care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.”.

Consiliul constata, avand in vedere faptul ca, in conformitate
cu cele mentionate mai sus, oferta asocierii ... - ... a fost respinsa
cu respectarea prevederilor legale incidente in domeniul achizitiilor
publice, ca aceasta nu detine calitatea de persoana care se
considera vatamata, deoarece nu face dovada ca, prin modul de
evaluare de catre autoritatea contractanta al ofertei asocierii ... - ...,
a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu si nu se mai
pronunta asupra fondului contestatiei.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... si, ca lipsa calitate persoana vatamata,
contestatia finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depuse de ... in contradictoriu cu ....

Consiliul va admite cererea de interventie voluntara formulata
de ..., pentru motivele expuse in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere,
potrivit art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, atat pentru motive
de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... si lipsa calitate
persoana vatamata, contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depuse de ... in contradictoriu
CuU ....
Admite cererea de interventie voluntara formulata de ...,
pentru motivele evocate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 21 (douazecisiuna) pagini.
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