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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN/15.08.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36284/27.08.2020, formulata de catre ....,
cu domiciliul in ...., impotriva contractului de inchiriere cu nr. 3781 din data de
03.07.2014, expirat in anul 2019 si prelungit nelegal de catre ...., fara a aduce
la cunostinta membrilor fermieri acest lucru, respectiv a dreptului fermierilor
de a inchiria aceasta suprafata de pasune de 13 ha, din locatia .....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care ....
critica faptul ca .... a prelungit contractul de inchiriere nr. 3781 din data de
03.07.2014, valabil padna in 2019, privind suprafata de pasune de 13 ha,
localizata in zona ...., fara a aduce la cunostinta membrilor fermieri acest
lucru, fara publicitate, incalcand dreptul acestuia de preemptiune ca si
utilizator al acestei pasuni.

Totodata contestatorul mentioneaza ca si Asociatia ...., din localitatea ....,
din care si contestatorul a facut parte, nu a respectat niciodata drepturile
membrilor fermieri cu privire la aceasta pasune, luand in propriile buzunare
toate subventiile de pe aceasta pasune.

Pe fondul mai multor sesizari si litigii purtate atat cu Asociatia ...., cat si
CU .... inca din anul 2014, contestatorul .... reclama faptul ca .... a prelungit
ilegal in 2019 contractul de inchiriere nr. 3781 /03.07.2014, tot in favoarea
lui ...., fara a respecta noile legi in vigoare cu privire la inchirierea directa a
acestei pasuni fermierilor persoane fizice.

In probatiune, .... a depus la dosarul cauzei, in copie, Anexa nr. 1 la
Hotararea Nr.12/2014, proces-verbal nr 3462 din 10.06.2014 privind
organizarea licitatiei publice cu strigare pentru concesionarea pe o perioada de
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5 ani a terenurilor agricole - categorie de folosinta pasune, amplasate pe
raza ...., Contract de inchiriere nr. 3781/04.07.2014, incheiat la data de
03.07.2014 dintre .... si ...., cu sediul in ...., avand CUI ...., reprezentata
prin ...., cu functia de Presedinte, in calitate de locatar, privind inchirierea
suprafetei de 13 ha, amplasament ...., adrese (sesizari) catre .... cu nr.
2834/03.06.2020, 2833/03.06.2020, 2832/03.06.2020 (contestatie), Cerere
inchiriere pasune 13 ha, .... cu nr. 740/06.02.2019, Memoriu din 19.06.2018
catre ICCJ in dosarul nr. 1034/39/2016, adresa .... nr. 1163 din 23.03.2015.

In vederea solutionarii contestatiei (fara numar de Iinregistrare la
emitent) din data 15.08.2020, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 36284/27.08.2020, Consiliul, in temeiul art. 20 alin. (1)
si art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat atat contestatorului ....,
prin adresa nr. 37257/1817/C7/02.09.2020, cat si ...., prin adresa nr.
37271/1817/C7/02.09.2020, sa formuleze, in scris, puncte de vedere fata de
exceptia lipsei de competenta materiala a Consiliului, raportat la dispozitiile
art. 68 din Legea nr. 98/2016, art. 82 din Legea nr. 99/2016, art. 50 din
Legea nr.100/2016, exceptand achizitiile directe care intra sub incidenta Legii
nr. 554/2004.

. a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr. 4448/02.09.2020,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 37363/02.09.2020, prin care aduce la
cunostinta Consiliului faptul ca "domnul ...., cu domiciliul in satul ...., a
inchiriat pe o duratd de 10 ani suprafata de 7,64 ha pajiste apartinand
domeniului privat al comunei ...., in tarlaua ...., conform contractului de
inchiriere nr. 2063 incheiat la data de 28.03.2019". Totodata, .... mentioneaza
in cadrul aceleiasi adrese ca "nu exista nici un alt contract de inchiriere pentru
suprafata de 13 ha pajiste apartindnd domeniului privat al comunei ....,
incheiat cu domnul ..... "

Pana la data prezentei, domnul .... nu a raspuns adresei Consiliului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.... @ concesionat, la data de 03.07.2014, prin licitatie publica cu strigare,
pe o perioada de 5 ani a terenului agricol - categorie de folosinta pasune,
suprafata de pasune de 13 ha, localizata in zona ...., amplasat pe raza ....
catre ...., asociatie al carui membru era si contestatorul .....

Ulterior, contestatorul a sesizat unele nereguli privind subventiile
acordate asociatiei, context in care a formulat sesizari si actiuni in instanta
impotriva Presedintelui asociatiei si .....

Totodata, contestatorul reclama faptul ca .... ar fi prelungit contractul de
inchiriere nr. 3781 din data de 03.07.2014, valabil pana in 2019, privind
suprafata de pasune de 13 ha, localizata in zona ...., fara a aduce la cunostinta
membrilor fermieri acest lucru, fara publicitate, incalcand dreptul acestuia de
preemptiune ca si utilizator al acestei pasuni.

Conform sustinerilor .... din adresa nr. 4448/02.09.2020, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 37363/02.09.2020, contestatorul a inchiriat pe o durata de 10
ani suprafata de 7,64 ha pajiste apartinand domeniului privat al comunei ....,
in tarlaua ...., conform contractului de inchiriere nr. 2063 incheiat la data de
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28.03.2019, sustinand totodata ca "nu exista nici un alt contract de inchiriere
pentru suprafata de 13 ha pajiste apartindnd domeniului privat al comunei ....,
incheiat cu domnul ..... "

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza a se pronunta asupra exceptiei lipsei competentei materiale
a C.N.S.C. in solutionarea contestatiei, raportat la dispozitiile art. 3 alin.(1)
lit.a) si ale art. 12 din Legea nr. 101/2016.

Legat de obiectul contestatiei formulata de domnul ...., Consiliul constata
ca aspectele sesizate vizeaza proceduri reglementate de OUG nr.34/2013
privind organizarea, administrarea si exploatarea pajistilor permanente si
pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia "Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de atribuire”;

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia "Contestatiile
care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de
acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este
cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”;

- art. 2 Cod de procedura civila, care stipuleaza ca dispozitiile codului
constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se aplica si in alte
materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind dispozitii
contrare;

- art. 95 pct. 1 Cod de procedura civila, conform caruia tribunalul judeca
in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta altor
instante;

- 132 alin. (1) Cod de procedura civila, potrivit caruia instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca competenta ori,
daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016: ,Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecata
competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala
competent”.

In consecinta, Consiliul urmeaza sa admita exceptia lipsei competentei
de solutionare a contestatiei, invocata din oficiu si sa trimita cauza
(contestatia, impreuna cu dosarul constituit) spre instanta amintita si sa faca
aplicarea art. 132 Cod de procedura civila si art. 12 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 101/2016: art. (2) ,Contestatiile care nu intra in competenta de
solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta
de judecata competenta ori, dacd este cazul, catre alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”, art. (3) ,Decizia de declinare a competentei
Consiliului nu este supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indata
instantei de judecata competente ori, daca este cazul, unui alt organ de cu
activitate jurisdictionala competent”.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de solutionare
a contestatiei catre TRIBUNALUL SUCEAVA - SECTIA DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL pe raza caruia isi are sediul .....
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Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va proceda la analizarea
fondului cauzei, conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu.

Declina solutionarea contestatiei depusa de catre ...., cu domiciliul
in ...., ...., In contradictoriu cu ...., cu sediul in ...., catre TRIBUNALUL
SUCEAVA - SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, cu sediul in
Suceava, str. Stefan cel Mare nr. 62, judetul Suceava.

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.



