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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. (...), formulata de
(...), cu sediul in (...), inregistrata la Registrul Comertului sub nr. (...), avand
CUI (...), reprezentata legal de (...)- administrator, impotriva comunicarii
rezultatului nr. 10963/14.04.2026 si a raportului final al procedurii nr.
10953/14.04.2026, documente emise de catre (...), cu sediul in (...), in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii Acordului-cadru avand ca obiect ,,Acord cadru
de prestari servicii de teleradiologie si imagistica medicala inclusiv
teleasistenta, prestate prin personal specializat in baza art. 1 pct. 1 din OUG
196/2020 pentru modificarea si completarea Legii 95/2020 privind reforma in
domeniul sanatatii, pentru o perioada de 24 luni”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. (...) din data de 09.02.2026, s-au solicitat
urmatoarele:

- admiterea contestatiei formulate Tmpotriva comunicarii rezultatului nr.
10963/14.04.2026 si a raportului final al procedurii nr. 10953/14.04.2026,
emise de (...), prin care oferta (...) a fost declarata necastigatoare;

- anularea comunicarii rezultatului nr. 10963/14.04.2026 si a raportului
final al procedurii nr. 10953/14.04.2026;

- reevaluarea ofertei tehnice depuse de (...) si declararea ca fiind
castigatoare a ofertei depuse de (...) in cadrul procedurii de achizitie publica
avand ca obiect prestarea serviciilor de teleradiologie si imagistica.

De asemenea, (...) a solicitat acces la dosaul achizitiei constituit la
CNSC.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
(...).

Contestatorul (...) critica rezultatul procedurii de atribuire si modul de
aplicare a criteriului de atribuire aferent acordului-cadru privind serviciile de
teleradiologie si imagistica medicala, solicitand anularea comunicarii
rezultatului procedurii si a raportului procedurii, precum si reevaluarea
ofertelor.

In sustinerea criticilor formulate, contestatorul arata ca algoritmul de
punctaj utilizat pentru evaluarea componentei tehnice, in special pentru
factorul ,modalitatea de organizare si prestare a serviciului”, a fost aplicat in
mod netransparent si formalist, prin raportare la un indicator numeric privind
volumul investigatiilor, fara verificarea capacitatii reale de prestare a
serviciilor medicale.

Contestatorul sustine ca evaluarea ofertelor a fost realizata prin
transformarea unor criterii calitative in criterii cantitative, fara existenta unor
repere obiective si verificabile privind modul concret de acordare a
punctajelor.

De asemenea, contestatorul critica lipsa de transparenta a algoritmului
de evaluare, apreciind ca documentatia de atribuire si comunicarea
rezultatului procedurii nu permit identificarea modului concret in care au fost
stabilite punctajele acordate ofertantilor.

Totodata, contestatorul apreciaza ca evaluarea a fost realizata cu
incalcarea principiilor proportionalitatii, tratamentului egal si transparentei,
intrucdt punctajele acordate nu reflecta diferentele reale dintre ofertele
depuse si capacitatea efectiva de prestare a serviciilor medicale .

Contestatorul sustine si ca oferta sa respecta cerintele documentatiei de
atribuire, inclusiv cerintele privind personalul medical, platforma tehnica,
disponibilitatea serviciului si termenele de raspuns si livrare a rapoartelor
medicale.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca rezultatul procedurii a fost
stabilit prin aplicarea unui mecanism de evaluare netransparent si nejustificat,
care a afectat legalitatea procedurii si clasamentul final al ofertantilor si, pe
cale de consecinta, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
.[(...)_signed.pdf’, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
27.04.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
(...)/09.02.2026. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii
nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP,
intreaga contestatie.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC cu nr. (...), (...) a transmis
punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de (...), prin care
solicita respingerea contestatiei ca tardiv formulata, apreciind ca aceasta
reprezintd, in realitate, o contestare mascata a criteriului de atribuire stabilit
prin documentatia de atribuire, iar in subsidiar solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata.
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In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractantd aratd ci
procedura de atribuire a avut ca obiect incheierea unui acord-cadru pentru
prestarea serviciilor de teleradiologie si imagistica medicala, iar contestatorul
a formulat critici privind criteriul de atribuire si modalitatea de evaluare a
componentei tehnice doar dupa comunicarea rezultatului procedurii.

Autoritatea contractanta sustine ca toate aspectele referitoare la criteriul
de atribuire, algoritmul de calcul si modalitatea de acordare a punctajului au
fost prevazute in mod clar in documentatia de atribuire publicata in SEAP.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in situatia in care
contestatorul avea nelamuriri privind criteriul de atribuire, acesta avea
posibilitatea de a solicita clarificari inainte de termenul-limita de depunere a
ofertelor sau de a formula contestatie impotriva documentatiei de atribuire in
termenul prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ceea ce nu s-a
intdmplat.

Autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerile contestatorului
referitoare la fincalcarea principiilor transparentei, proportionalitatii si
tratamentului egal sunt nefondate, aratdnd ca procedura s-a desfasurat cu
respectarea acelorasi reguli pentru toti ofertantii, pe baza unor criterii
prestabilite si publicate in documentatia de atribuire .

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca evaluarea ofertelor a fost
realizata in baza criteriului de atribuire ,cel mai bun raport pret-calitate”,
componenta tehnica avand o pondere de 70%, iar oferta contestatorului a fost
punctata conform algoritmului de evaluare prevazut in documentatia de
atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca oferta tehnica depusa de
(...) a primit un punctaj total de 45 puncte pentru componenta tehnicg,
respectiv 15 puncte pentru subfactorul privind modalitatea de organizare si
prestare a serviciului, 10 puncte pentru subfactorul privind procedura de lucru
si comunicare si 20 puncte pentru subfactorul privind identificarea riscurilor si
planul de gestionare a acestora.

Autoritatea contractanta motiveaza punctajul acordat prin faptul ca
propunerea tehnica a contestatorului a prezentat intr-o maniera succinta si
generala modelul organizational si procedurile de lucru, a descris schematic
fluxul operational si a inclus informatii considerate nerelevante in raport cu
obiectul acordului-cadru.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca procedura zilnica de
lucru a fost descrisa partial si general, iar planul de implementare si modul de
prezentare a resurselor si responsabilitatilor nu au fost dezvoltate in mod
detaliat.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca evaluarea si
punctarea ofertei contestatorului au fost realizate in mod corect, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a prevederilor Legii nr. 98/2016,
motiv pentru care solicita respingerea contestatiei formulate de (...).

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
cu nr. (...), contestatorul (...) a transmis concluzii scrise cu privire la
punctul de vedere formulat de (...), prin care solicita respingerea apararilor
formulate de autoritatea contractanta si admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.
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In sustinerea concluziilor scrise, contestatorul aratd cd exceptia
tardivitatii invocata de autoritatea contractanta este neintemeiata, intrucéat
criticile formulate nu vizeaza legalitatea criteriului de atribuire in sine, ci
modul concret in care acesta a fost aplicat in etapa de evaluare a ofertelor.

Contestatorul sustine ca obiectul controlului jurisdictional il reprezinta
evaluarea ofertelor si modalitatea de acordare a punctajelor, apreciind ca
factorii de evaluare au fost aplicati intr-o maniera excesiv de subiectiva si
lipsita de criterii verificabile si cuantificabile.

De asemenea, contestatorul apreciaza «ca apararea autoritatii
contractante privind legalitatea criteriului de atribuire are caracter formal si nu
raspunde criticilor referitoare la lipsa unor indicatori obiectivi de evaluare si la
imposibilitatea verificarii modului concret de acordare a punctajelor.

Totodata, contestatorul sustine ca mecanismul de evaluare utilizat
transforma analiza ofertelor intr-o apreciere subiectiva asupra modului de
redactare a propunerilor tehnice, fara o corelare reala cu performanta tehnica
efectiva si capacitatea operationala a ofertantilor.

Contestatorul apreciaza ca lipsa unor criterii operationale si cuantificabile
afecteaza transparenta, proportionalitatea si tratamentul egal al ofertantilor si
conduce la imposibilitatea verificarii obiective a punctajelor acordate.

De asemenea, contestatorul critica justificarea punctajului acordat ofertei
sale, aratand ca autoritatea contractanta a utilizat calificative generale precum
,succint”, ,general” sau ,nerelevant”, fara a indica elementele concrete
considerate insuficiente si fard a motiva diferentele de punctaj dintre oferte.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca modul de configurare si aplicare
a criteriilor de evaluare a condus la o evaluare subiectiva si insuficient
motivata a ofertelor si, pe cale de consecinta, solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC cu nr. (...), (...) a transmis
note scrise cu privire la concluziile scrise formulate de contesratorul (...),
prin care solicita respingerea contestatiei ca tardiv formulata, iar in subsidiar
ca neintemeiata.

In sustinerea notelor scrise, autoritatea contractanta reitereaza exceptia
tardivitatii, sustindnd ca, prin concluziile scrise formulate, contestatorul
confirma faptul ca criticile sale vizeaza in realitate criteriul de atribuire, factorii
de evaluare si algoritmul de punctare prevazute in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantii aveau posibilitatea de a
contesta documentatia de atribuire si criteriul de atribuire in termenul
prevazut de lege, anterior depunerii ofertelor, iar contestatorul a acceptat
aceste prevederi prin participarea la procedura si depunerea ofertei.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca procedura de evaluare
a ofertelor s-a desfasurat cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei aplicabile si a principiilor prevazute de Legea nr. 98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca evaluarea ofertelor a fost
realizata exclusiv in baza criteriului de atribuire publicat in SEAP si a
algoritmului de punctare stabilit prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca serviciile de teleradiologie ce fac
obiectul acordului-cadru presupun prestarea unor servicii medicale complexe,
reglementate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 1584/2023, care impun
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standarde specifice privind organizarea activitatii, resursele, fluxul operational
si gestionarea riscurilor.

In acest sens, autoritatea contractanta apreciaza ca factorii de evaluare
privind modalitatea de organizare a serviciului, alocarea resurselor,
procedurile de lucru si identificarea riscurilor sunt justificati de specificul si
complexitatea serviciilor medicale ce urmeaza a fi prestate.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca punctajele au fost
acordate prin raportare la modalitatea de raspuns din propunerile tehnice ale
ofertantilor si la cerintele minime ale caietului de sarcini.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca evaluarea ofertelor si
acordarea punctajelor au fost realizate in mod corect si legal, iar contestarea
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare in aceasta etapa procedurala
este tardiva.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu
sub nr. (...), contestatorul (...) a solicitat accesul la dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. (...), Consiliul a comunicat contestatorului faptul ca
dosarul achizitiei publice aferent Dosarului CNSC nr. (...), poate fi studiat la
sediul institutiei la data de 28.05.2026.

Reprezentatul contestatorului s-a prezentat la data si ora stabilita, a
studiat dosarul achizitiei publice, a ridicat documentele solicitate, dar pana la
data emiterii prezentei decizii nu a formulat concluzii/note scrise.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. (...), autoritatea contractanta
a transmis la dosarul cauzei documente din dosarul achizitiei, in format
electronic, necesare solutionarii contestatiei.

(...) a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. 212298558/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Targu Mures la data de 22.04.2026, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 78.000,00 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

(...) in calitate de autoritatea contractanta, a organizat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii Acordului-cadru avand ca
obiect avand ca obiect ,Acord cadru de prestari servicii de teleradiologie si
imagistica medicald inclusiv teleasistenta, prestate prin personal specializat in
baza art. 1 pct. 1 din OUG 196/2020 pentru modificarea si completarea Legii
95/2020 privind reforma in domeniul sanatatii, pentru o perioada de 24 luni”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...)/09.02.2026.

Valoarea estimata a procedurii este de 3.900.000,00 lei, fara TVA iar
criteriul de atribuire a contractului este ,Cel mai bun raport calitate — pret”.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul o apreciaza ca fiind intemeiata.

Analizdnd continutul contestatiei, Consiliul constata ca, desi in petit
contestatoarea solicita anularea comunicarii rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertei, argumentele dezvoltate in sustinerea cererii nu vizeaza in
mod concret operatiunile de evaluare realizate de comisia de evaluare ori
modalitatea efectiva de aplicare a criteriului de atribuire asupra ofertei sale, ci
legalitatea si caracterul adecvat al criteriului de atribuire insusi, astfel cum
acesta a fost stabilit prin documentatia de atribuire.

Or, toate aceste sustineri reprezinta veritabile critici formulate impotriva
documentatiei de atribuire si a criteriului de atribuire stabilit de autoritatea

Pagina 5 din 12



contractanta, iar nu impotriva modului concret in care acestea au fost aplicate
in etapa de evaluare a ofertelor.

Consiliul retine ca factorii de evaluare, algoritmul de calcul al punctajului
si modalitatea de acordare a punctajelor au fost prevazute expres in
documentatia de atribuire, publicata in SEAP anterior termenului-limita de
depunere a ofertelor, fiind cunoscute tuturor operatorilor economici interesati
incd de la momentul initierii procedurii. In masura in care contestatoarea
aprecia ca respectivele prevederi sunt nelegale, neclare, disproportionate sau
de natura sa permita evaluari subiective, aceasta avea obligatia de a formula
contestatie impotriva documentatiei de atribuire in termenul prevazut de
Legea nr. 101/2016, neputand invoca asemenea critici dupa finalizarea
evaluarii ofertelor si comunicarea rezultatului procedurii.

Nu poate fi primita sustinerea contestatoarei potrivit careia criticile sale
ar viza exclusiv modul de evaluare a ofertei, intrucadt analiza motivelor de
contestatie releva ca aceasta urmareste, in realitate, repunerea in discutie a
legalitatii factorilor de evaluare si a algoritmului de punctare stabiliti prin
documentatia de atribuire, aspecte care nu mai pot face obiectul controlului de
legalitate in aceasta etapa procedurala.

Prin urmare, Consiliul constata ca motivele de contestatie referitoare la
caracterul pretins nelegal, netransparent, disproportionat sau subiectiv al
criteriului de atribuire, al factorilor de evaluare si al algoritmului de calcul al
punctajului sunt tardiv formulate, motiv pentru care admite exceptia
tardivitatii invocata de autoritatea contractanta si respinge aceste critici ca
tardive.

Referitor la restul criticilor din contestatie, Consiliul constata ca
operatorul economic (...) este nemultumit de evaluarea pe care a realizat-o
autoritatea contractanta si solicita cele din partea introductiva.

Conform clarificarii din oficiu din 24.02.2026 autoritatea a moficat fisa de

date privind Criterii de atribuire dupa cum urmeaza:

1. Modalitatea de organizare si prestare a serviciului, alocarea resurselor, alocarea
responsabilitatilor specifice, stabilirea fluxului operational si a timpilor de emitere a
rezultatelor investigatiilor — se acorda un punctaj de 30 puncte

Algoritm de calcul:

e pentru oferta care descrie coerent si detaliat si intr-un mod relevant modalitatea de
organizare a prestatorului si de prestare a serviciului, alocarea corespunzatoare de
resurse pe toata perioada de derulare a acordului-cadru, sarcinile asumate pentru
categoriile de personal alocat in scopul atingerii obiectivelor contractului se acorda 30
puncte;

e pentru oferta care descrie partial, putin detaliat, modalitatea de organizare a
prestatorului si de prestare a serviciului, alocarea corespunzatoare de resurse pe toata
perioada de derulare a acordului-cadru, sarcinile asumate pentru categoriile de
personal alocat in scopul atingerii obiectivelor contractului se acorda 15 puncte;

e pentru oferta care nu descrie sau descrie intr-un mod nerelevant, care nu poate fi luat
in considerare, modalitatea de organizare a prestatorului si de prestare a serviciului,
alocarea corespunzatoare de resurse pe toata perioada de derulare a acordului-cadru,
sarcinile asumate pentru categoriile de personal alocat in scopul atingerii obiectivelor
contractului se acorda 0 puncte.

2. Descrierea procedurii de lucru si de comunicare cu autoritatea contractanta,

propusa de ofertant - se acorda un punctaj de 20 puncte
Algoritm de calcul:
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e pentru oferta care descrie coerent, detaliat si cu relevanta raportat la obiectul
contractului procedura de lucru si de comunicare cu autoritatea contractanta, propusa
de ofertant, se acorda 20 puncte;

e pentru oferta care descrie partial si mai putin detaliat, dar relevant pentru indeplinirea
contractului, procedura de lucru si de comunicare cu autoritatea contractanta, propusa
de ofertant, se acorda 10 puncte;

e pentru oferta care nu descrie sau descrie intr-un mod nerelevant raportat la obiectul
contractului, intr-un mod care nu poate fi luat in considerare, procedura de lucru si de
comunicare cu autoritatea contractanta, propusa de ofertant, se acorda 0 puncte.

3. Identificarea principalelor riscuri si propunerea unui plan de gestionare a acestora
in scopul atingerii rezultatelor asteptate — se acorda un punctaj de 20 puncte
Algoritm de calcul:

e pentru oferta care identifica cele mai multe riscuri relevante raportat la obiectul
contractului si propune un plan coerent, cu alocarea factorilor responsabili, pentru
gestionarea riscurilor, in scopul atingerii rezultatelor asteptate, se acorda 20 puncte;

e pentru oferta care identifica partial riscurile relevante raportat la obiectul contractului
si propune un plan mai putin detaliat sau coerent, pentru gestionarea riscurilor, in
scopul atingerii rezultatelor asteptate, se acorda 10 puncte;

e pentru oferta care nu identifica riscurile relevante raportat la obiectul contractului sau
nu propune masuri adecvate pentru gestionarea acestora in scopul atingerii
rezultatelor asteptate, se acorda 0 puncte.

In ceea ce priveste critica referitoare la punctajul acordat pentru
subfactorul de evaluare ,Modalitatea de organizare si prestare a serviciului,
alocarea resurselor, alocarea responsabilitatilor specifice, stabilirea fluxului
operational si a timpilor de emitere a rezultatelor investigatiilor”, Consiliul o
apreciaza, ca nefondata, pentru considerentele ce urmeaza.

In sustinerea criticii sale, contestatoarea arata ca propunerea tehnica
depusa contine o descriere completa a modului de organizare si prestare a
serviciului, a resurselor alocate, a responsabilitatilor personalului implicat si a
fluxului operational, apreciind ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta nu reflecta continutul real al ofertei si ca aceasta ar fi trebuit sa
obtina punctajul maxim de 30 de puncte aferent subfactorului analizat.

Autoritatea contractanta solicita respingerea criticii, aratand ca punctajul
acordat reprezinta rezultatul apAIicérii stricte a algoritmului de calcul stabilit
prin documentatia de atribuire. In acest sens, aceasta precizeaza ca, in urma
analizei capitolului 2.1 din propunerea tehnica a contestatoarei, comisia de
evaluare a constatat ca modelul organizational este prezentat foarte succint si
general, tipurile de resurse sunt prezentate doar enumerativ, matricea RACI
are caracter schematic, fluxul operational este prezentat schematic, iar
conformitatea serviciului cu Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1584/2023 este
redata exclusiv prin enumerarea cerintelor aplicabile. Pe baza acestor
constatari, oferta a fost incadrata in categoria ofertelor care descriu doar
partial si putin detaliat elementele evaluate, categorie pentru care
documentatia prevedea acordarea a 15 puncte.

Analizand sustinerile partilor si documentele aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca documentatia de atribuire a stabilit in mod expres criteriile
de apreciere aplicabile acestui subfactor. Astfel, potrivit algoritmului de calcul,
punctajul maxim de 30 de puncte urma sa fie acordat exclusiv ofertelor care
descriu ,coerent si detaliat si intr-un mod relevant” modalitatea de organizare
a prestatorului si de prestare a serviciului, alocarea resurselor pe intreaga
perioada de derulare a acordului-cadru si sarcinile asumate de personalul
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alocat in vederea atingerii obiectivelor contractului. in schimb, pentru ofertele
care descriu ,partial, putin detaliat” aceste elemente, documentatia prevedea
acordarea unui punctaj de 15 puncte.

Prin urmare, Consiliul observa ca simpla existenta in oferta a unor
informatii referitoare la organizarea activitatii, personalul utilizat sau resursele
disponibile nu era suficienta pentru obtinerea punctajului maxim. Autoritatea
contractanta a urmarit, prin acest factor de evaluare, nu doar identificarea
unor elemente descriptive, ci verificarea gradului de dezvoltare, de detaliere si
de relevanta a acestora in raport cu obiectul concret al contractului.

Din analiza fisei de evaluare tehnica rezulta ca membrii comisiei au
identificat toate elementele invocate ulterior de contestatoare, respectiv
modelul organizational, resursele utilizate, matricea RACI, fluxul operational si
aspectele privind conformitatea cu Ordinul nr. 1584/2023. Asadar, nu ne
aflam in situatia in care comisia ar fi omis sa analizeze anumite informatii din
oferta sau ar fi ignorat continutul acesteia. Dimpotriva, observatiile formulate
de comisie demonstreaza ca respectivele elemente au fost examinate si
evaluate, concluzia autoritatii fiind aceea ca nivelul de dezvoltare al acestora
nu justifica acordarea punctajului maxim.

Consiliul constata ca propunerea tehnica depusa de contestatoare
cuprinde, intr-adevar, informatii privind cadrul legal aplicabil, autorizatiile
detinute, cantitatile estimate, nivelurile de serviciu, disponibilitatea serviciului
in regim 24/7 si structura echipei medicale. De asemenea, sunt prezentate
date referitoare la personalul medical si competentele acestuia. Cu toate
acestea, aceste informatii au un caracter preponderent general si descriptiv,
fiind orientate in principal catre prezentarea operatorului economic si a
resurselor de care acesta dispune.

Or, ceea ce era supus evaluarii in cadrul subfactorului analizat era
modalitatea concreta in care aceste resurse urmau sa fie organizate si utilizate
pentru executarea contractului, respectiv dezvoltarea efectiva a mecanismelor
de lucru, a responsabilitatilor individuale, a fluxurilor operationale si a modului
de gestionare a activitatii pe intreaga durata a acordului-cadru.

In acest context, Consiliul apreciaza ca observatiile comisiei privind
caracterul succint al modelului organizational, caracterul enumerativ al
resurselor prezentate, caracterul schematic al matricei RACI si al fluxului
operational, precum si prezentarea sumara a conformitatii cu Ordinul nr.
1584/2023, se circumscriu in mod direct criteriilor de evaluare stabilite prin
documentatia de atribuire si constituie argumente obiective care justifica
incadrarea ofertei in categoria descrierilor ,partiale, putin detaliate”.

Mai mult, contestatoarea nu indica in mod concret care sunt acele
elemente detaliate din oferta care ar fi fost ignorate de comisia de evaluare si
nici nu demonstreaza existenta unor erori de fapt in analiza realizata de
autoritate. In realitate, argumentele formulate exprima o diferenta de
apreciere cu privire la nivelul de detaliere al informatiilor prezentate, fara a
evidentia existenta unui tratament discriminatoriu, a unei erori manifeste de
evaluare sau a unei aplicari necorespunzatoare a algoritmului de punctare.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca punctajul de 15 puncte acordat
contestatoarei reprezinta rezultatul unei evaluari realizate in conformitate cu
documentatia de atribuire si cu constatarile consemnate in fisa de evaluare
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tehnica, neexistand elemente care sa justifice interventia asupra aprecierii
tehnice a comisiei de evaluare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondata critica
formulata de contestatoare cu privire la punctajul acordat pentru subfactorul
de evaluare ,Modalitatea de organizare si prestare a serviciului, alocarea
resurselor, alocarea responsabilitatilor specifice, stabilirea fluxului operational
si a timpilor de emitere a rezultatelor investigatiilor”.

In ceea ce priveste critica referitoare la punctajul acordat pentru
subfactorul de evaluare ,,Procedura de lucru si comunicare”, Consiliul
o apreciaza ca fiind nefondata, pentru considerentele ce urmeaza.

In sustinerea criticii sale, contestatoarea arata ca procedura de lucru
prezentata in cadrul propunerii tehnice este detaliata, adaptata serviciilor de
teleradiologie si conforma cerintelor documentatiei de atribuire, apreciind ca
evaluarea realizata de autoritatea contractanta nu reflecta continutul real al
ofertei. De asemenea, aceasta contesta concluzia comisiei de evaluare potrivit
careia organizarea unei sedinte operationale la ora 08:00 ar demonstra
neintelegerea caracterului permanent al serviciilor de urgenta si sustine ca
aceasta interpretare este artificiala si desprinsa din contextul procedurii
interne descrise in oferta. Totodata, contestatoarea combate constatarea
autoritatii contractante potrivit careia procedura de lucru prezentata ar
demonstra ca nu a inteles specificul acordului-cadru si solicita acordarea
punctajului maxim aferent acestui subfactor.

Autoritatea contractanta solicita respingerea criticii, aratand ca punctajul
acordat reprezinta rezultatul aplicarii algoritmului de calcul prevazut in
documentatia de atribuire. In acest sens, aceasta arata ca, in cadrul
capitolului 2.2 din propunerea tehnica, contestatoarea a prezentat foarte
succint un plan de implementare pe durata a 30 de zile pentru punerea in
functiune a serviciului de teleradiologie si o procedura generala zilnica de lucru
apreciata ca fiind, iIn mare parte, nerelevanta prin raportare la obiectul
acordului-cadru.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, potrivit ofertei, operatorul
economic organizeaza la ora 08:00 o sedinta operationala in cadrul careia sunt
alocate resursele medicale si sunt identificate urgentele clinice. Or, in
conditiile in care serviciile ce fac obiectul acordului-cadru sunt servicii de
urgenta desfasurate permanent, atat in programul de zi, cat si in programul
de garda, cu incepere la ora 08:00 si finalizare la ora 08:00 a zilei urmatoare,
autoritatea apreciaza ca medicul care urmeaza sa asigure serviciul trebuie sa
fie deja alocat si disponibil la momentul inceperii programului, iar nu
desemnat ulterior in cadrul unei sedinte organizate la aceeasi ora. De
asemenea, autoritatea arata ca mentiunea referitoare la identificarea
urgentelor clinice in cadrul sedintei operationale demonstreaza o intelegere
necorespunzatoare a specificului contractului, in conditiile in care intregul
serviciu prestat are caracter de urgenta.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca si in
cazul acestui subfactor documentatia de atribuire a prevazut o departajare a
ofertelor in functie de nivelul de detaliere, relevanta si aplicabilitate a
procedurilor de lucru si comunicare prezentate de ofertanti.

Din fisa de evaluare tehnica rezulta ca autoritatea contractanta nu a
sanctionat lipsa unei proceduri de lucru, ci a apreciat ca aceasta este

Pagina 9 din 12



prezentata intr-o maniera insuficient dezvoltata si ca anumite elemente
descrise nu sunt corelate in mod adecvat cu specificul concret al serviciilor
solicitate. Astfel, comisia de evaluare a analizat efectiv continutul capitolului
2.2 si a identificat aspectele care au determinat acordarea punctajului
intermediar, respectiv caracterul succint al planului de implementare si
necorelarea unor elemente ale procedurii zilnice de lucru cu cerintele
operationale ale contractului.

Consiliul apreciaza ca observatiile formulate de comisia de evaluare nu
reprezinta simple afirmatii generale, ci sunt fundamentate pe elemente
concrete identificate in cuprinsul propunerii tehnice. In mod particular,
autoritatea contractanta a explicat in detaliu de ce a considerat ca procedura
descrisa de ofertant nu reflecta in mod adecvat organizarea unui serviciu de
urgenta desfasurat continuu, 24 de ore din 24. Astfel, observatia referitoare la
alocarea resurselor medicale in cadrul unei sedinte organizate la ora 08:00 nu
priveste existenta sedintei in sine, ci relevanta acesteia in raport cu obligatia
prestatorului de a asigura disponibilitatea permanenta a personalului medical
inca de la inceputul intervalului contractual.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a motivat in mod
rezonabil concluzia potrivit careia mentiunea referitoare la identificarea
urgentelor clinice in cadrul sedintei operationale ridica semne de intrebare cu
privire la adaptarea procedurii propuse la specificul contractului, in conditiile in
care obiectul acordului-cadru presupune, prin definitie, gestionarea exclusiva a
investigatiilor realizate in regim de urgenta.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta ar fi interpretat in mod eronat procedura descrisa in oferta,
Consiliul constata ca aceasta nu demonstreaza existenta unei erori manifeste
de evaluare si nici nu indica elemente concrete din propunerea tehnica care sa
infirme constatarile retinute de comisie. Practic, argumentele contestatoarei
exprima o opinie diferita cu privire la relevanta si nivelul de detaliere al
procedurii prezentate, fara a evidentia faptul ca autoritatea contractanta ar fi
ignorat informatii din oferta sau ar fi aplicat in mod gresit algoritmul de
evaluare.

Or, evaluarea gradului de relevanta si de adecvare a procedurilor de
lucru propuse de ofertanti reprezinta o atributie proprie a comisiei de
evaluare, iar Consiliul nu se poate substitui acesteia in lipsa unor elemente
care sa demonstreze caracterul arbitrar sau vadit nejustificat al concluziilor
consemnate in documentele procedurii.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca observatiile consemnate de
comisia de evaluare au suport in continutul propunerii tehnice si justifica
acordarea punctajului stabilit de autoritatea contractanta pentru subfactorul
,Procedura de lucru si comunicare”, motiv pentru care critica formulata de
contestatoare urmeaza a fi respinsd ca nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la punctajul tehnic total
obtinut si la clasamentul final al procedurii, Consiliul o apreciaza ca
fiind nefondata, pentru considerentele ce urmeaza.

In sustinerea criticii sale, contestatoarea arata ca evaluarea realizata de
autoritatea contractanta nu reflecta continutul efectiv al propunerii sale
tehnice si a condus la diminuarea nejustificata a punctajului tehnic total,
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influentdnd in mod direct clasamentul final al procedurii. In acest sens,
aceasta solicita anularea raportului procedurii si reevaluarea ofertei sale.

Autoritatea contractanta solicita respingerea criticii, aratand ca evaluarea
propunerii tehnice a fost realizata cu respectarea documentatiei de atribuire si
a algoritmilor de calcul stabiliti pentru fiecare dintre subfactorii de evaluare.
Totodata, aceasta precizeaza ca oferta contestatoarei a obtinut punctajul
maxim de 20 de puncte pentru subfactorul de evaluare ,Identificarea
principalelor riscuri si propunerea unui plan de gestionare a acestora in scopul
atingerii rezultatelor asteptate”, comisia de evaluare apreciind ca riscurile
identificate sunt relevante raportat la obiectul contractului si ca planul de
gestionare propus este coerent si cuprinde alocarea responsabilitatilor
necesare pentru gestionarea acestora.

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
sustinerile contestatoarei referitoare la subfactorul 2.3 nu pot fi primite.

Astfel, din fisa de evaluare tehnica rezulta ca autoritatea contractanta a
acordat contestatoarei punctajul maxim prevazut de documentatia de atribuire
pentru acest subfactor, respectiv 20 de puncte, retinand ca oferta identifica
riscurile relevante aferente executarii contractului si propune un plan coerent
de gestionare a acestora. Prin urmare, nu se poate retine existenta unei
diminuari a punctajului la acest capitol si nici a unei vatamari cauzate
conte§tatoarei sub acest aspect.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca argumentele formulate de
contestatoare cu privire la subfactorul 2.3 sunt lipsite de suport factual,
intrucat punctajul maxim prevazut de documentatia de atribuire a fost deja
acordat de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste criticile referitoare la punctajul tehnic total si la
clasamentul final al procedurii, Consiliul constata ca acestea reprezinta
consecinte ale criticilor formulate impotriva modului de evaluare a
subfactorilor tehnici analizati anterior.

Or, avand in vedere ca punctajul acordat pentru subfactorul 2.1 a fost
apreciat ca fiind legal si temeinic, ca punctajul acordat pentru subfactorul 2.2
a fost stabilit cu respectarea criteriilor de evaluare prevazute in documentatia
de atribuire, iar pentru subfactorul 2.3 contestatoarea a obtinut punctajul
maxim posibil, nu exista niciun temei pentru modificarea punctajului tehnic
total stabilit de autoritatea contractanta.

In consecinta, nu exista nici motive pentru modificarea clasamentului
ofertelor rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire si nici pentru anularea
raportului procedurii ori pentru dispunerea unei reevaluari a ofertei
contestatoarei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca punctajul tehnic total
acordat contestatoarei si clasamentul final al procedurii reprezinta rezultatul
unei evaluari efectuate cu respectarea documentatiei de atribuire si a
principiilor aplicabile procedurii de atribuire, motiv pentru care critica
formulata de contestatoare urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de (...), in
contradictoriu cu (...), ca nefondata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu (...), ca
nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10

zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale.
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