In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1206 / C9 / 1276
Data: 14.06.2022

Prin contestatia nr. 20244/27.05.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27229/30.05.2022,
depusa de ..........e.eteeen cu sediul in ......ceeeeene. in calitate de presedinte
al consiliului de administratie, avand CUI 26760786, numar de
inregistrare in Registrul Comertului J40/3736/2010, privind procedura
simplificata, online, organizata de .................. , cu sediul in
strada ......cevviiiennnn. in calitate de entitate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie avand ca obiect ,Evaluarea bunurilor
mobile ce constituie garantie la contractul de credit nr. 693/31.05.2012.
incheiat cu UNICREDIT BANK SA si CEC BANK SA”, cod CPV 79211000-6
Servicii de contabilitate (Rev.2), contestatoarea critica raportul
procedurii nr. 1649/24.05.2022, solicitand reevaluarea dosarului sau
tehnic depus in procedura anterior mentionata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul .................. criticd rezultatul procedurii,
solicitand reevaluarea dosarului sau tehnic depus in procedura
organizata de .................. in vederea atribuirii contractului de achizitie

avand ca obiect ,Evaluarea bunurilor mobile ce constituie garantie la
contractul de credit nr. 693/31.05.2012. incheiat cu UNICREDIT BANK
SA si CEC BANK SA”.

Contestatoarea precizeaza ca oferta sa si documentele care o
insotesc, au fost semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, mai exact cu token digital emis de DigiSign SA, contrar
sustinerilor entitatii contractante.

Totodata precizeaza ca din cauza unor erori tehnice, la finalizarea
completarii DUAE-ului nu au fost salvate toate informatiile.
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Prin adresa nr. 227/06.06.2022 inregistrata la Consiliu sub nr.
28466/06.06.2022, entitatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie, invocdnd totodata si exceptia tardivitatii
contestatiei, motivand ca a luat la cunostinta despre aceasta in urma
adresei Consiliului nr. 27821/1276/C9/02.06.2022.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 28491/06.06.2021,
contestatoarea depune dovada transmiterii contestatiei catre entitatea
contractanta, de unde reiese ca aceasta a fost transmisa catre aceasta in
data de 02.06.2022.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 28776/1276/C9/
08.06.2022, avand in vedere prevederile art. 20 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si cele ale art. 15 si art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi
act normativ, ,b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorialda sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”, coroborat cu
art. 16 alin.(1) ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se Iinainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare” Consiliul solicita contestatoarei in termen de 24 ore de la
primirea prezentei, un punct de vedere asupra exceptiei tardivitatii
criticilor aduse raportului procedurii nr. 1649/24.05.2022, avand in
vedere ca din dovada transmisa reiese ca prezenta contestatie a fost
inaintata entitatii contractante prin e-mail in data de 02.06.2022, iar
data luarii la constiinta a actului atacat a fost 24.05.2022.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 29104/09.06.2022,
contestatoarea precizeaza ca a transmis catre Consiliu, in termenul legal
catre Consiliu, contestatia, iar, ulterior acestei proceduri a fost informata
si entitatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Evaluarea
bunurilor mobile ce constituie garantie la contractul de credit nr.
693/31.05.2012. incheiat cu UNICREDIT BANK SA si CEC BANK SA” cod
CPV: 79211000-6 Servicii de contabilitate (Rev.2) ..........c.c..... , In
calitate de entitate contractanta, a initiat procedura simplificata, online,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1105429/19.04.2022.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de achizitie este de 4.000,00
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data
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limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 02.05.2022, ora
15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, .................. a depus
contestatia in  analiza, impotriva  raportului  procedurii  nr.
1649/24.05.2022.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 80,00 Ilei,
conform art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar, recipisa de consemnare nr. 208097278/1 eliberata de CEC BANK,
Unitatea Baneasa, la data de 03.06.2022.

Cercetand cu intaietate, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii formularii contestatiei, ridicata
de entitatea contractanta, Consiliul retine ca, potrivit art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016 (1) Persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

Conform anuntului de participare simplificat nr.
SCN1105429/19.04.2022, valoarea estimata a contractului de servicii ce
urmeaza a fi incheiat este 4.000,00 lei, fara TVA, valoare care se
situeaza sub pragul valoric prevazut de art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 99/2016, astfel ca termenul de contestare este de 7 zile.

Contestatia formulata in prezenta cauza vizeaza raportul procedurii
nr. 1649/24.05.2022, contestatoarea afirmand in contestatie ca a luat la
cunostinta despre el in 24.05.2022.

Din documentele aflate la dosar, se retine ca transmiterea
contestatiei catre Consiliul s-a efectuat in data de 27.05.2022, prin e-
mail, dovada atasata la dosarul cauzei.

Totodata, din dovada transmiterii contestatiei catre entitatea
contractanta reiese ca societatea contestatoare a transmis-o acesteia in
data de 02.06.2022. InSaSi, .c.cevvrvvrvrnnnn. precizeaza in adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 29104/09.06.2022 ca a transmis
contestatia catre Consiliu, in termenul legal, iar, ulterior acestei
proceduri a fost informata si entitatea contractanta.

In aceste conditii, Consiliul retine c8 .................. nu si-a indeplinit
obligatia transmiterii contestatiei si catre entitatea contractanta, cu
respectarea termenului de contestare si a prevederilor art. 16 alin. (1)
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din Legea nr. 101/2016. Conform art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se Iinainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.

Astfel, intrucat avea obligatia comunicarii contestatiei si entitatii
contractante, cu respectarea termenului de contestare, prevazut la art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, se constata ca petenta nu s-a
conformat acestei obligatii, transmitand contestatia ulterior expirarii
termenului legal.

Termenul de contestare de 7 zile a raportului procedurii a inceput
sa curga din data de 25.05.2022, ultima zi pentru depunerea in termen a
contestatiei fiind 31.052022, data la care contestatia trebuia depusa
deopotriva la Consiliu si la entitatea contractanta.

Se poate observa ca societatea contestatoare a intreprins
demersurile pentru a formula si depune contestatia in termen la Consiliu,
insa, in cadrul aceluiasi termen, nu a transmis-o si achizitoarei.
Trimiterea contestatoarei, prin punctul de vedere fata de exceptia in
discutie, la prevederile art. 16 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 este
lipsita de relevanta cata vreme era obligatia sa de a transmite
contestatia catre entitatea contractanta in termenul de contestare.

Astfel, Consiliul constata tardivitatea contestatiei formulate de
.................. , urmand a fi respinsa in consecinta.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul nu va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca tardiva, contestatia depusa
o [ , In contradictoriu cu ................. .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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