Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

s

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SA, cu sediul in ......... , Str. ...,
judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] R si CIF ......... , atribut fiscal RO, reprezentata legal de catre ....
domnul ......... , Impotriva Raportului procedurii nr. 1913/23.03.2023 si a

tuturor actelor subsecvente acestuia, emise in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect Achizitie bitum rutier, cod CPV
44113610-4, de catre ......... SA, cu sediul in ... , Str. ...,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- Anularea Raportului procedurii nr. 1913/23.03.2023 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- Obligarea Autoritatii contractante de a declara inacceptabila oferta

depusa de ...... SRL si de a continua astfel procedura.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...... SRL, cu
sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
atribut fiscal RO, reprezentata legal de d-na ...., in calitate de

administrator, a comunicat urmatoarele:

,FORMULAM CERERE DE INTERVENTIE VOLUNTARA
in dosarul nr. ... in favoarea autoritatii contractante ......... SA. ......... , CU
sediul in str. ......... , localitatea .......... , judetul ..........

Va rugam sa admiteti in principiu cererea noastra, urmand sa ne
permiteti accesul la dosarul procedurii, ulterior urmadnd a ne exprima
punctul de vedere.”

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SRL a
formulat ,Cerere de interventie voluntara” prin care solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SA reclama rezultatul procedurii de atribuire, invederand
urmatoarele:

In fapt, in urma publicdrii in SEAP a anuntului de participare nr. ....,
contestatorul a depus oferta la respectiva procedura privind achizitia de
500 de tone de bitum.

La data de 23.03.2023 a fost postat in SEAP Raportul procedurii nr.
1913/23.03.2023, potrivit caruia oferta depusa de contestator a fost
clasata pe locul 2.

Contestatorul a formulat cerere de acces la dosarul achizitiei, care i-a
fost comunicat partial si incomplet prin mijloace electronice.

Contestatorul prezinta lista cu documentele care i-au fost comunicate
de catre autoritatea contractanta.

Se arata ca, analizand documentele pe care le-a avut la dispozitie din
dosarul achizitiei, contestatorul a observat ca, potrivit documentului
~Sumarlintrebari_....”, la data de 15.03.2023, autoritatea contractanta a
solicitat o clarificare cu privire la oferta financiara catre ofertantul ......
SRL.

Acest ofertant a raspuns la data de 17.03.2023 printr-un document
denumit ,[....] ......... 17.03.2023.pdf”, care nu este semnat cu semnatura
electronica extinsa, asa cum in mod imperativ prevad dispozitiile art. 62
alin. (1) si art. 123 alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul invedereaza ca, in situatia in care documentele depuse
nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa devin incidente
prevederile art. 137 alin. (2) litera j) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

Art. 137 - ,(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat.”

In conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.

Drept urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
ca inacceptabila oferta depusa de ...... SRL, dar a decis ca la data de
20.03.2023 sa i solicite o noua clarificare cu privire la aceleasi aspecte,
deoarece pe langa faptul ca raspunsul nu a fost semnat cu semnatura
electronica, acesta continea si documente care nu puteau fi considerate
justificative pentru solicitarea autoritatii contractante.

Se arata ca, in acest sens sunt numeroase Decizii ale CNSC care
statueaza faptul ca legiuitorul a prevazut in mod expres ca, atat
transmiterea ofertelor, cat si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, se
realizeaza prin intermediul SEAP, semnate cu semnatura electronica
extinsa, in caz contrar oferta fiind declarata inacceptabila, potrivit art. 137
alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016.
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In concluzie, contestatorul solicitd admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita
accesul la dosarul constituit la Consiliu, iar in baza art. 21 din Legea nr.
101/2016, solicita depunerea concluziilor oral in fata Consiliului.

De asemenea, se solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor determinate de acest litigiu, reprezentand onorariu de avocat,
cheltuieli determinate de plata cautiunii, cheltuieli determinate de
deplasarile efectuate, etc.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta ......... SA a transmis ,Punct de vedere” cu privire la
contestatie, prin care solicita:

-Respingerea contestatiei ca neintemeiata;

-Respingerea cererii de anulare a Raportului procedurii nr. 17654, a
adresei nr. 18034 din 04.04.2023 privind comunicarea rezultatului
procedurii si a actelor care au stat la baza declararii ofertei ...... SRL
castigatoare a procedurii;

-Respingerea solicitarii contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea
ofertelor in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta, pentru urmatoarele motive:

la procedura de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii operatori
economici:

- ... SRL.

Referitor la Raportul procedurii, au fost respectate intocmai
prevederile in materie de achizitii publice.

Comisia de evaluare a analizat in mod corect oferta ...... SRL tinand
cont inclusiv de principiul transparentei si cel al utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

Referitor la invocarea de catre contestator a prevederilor art. 62 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta arata ca toti ofertantii
au depus ofertele in conformitate cu prevederile art. 123 din HG nr.
395/2016.

Pe parcursul evaluarii au fost solicitate documente suport, privind
justificarea ofertei financiare in data de 15.03.2023, iar ofertantul ......
SRL a transmis raspunsul in data de 17.03.2023.

Comisia de evaluare a luat in considerare raspunsul, considerand ca
masura respingerii ofertei ca inacceptabila se dovedeste excesiva raportat
chiar la intentia legiuitorului care a stabilit ca numai in situatia in care
intreaga oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa este motiv intemeiat de respingere a
ofertei.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. hh) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 60 alin. (4) din HG nr. 395/2016, precizand
ca, din coroborarea prevederilor alin. (2) si alin. (3) ale art. 60 din HG nr.
395/2016 rezulta ca propunerea financiara reprezinta valoarea totala a

Pagina 3 din 8



ofertei criptata de catre ofertant in SEAP, iar documentele depuse de
acesta (de ex. formularul de oferta) reprezinta documente justificative de
fundamentare a respectivei valori al caror continut este vizibil comisiei de
evaluare dupa decriptarea propunerii financiare.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...... SRL a
comunicat urmatoarele:

,FORMULAM CERERE DE INTERVENTIE VOLUNTARA

in dosarul nr. ... in favoarea autoritdtii contractante .........
SA .......... , cu sediul in str. ......... , localitatea ... ......... , judetul ..........

Va rugam sa admiteti in principiu cererea noastra, urmand sa ne
permiteti accesul la dosarul procedurii, ulterior urmand a ne exprima
punctul de vedere.”

Prin adresa nr. ..., .... SRL a formulat ,Cerere de interventie
voluntara” prin care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Intervenientul invedereaza ca a transmis raspunsul la solicitarea de
clarificari de doua ori: prima data fara semnatura electronica, iar a doua
oara cu semnatura electronica extinsa.

Intervenientul considera ca este vorba despre o eroare tehnica
indreptata in cursul procedurii. Astfel, nu au existat motive care sa
determine respingerea ofertei sale ca inacceptabila.

Intervenientul invoca dispozitiile art. 123 si art. 137 din HG nr.
395/2016, aratand ca, intrucat oferta sa si toate documentele insotitoare
au fost postate in SICAP exclusiv cu semnatura electronica extinsa (cu
exceptia unui act din 17.03.2023, dar corectat ulterior in 20.03.2023),
considera ca actul de contestare este neintemeiat.

Intervenientul precizeaza ca solicita cheltuieli de judecata pe cale
separata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... contestatorul a transmis
»,Raspuns la cererea de interventie” prin care solicita respingerea cererii de
interventie ca tardiv formulata si ca neintemeiata.

1.Cu privire la tardivitatea formularii cererii de interventie,
contestatorul invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, respectiv:

»(3) Pa4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atit Consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de formulare a acesteia.”

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a publicat contestatia
in SEAP la data de 02.04.2023 si astfel, termenul de formulare a cererii de
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interventie s-a implinit la finalul zilei de 12.04.2023, potrivit art. 5 din
Legea nr. 101/2016.

Cum intervenientul a transmis cererea de interventie in data de
13.04.2023, este evident ca aceasta este tardiv formulata.

2.Contestatorul aduce argumente privind netemeinicia cererii de
interventie.

In concluzie, contestatorul solicita respingerea cererii de interventie,
in principal ca tardiv formulata, iar in cazul in care se considera ca a fost
depusa in termen, solicita respingerea cererii de interventie ca
neintemeiata.

Pe fondul contestatiei, contestatorul solicita admiterea acesteia asa
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis dosarul achizitiei publice pe suport electronic.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis o completare la punctul de vedere, in sustinerea
cererii de interventie, prin care confirma faptul ca ...... SRL a transmis in
data de 20.03.2023 catre ......... SA raspunsul corespunzator la cerinta de
clarificari solicitata, raspuns care a fost postat in SEAP in termenul legal,
semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a pus in discutia intervenientului punctul
de vedere cu privire la exceptia tardivitatii cererii de interventie, invocata
de contestator.

Pana la data emiterii prezentei decizii, intervenientul nu a raspuns
solicitarii Consiliului.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...., ......... SA a
depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ...
SA - Sucursala ......... , In valoare de .. RON, potrivit dispozitiilor art. 61

din Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect Achizitie bitum rutier, cod
CPV 44113610-4. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...,. criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In Raportul procedurii nr. 1913/23.03.2023 s-a consemnat depunerea
a 3 oferte, clasamentul final fiind urmatorul:

1. . SRL;

2. . SA;

3. ..... SRL.

Impotriva rezultatului procedurii, ofertantul clasat pe locul 2,
respectiv ......... SA, a formulat contestatia ce face obiectul dosarului

nr. ....
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Preliminar analizarii criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul
urmeaza sa analizeze tardivitatea cererii de interventie formulata de ......
SRL, invocata de contestator.

Astfel, Consiliul retine ca in cadrul solutionarii contestatiei formulata
de catre ......... SA care formeaza obiectul dosarului nr. ...., ...... SRL a
transmis adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., in care a
comunicat urmatoarele:

,,FORMUL,Z\’M CERERE DE INTERVENTIE VOLUNTARA
in dosarul nr. ... in favoarea autoritatii contractante ......... SA .. ... ,
cu sediul in str. ......... , localitatea .......... , judetul ..........

Va rugam sa admiteti in principiu cererea noastra, urmand sa ne
permiteti accesul la dosarul procedurii, ulterior urmand a ne exprima
punctul de vedere.”

Consiliul nu poate considera adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ....
ca fiind o ,cerere de interventie”, deoarece nu este motivata; din titlu
rezulta ca ar putea fi vorba despre o ,cerere de interventie voluntara”, dar
de fapt in continutul adresei se solicita accesul la dosarul procedurii si nu
contine elementele prevazute de lege.

Ori, potrivit dispozitiilor art. 62 din cod procedura civila, , (1) cererea
de interventie principald va fi facuta in forma prevazuta pentru cererea de
chemare in judecata”.

Ulterior, prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., .... SRL
a formulat ,Cerere de interventie voluntara” prin care solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata, aducand argumente in favoarea mentinerii
propriei oferte ca si castigatoare; aceasta poate fi considerata cerere de
interventie potrivit legii.

Dar, cererea de interventie a fost transmisa de pe adresa de e-mail
..., pe adresa ...., precum si pe adresele de e-mail ale contestatorului si
autoritatii contractante, in data de 13.04.2023, ora 7:48.

Conform art. 17 din Legea nr. 101/2016:

»(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei. (....)

(4) Cererea de interventie se Inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de formulare a acesteia.”

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a publicat contestatia in
SEAP in data de 02.04.2023, data de la care se prezuma ca au luat la
cunostinta despre aceasta toti cei interesati, iar cererea de interventie a
fost transmisa Consiliului prin e-mail in data de 13.04.2023, ultima zi in
care aceasta putea fi transmisa potrivit legii, fiind 12.04.2023.

Se retine ca cererea de interventie in discutie a fost transmisa,
potrivit art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, catre parti si Consiliu, in
afara termenului de 10 zile prevazut de alin. (3) al aceluiasi articol.
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In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul
va admite exceptia tardivitatii introducerii cererii de interventie, invocata
de contestator si va respinge, ca tardiv introdusa cererea de interventie
formulata de ...... SRL, in temeiul art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul contestatiei formulata de ......... SA, Consiliul retine
urmadtoarele:

In cuprinsul contestatiei, ......... SA, situat pe locul al doilea in
clasamentul final, critica oferta castigatoare depusa de ...... SRL, sustinand
ca aceasta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila, intrucat raspunsurile din
17.03.2013 si 20.03.2023 la solicitarile de clarificari nu ar fi fost semnate
cu semnatura electronica extinsa, astfel cum prevede legea.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare
ca prin documentul ,Sumarintrebari_...” din data de 15.03.2023,
autoritatea contractanta a transmis ofertantului ...... SRL o solicitare de
clarificare cu privire la oferta financiara.

Acesta a raspuns in data de 17.03.2023 prin documentul
) P 17.03.2023.pdf"”, care nu a fost semnat cu semnatura
electronica extinsa.

Ulterior, in data de 20.03.2023, autoritatea i-a solicitat
ofertantului ...... SRL o noua clarificare: ,Va rugam sa anexati
documentele justificative actualizate in anul 2023 privind pretul din oferta
financiara prezentata.”

...... SRL a raspuns cu documentul .... din 20.03.2023 semnat cu
semnatura electronica extinsa, prin care a prezentat oferta actualizata de
pret de la producator pentru anul 2023.

Prin urmare, ...... SRL a depus documentele insotitoare solicitate de
autoritate, acestea fiind postate in SICAP cu semnatura electronica extinsa
(cu exceptia documentului din 17.03.2023, dar corectat ulterior 1in
20.03.2023), deci situatia initiala a fost remediata. i

Potrivit art. 137 alin. (2) litera j) din HG nr. 395/2016, ,(2) In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila
in urmatoarele situatii: (.....) j) oferta si documentele care o insotesc nu
sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat”.

Astfel, legiuitorul a stabilit ca numai in situatia in care oferta si
documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica
extinsa este motiv intemeiat de respingere a ofertei, dar nu se prevede
vreo situatie ce vizeaza solicitarile de clarificare, cum eronat sustine
contestatorul; in opinia Consiliului, masura respingerii ofertei din acest
motiv ar fi una excesiva.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca sunt neintemeiate criticile
formulate de catre contestator privind oferta depusa de ...... SRL, acestea
urmand a fi respinse.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SA in contradictoriu
CU ..ovvnnns SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

Pagina 7 din 8



CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SA in contradictoriu
CU ..vunn. SA.

In temeiul art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, admite
exceptia tardivitatii introducerii cererii de interventie, invocata de
contestator si respinge, ca tardiv introdusa, cererea de interventie
formulata de ...... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.



