CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .covveens Y A Y A R y sesssnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinins , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ovinninn , formulata de
asocierea SC ......... SRL - ... SL, prin lider SC ......... SRL, cu sediul
in ... , str. Horea nr. 212, judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF RO..., reprezentata legal
prin ing. ec. .. - administrator, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii, emisa de ......... , cu sediul in ......... [ e , judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate — intr-
o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,......... ", cod CPV 45211341-1
- Lucrari de constructii de apartamente (Rev.2), s-a solicitat ......... nr.
39244/03.11.......... si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinins , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ovinninn , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeerneens , . ..., judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF ...,
reprezentata legal prin Popa Casian - administrator, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii, emisa de ......... , Cu datele de identificare mentionate mai sus,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat ......... nr. .../03.11.......... si a actelor care au stat
la baza emiterii acestui act administrativ (procese verbale de evaluare,
raportul procedurii), reevaluarea ofertelor clasate pe locul 1 si 2 in
ierarhia financiara a procedurii respectiv, a asocierii SC .... SRL (oferta
clasata pe locul 1 si declarata castigatoare) si a asocierii SC ......... SRL -



SC ... SRL (oferta clasata pe locul 2), intrucat acestea sunt neconforme
sub aspect tehnic, inacceptabile sub aspect financiar si nu asigura
indeplinirea corespunzatoare a cerintelor de calificare impuse prin
documentatia de atribuire, obligarea autoritatii contractante la atribuirea
contractului de achizitie publica in baza criteriului de atribuire stabilit la
data demararii procedurii aplicat exclusiv ofertelor declarate admisibile in
toate etapele de evaluare.

Prin contestatia nr. ......... [ovieiiins , inregistrata la Consiliu sub
o] U [eiiinnnn. , formulata de SC ......... SRL, cu datele de identificare
aratate mai sus, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii, emisa de ......... , Cu datele
de identificare mentionate mai sus, in calitate de autoritate contractantaq,
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat ......... nr.
39183/03.11.......... si a actelor care au stat la baza emiterii acestui act
administrativ (procese verbale de evaluare, raportul procedurii),
reevaluarea ofertei clasata pe locul 2 in ierarhia financiara a procedurii
respectiv, oferta asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL, obligarea autoritatii
contractante la atribuirea contractului de achizitie publica in baza
criteriului de atribuire stabilit la data demararii procedurii aplicat exclusiv
ofertelor declarate admisibile in toate etapele de evaluare.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, cele trei contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
indicate mai sus.

Prin contestatia nr. ......... [eoiinnnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinninn , formulata de asocierea
SC......... SRL - SC ... SL, prin lider SC ......... SRL, s-a solicitat ......... nr.
39244/03.11.......... si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

Asocierea contestatoare arata ca i s-a comunicat raportul procedurii
nr. 39244/03.11.......... , fiind clasata pe locul doi, iar prin adresa nr.
858/06.11.......... a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul

achizitiei si la oferta SC ..SRL, ofertantul declarat castigator, cerere la
care nu a primit un raspuns.

A apreciat ca oferta declarata castigatoare a avut un pret neobisnuit
de scazut, motiv pentru care a formulat notificare prealabila. A fost
invitata telefonic la sediul autoritatii contractante, in vederea studierii
dosarului achizitiei publice, insa critica faptul ca nu i s-a permis accesul la
oferta depusa de SC ... SRL, motivat de existenta unei declaratii de
confidentialitate pentru toata oferta.



In sustinere citeazd prevederile art. 21 alin. (1) din Directiva
2014/24/UE, cu referire la obligatia autoritatii contractante de a proteja
acele informatii pe care ofertantul le indica ca fiind confidentiale, doar in
masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale respectivului ofertant.

Totodata, indica prevederile art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si arata ca ofertantul trebuie sa
indice motivat, in cuprinsul ofertei, care informatii sunt clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Critica faptul ca autoritatea contractanta a refuzat accesul la oferta
declarata castigatoare printr-o motivare formald, fara a indica vreun
document din care sa rezulte caracterul confidential al acestei oferte. Din
declaratia de confidentialitate nu rezulta care ar fi secretul comercial sau
dreptul de proprietate intelectuala ce se doreste a fi protejat.

Subliniaza ca trebuie sa existe o motivare in concret a caracterului
confidential al informatiilor ce se cer a fi protejate si totodata, sa existe o
limitare la informatiile efectiv sensibile din punct de vedere comercial, cu
indicarea motivului pentru care dezvaluirea acestora catre competitori ar
crea un dezavantaj economic ofertantului.

Critica faptul ca prin refuzul de a i se permite accesul la oferta
castigatoare, in conditiile in care nu sunt intrunite conditiile legale pentru
a declara oferta castigatoare ca fiind confidentiala, s-a lipsit de continut
dreptul la formularea unei contestatii.

Prin adresa nr. 48865/......... —rreres /16.11.......... , Consiliul a
solicitat contestatoarei sa motiveze, in concret, solicitarea formulata in
cuprinsul contestatiei, respectiv ,sa anulati comunicarea rezultatului

procedurii nr. 39244/03.11.......... si toate actele subsecvente acesteia”.
Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 926/......... , Inregistrata la
Consiliu sub nr. ../......... , prin care a motivat solicitarea anularii

comunicarii rezultatului procedurii, pe considerentul ca oferta sa a fost
clasata pe locul doi, iar oferta castigatoare are un pret neobisnuit de
scazut, iar pentru a formula aparari in acest sens a solicitat autoritatii
contractante accesul la oferta castigatoare, cerere care a fost respinsa.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere prin adresa
nr. o../eeeoen.. , inregistrat la Consiliu sub nr. ..../......... , prin care solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata, pe considerentul ca nu este
probata afirmatia contestatoarei ca oferta declarata castigatoare ar
contine un pret neobisnuit de scazut si nici nu a fost ingradit accesul
acesteia la documentele continute in oferta declarata castigatoare.

Oferta SC ... SRL a fost declarata castigatoare pentru o suma care
reprezinta 89,71 % din valoarea estimata a contractului, iar stabilirea
faptului ca o oferta are un pret neobisnuit de scazut este o atributie
stabilita de lege in sarcina comisiei de evaluare.

Totodata, subliniaza ca intre oferta castigatoare si cea clasata pe
locul doi exista o diferenta de 5,78 procente, acesta fiind un argument in



plus pentru a aprecia ca oferta SC ... SRL nu are un pret neobisnuit de
scazut.

Cu privire la cererea de a avea acces la dosarul achizitiei publice,
autoritatea contractanta subliniaza ca nu a putut da curs acestei solicitari,
in conditiile in care SC ... SRL a declarat ca oferta sa este confidentiala, iar
procedura de atribuire nu este finalizata prin incheierea contractului de
achizitie publica, astfel ca dosarul achizitiei publice nu are caracter de
document public.

Totodatd, autoritatea contractanta arata ca Legea nr. 98/2016
recunoaste dreptul fiecarui ofertant de a-si proteja informatiile din oferta
sa, prin declararea lor ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala, fara a fi necesara justificarea sau
motivarea acestora.

Contestatoarea a formulat un raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante prin adresa nr. ../27.11.......... , inregistrat la
Consiliu sub nr. .../27.11.......... , prin care solicita sa fie respinse apararile
autoritatii contractante si sa fie admisa contestatia.

Contestatoarea reitereaza argumentele sustinute 1in cuprinsul
contestatiei sale si sustine ca autoritatea contractanta nu i-a pus la
dispozitie declaratia de confidentialitate a SC ... SRL, astfel ca, nu a fost in
masura sa analizeze daca aceasta este motivata si daca respecta rigorile
legii.

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , inregistrata la Consiliu sub
o] U [oiiiinnn. , formulata de SC ......... SRL s-au solicitat cele indicate
in preambulul acestei decizii.

Arata ca oferta sa a fost declarata admisibila, fiind clasata pe locul 3,
iar ofertele clasate pe primele doua pozitii in clasamentul ofertelor
admisibile ar fi trebuit declarate inadmisibile, iar oferta sa declarata
castigatoare a procedurii de atribuire.

Critica refuzul autoritatii contractante de a-i permite accesul la oferta
declarata castigatoare, pe motivul existentei unei declaratii de
confidentialitate.

Referitor la aceasta oferta solicita sa se constate faptul ca fisele
tehnice nu au fost completate de catre asocierea declarata castigatoare cu
toate informatiile necesare asa cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire.

Arata ca, in mod nelegal si prin aplicarea unui tratament
discriminatoriu, comisia de evaluare a solicitat si a permis aceluiasi
ofertant sa depuna fisele tehnice modificate in sensul consemnarii in
acestea a conditilor de garantie acordatda si a producatorului
echipamentelor (informatii ce lipseau din documentatia tehnica/fisele
tehnice depuse initial), respectiv nu au fost prezentate pentru toate
echipamentele prevazute in oferta fise tehnice de la producatorii
echipamentelor, declaratii/certificate de conformitate/agremente tehnice
emise de catre producatori (conform cerintelor fisei de date).



Totodata, pentru pardoselile interioare, desi conform studiului de
fezabilitate si pieselor desenate, acestea trebuiau sa se execute din placi
pentru pardoseala flotanta uscata cu grosimea 12.5 mm x 2, conform
listelor de cantitati si a clarificarii nr. 16 publicata de catre autoritatea
contractanta in SEAP la data de 03.08.......... orele 12:24, aceste
pardoseli trebuiau sa respecte listele de cantitati, urmand a fi executate
din sape umede din mortar M100 armate cu plasa sudata; astfel ca,
propunerea tehnica trebuia corelata cu specificatiile din listele de cantitati,
corelare care insa nu a fost realizata de catre asocierea céastigatoare.

Asadar, pardoselile ofertate fiind flotante si nu din sape umede din
mortar M100 armate cu plasa sudata, asa cum s-a clarificat de catre
autoritatea contractanta, in mod nelegal comisia de evaluare a declarat
conforma propunere tehnica depusa de catre acest ofertant, desi erau
incidente in aceasta situatie prevederile art. 137 alin (3) lit. d) din HG
395/2016.

Solicita Consiliului sa constate faptul ca in oferta depusa de catre
asocierea castigatoare, nu au fost depuse formularele C6 - Lista
consumurilor de resurse materiale, cu indicarea in cuprinsul acestora a
furnizorilor de materiale desi cerinta din fisa de date obliga la acest mod
de prezentare a ofertei.

La fel, critica faptul ca nu au fost prezentate informatiile detaliate
distinct privind cheltuielile legate de organizarea de santier, executia,
manipularea, procurarea, transportul, testarea, probele tehnologice, asa
cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei, nu a fost prezentat modul
de asigurare a executiei tuturor operatiunilor in conformitate cu
reglementarile aplicabile respectiv, nu au fost precizate informatii
suficiente si edificatoare, care sa asigure autoritatea contractanta de
faptul ca, ofertantul dispune de certificari/autorizari pentru executia
lucrarilor ce fac obiectul viitorului contract (ex: instalatii electrice -
autorizatie ANRE, instalatii gaz - autorizatie ANRE etc.).

Arata ca nu au fost prezentate informatii complete privind obligatiile
fiecarui membru al asocierii, respectiv activitatile pe care fiecare membru
al asociatiei le va desfasura, interactiunea dintre activitatile asociatilor,
nici informatii clare privind activitatile subcontractate, procent, valoare
subcontractata, autorizari si acreditari ale subcontractantilor.

Contestatoarea mentioneaza ca ofertantul declarat castigator nu a
prezentat in programul de calitate, control, verificari si incercari (PCCVI) si
in planul calitatii, referiri la lucrarile de executie aferente contractului, ci
doar o prezentare generala a acestor lucrari.

Toate aceste nerespectari ale cerintelor de ofertare impuse prin
documentatia de atribuire trebuiau clarificate de catre comisia de evaluare
cu ofertantul inainte de a declara conformitatea tehnica a ofertei.

La fel, apreciaza ca oferta castigatoare cuprinde preturi neobisnuit
de scazute, in acceptiunea art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016,
preturi rezultate in mod cert din ofertarea unor echipamente si materiale



care nu indeplinesc conditile de calitate minimale impuse prin
documentatia de atribuire si prin practicarea unor cote de cheltuieli
indirecte nerezonabile, nerealiste care trebuiau a fi verificate si clarificate
de catre comisia de evaluare cu ofertantul.

Critica faptul ca ofertantul declarat castigator nu a respectat
clarificarea nr. ... publicata in SEAP de catre autoritatea contractanta la
data de 03.08.......... , ora 12:24, potrivit careia: ,la articolul/pozitia 001
se regaseste invelitoarea din panouri sandwich cu urmatoarea descriere:
CEO7B1 - asimilat - sistem de acoperis din panouri sandwich din otel
zincat la cald de 10 cm grosime, grosimea standard a tablei exterioare 0.6
mm cu acoperire cu finisaj granular de 200 pm si a tablei interioare 0.5
mm cu acoperire cu invelisul de poliester in grosimea nominala de 15 pm,
cu nucleu de izolare din fibra minerala cu densitate inalta, montate pe
structura metalica, cu imbinare vizibila, culoare gri (RAL 7037), inclusiv
accesorii (elemente de inchidere din tabla pentru coama si frontoane,
sorturi din tabla, elemente de fixare si izolare, etc.). Observatii: - se vor
respecta instructiunile, detaliile si tehnologia de montaj a firmei
producatoare — 562,0 mp."

Apreciaza ca oferta asocierii SC ... SRL nu a fost prezentata conform
clarificarii si exigentelor aratate mai sus, cu efectul diminuarii nejustificate
a pretului total al ofertei.

Cu privire la oferta asocierii SC ......... SRL - SC .. SRL,
contestatoarea apreciaza ca si aceasta trebuia declarata inacceptabila si
neconforma pentru considerentele expuse mai jos.

Astfel, in cuprinsul propunerii tehnice inaintata nu se regasesc
depuse toate documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei, in sensul
ca nu au fost prezentate pentru toate echipamentele prevazute in oferta
fise tehnice de la producatori, declaratii / certificate de conformitate /
agremente tehnice emise de catre producatori (conform cerintelor fisei de
date).

La fel, pentru pardoselile interioare desi conform studiului de
fezabilitate si pieselor desenate, acestea trebuiau sa se execute din placi
de pardoseala flotanta uscata, grosime 12.5 mm x 2, conform listelor de
cantitati si a clarificarii nr. 16 publicata de catre autoritatea contractanta
in SEAP la data de 03.08.......... , ora 12:24, aceste pardoseli trebuiau sa
respecte listele de cantitati, iar executia acestora ar fi trebuit realizata din
sape umede din mortar M100 armate cu plasa sudata.

Astfel, propunerea tehnica trebuia corelata cu specificatiile din listele
de cantitati, corelare care nu a fost realizata de catre asocierea clasata pe
locul doi.

Mai mult, se arata ca s-a ofertat necorespunzator solutia de executie
a placilor pentru pardosealda, in conditiile in care la capitolul II -
prezentarea lucrarii, pagina 6 - instalatii sanitare interioare, pagina 7 -
instalatii termice interioare si pagina 8 - instalatii termice interioare sunt
cuprinse de catre ofertant mentiuni potrivit carora instalatiile se vor poza



in pardoseala in stratul de umplutura uscata de sub pardoseala flotanta,
ceea ce inseamna ca ofertantul nu a tinut cont de clarificarea nr. 16 si nu
a corelat propunerea tehnica cu cea financiara.

De asemenea, mentioneaza faptul ca nici in procedurile tehnice de
executie nu s-a prezentat de catre ofertant o procedura de lucru conforma
cu clarificarea nr. 16 si nici cu cea descrisa in capitolul II - prezentarea
lucrarii, fiind inclusa o procedura de executie (procedura de executare a
pardoselilor) pentru alte tipuri de pardoseli fata de cele care trebuie
executate in contractului supus procedurii.

Critica faptul ca ofertantul nu a depus formularele C6 - lista
consumurilor de resurse materiale, cu indicarea furnizorilor de materiale
desi cerinta din fisa de date obliga la acest mod de prezentare a ofertei.

La fel, nu a prezentat informatii detaliate distinct privind cheltuielile
legate de organizarea de santier, executia, manipularea, procurarea,
transportul, testarea, probele tehnologice, asa cum s-a solicitat prin fisa
de date a achizitiei, nu a prezentat modul de asigurare a executiei tuturor
operatiunilor in conformitate cu reglementarile aplicabile, respectiv nu a
precizat informatii suficiente si edificatoare ca acestia dispun de
certificari/autorizari pentru executia lucrarilor ce fac obiectul viitorului
contract (ex: instalatii electrice - autorizatie ANRE, instalatii gaz -
autorizatie ANRE etc.).

Totodata, nu a prezentat informatii complete privind obligatiile
fiecarui membru al asocierii, respectiv activitatile pe care fiecare membru
al asociatiei le va desfasura, interactiunea dintre activitatile asociatilor,
nici informatii clare privind activitatile subcontractate, procent, valoare
subcontractata, autorizari si acreditari ale subcontractantilor.

Astfel ca, in cadrul programului de calitate, control, verificari si
incercari (PCCVI) si planului calitatii, nu au fost cuprinse referiri la lucrarile
de executie aferente contractului, ci doar o prezentare generala a acestor
lucrari.

Toate aceste nerespectari ale cerintelor de ofertare impuse prin
documentatia de atribuire trebuiau clarificate de catre comisia de evaluare
cu ofertantul clasat pe locul doi inainte de a declara conformitatea tehnica
a ofertei.

Subliniaza ca oferta cuprinde un pret neobisnuit de scazut in
acceptiunea art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016, pret rezultat din
ofertarea unor echipamente si materiale care nu indeplinesc conditiile de
calitate minimale impuse prin documentatia de atribuire, prin practicarea
unor cote de cheltuieli indirecte nerezonabile, nerealiste care trebuiau a fi
verificate si clarificate de catre comisia de evaluare cu ofertantul.

La fel, nu a fost respectat in ofertare continutul clarificarilor nr. 15
publicate in SEAP de catre autoritatea contractanta la data de
03.08.......... , ora 12:24.

In concret, arata ca in descrierea procedurii tehnice, la panourile
sandwich, sunt cuprinse informatii referitoare la invelitori din panouri tip



"rompan”, tipologie de panouri pe care contestatoarea sustine ca nu a fost
in masura sa le identifice in mediul online.

Mai mult decat atat, consultand la sediul autoritatii contractante
oferta asocierii clasata pe locul 2, s-a constatat faptul ca aceasta prezinta
o serie de proceduri de executie la partea de invelitori: din azbociment,
din tigle, tabla cutata, din placi ondulate din poliesteri armati cu fibre de
sticla, din pvc, proceduri care cuprind lucrari necuprinse in obiectul
contractului supus procedurii.

Astfel, oferta aflata pe locul doi in clasamentului ofertelor a fost
declarata in mod nelegal admisibila de catre comisia de evaluare, aceasta
neindeplinind conditiile referitoare la modul de prezentare al ofertei si al
DUAE.

Apreciaza ca, in mod nelegal, comisia de evaluare a retinut prin
actele de evaluare admisibilitatea ofertei sub aspectul modului de
prezentare si completare a DUAE, cu toate ca unul dintre asociati si
anume SC ... SRL nu a completat in cuprinsul DUAE informatiile referitoare
la experienta similara, care este relevanta pentru componenta de
proiectare, desi in acordul de asociere nu se precizeaza, in mod clar,
faptul ca in cadrul viitorului contract activitatile de proiectare si de
asistenta tehnica din partea proiectantului vor fi asigurate de catre acest
asociat.

Critica absenta declaratiei privind neincadrarea in situatia de conflict
de interese a subcontractantului SC .. SA.

In continuare, arata ca oferta depusa in cadrul procedurii de catre
.asocierea castigatoare” nu face proba corespunzatoare a cerintelor de
calificare privind experienta similara.

Referitor la cerinta privind experienta similara, contestatoarea arata
ca prin ,servicii similare" se intelege prestarea unor servicii de proiectare
a unor constructii civile cel putin din categoria de importanta C, in
conformitate cu prevederile HG nr. 766/1997.

Solicita sa se constate faptul ca nici macar consemnarile comisiei de
evaluare din raportul de atribuire nu sunt clare si edificatoare cu privire la
modul concret prin care ofertantul a facut proba indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara impus- pentru cele doua componente
respectiv proiectare si executie.

Consiliul a solicitat contestatoarei SC ......... SRL sa motiveze in
concret sustinerile sale din cuprinsul contestatiei sale, prin adresa nr.
49976/......... ) eeeeeees — s /22.11.......... , iar contestatoarea a raspuns
prin adresa nr. ../24.11.......... , inregistrata la Consiliu sub
nr.../24.11...........

Contestatoarea a reiterat cele sustinute in cuprinsul contestatiei,
atat cu privire la ofertantul declarat castigator, cat si cu privire la
ofertantul clasat pe locul 2.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere fata de
aceasta contestatie prin adresa nr. 43382/08.12.......... , Inregistrata la



CNSC sub nr. .../08.12.......... , prin care solicita respingerea contestatiei
SC......... SRL ca nefondata.

Cu privire la criticile contestatoarei vizand oferta declarata
castigatoare, autoritatea contractanta subliniaza ca acest ofertant a
raspuns solicitarii de clarificari, in sensul completarii fiselor tehnice
prezentate de ofertant cu informatii privind datele furnizorului, termenul
de garantie si post garantie, iar prin completarile aduse nu a fost
modificat pretul ofertei si nici nu a fost modificata oferta initiala.

Pentru pardoselile interioare, autoritatea contractanta arata ca a
publicat in SEAP clarificarea nr. 16 cu referire la neconformitatea
constatata intre listele de cantitati si documentatia tehnica (planse si
memorii), in sensul ca a raspuns ca ,orice neconcordanta intervenita intre
listele de cantitati si documentatia tehnica (planse si memorii) se va
rezolva prin luarea in considerare a mentiunilor din listele de cantitati”.

Autoritatea contractanta sustine ca asocierea declarata castigatoare,
fata de aspectul mentionat mai sus, a prezentat o descriere conforma, asa
cu rezulta din propunerea tehnica, pagina 195, intrucat in descrierea
prezentata ofertantul nu a facut nicio mentine cu privire la ,pardoseli
flotante”.

Subliniaza ca procedura de atribuire prevede realizarea proiectului
tehnic de catre ofertantul castigator, executia lucrarilor urmand a se face
in baza acestui proiect de executie.

Cu privire la formularul C6, privind lista consumurilor de resurse
materiale, cu indicarea in acesta a furnizorilor de materiale, comisia de
evaluare prin adresa nr. 33716/26.09.......... pct. 19 a solicitat
ofertantului sa justifice de ce in fisele tehnice lipseste mentionarea
furnizorilor.

Prin adresa nr. 177/27.09.......... ofertantul a justificat si prezentat
fisele tehnice completate corespunzator cu precizarea furnizorilor, sens in
care, autoritatea contractanta a apreciat ca oferta nu a putut fi
considerata neconforma.

In continuare, arata ca in cadrul propunerii tehnice (pag. 92-97), se
regaseste descrierea privind organizarea de santier, iar la paginile 366-
506 din propunerea tehnica si la pag. 2-220 din propunerea financiara au
fost mentionate cheltuielile legale de organizarea de santier.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a solicitat
certificari/autorizari pentru executia lucrarilor ce fac obiectul viitorului
contract.

Cu referire la afirmatia contestatoarei ca oferta declarata
castigatoare ar propune un pret neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta apreciaza ca sunt lansate doar supozitii, fara a prezenta
dovezi clare in acest sens.

Apreciaza ca prevederile legale nu stabilesc un prag de la care o
oferta este considerata ca are un pret sau cost neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, astfel, potrivit art. 133 alin. (3)



din HG 395/2016, comisia de evaluare este singura care este in masura sa
stabileasca daca propunerea financiara se afla in situatia prevazuta la art.
210 din Lege, respectiv daca oferta are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, potrivit raportului procedurii
de atribuire, oferta prezentata de asocierea SC TELECERNA SRL - SC
PAULUS SRL - SC INTER PROIECT SRL a fost considerata admisibila de
catre comisia de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste valoarea ofertata de
catre aceasta, deoarece este in procent de 89,71% din valoarea estimata,
astfel incat orice solicitare si constatare contrara este inadmisibila.

Mentioneaza ca, ofertantul declarat castigator a respectat incadrarea
din lista de cantitati si clarificarea nr. 16 care specifica ca, ,orice
neconcordanta intervenita intre listele de cantitati si documentatia tehnica
(planse si memorii) se va rezolva prin luarea in considerare a mentiunilor
din listele de cantitati)”.

Totodata, apreciaza ca acelasi ofertant a respectat si instructiunile,
detaliile si tehnologia de montaj a firmei producatoare de panouri
sandwich.

Cu referire la criticile invocate de contestatoare fata de oferta
asocierii SC ......... SRL - SC .. SRL (oferta clasata pe locul 2), arata ca in
mod nefondat contestatoarea apreciaza ca in cuprinsul propunerii tehnice
nu se regasesc depuse toate documentele solicitate prin fisa de date a
achizitiei conform cerintei pentru “lista dotari”, prezentata la cap. 11.1.5.
din cadrul fisei de date a achizitiei.

Astfel, ofertantul asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL a prezentat in
cadrul propunerii tehnice, pag.783-826, fisele tehnice inclusiv declaratiile
de conformitate pentru intreaga lista cu dotari solicitate.

Autoritatea contractanta arata ca, pentru pardoselile interioare, a
publicat in SEAP clarificarea nr. 16, ca urmare a unei solicitari de clarificari
din partea unui operator economic, care a indentificat neconcordante intre
listele de cantitati si documentatia tehnica (planse si memorii).

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari autoritatea contractanta a
stabilit in sensul ca ,orice neconcordanta intervenita intre listele de
cantitati si documentatia tehnica (planse si memorii) se va rezolva prin
luarea in considerare a mentiunilor din listele de cantitati.

In acest sens, autoritatea mentioneaza ca ofertantul clasat pe locul 2
a respectat intocmai listele de cantitati aferente devizului constructii -
arhitectura.

In continuare, arata ca in cadrul capitolului ,executarea
pardoselilor” prevazut de la pag. 181 - 191, unde se descrie tehnologia de
realizare a obiectivului este respectata clarificarea nr. 16, astfel ca, nu se
mai pomeneste de pardoseala flotanta.
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Totodata, mentioneaza ca procedura de atribuire prevede si
realizarea proiectului tehnic de catre ofertantul castigator, executia
lucrarilor urmand a se face in baza acestui proiect de executie.

Cu referire la formularul C6 - privind lista consumurilor de resurse
material total (fara indicarea in acestea a furnizorilor de material),
autoritatea contractanta arata ca aceste informatii se regasesc in
propunerea tehnica la pag. 662 - 720 a acestui contestator, aceasta
omisiune reprezentand o abatere tehnica minora ce nu poate atrage
neconformitatea ofertei.

Tot cu referire la oferta clasata pe locul doi, autoritatea contractanta
arata ca in cadrul propunerii tehnice, la pag. 361 - 364, se regaseste
descrierea privind organizarea de santier, iar la pag. 468 - 781 din
propunerea tehnica, cat si la pag. 224 - 226 din oferta financiara se
regasesc toate cheltuielile astfel cum s-a solicitat.

La fel, modul de asigurare a executiei tuturor operatiunilor se
regasesc in metodologia lucrarilor din propunerea tehnica de la pag. 27
-365, iar in acordul de asociere se regasesc procentele de participare in
cadrul asocierii si in acordul de subcontractare nr. 531/07.08.......... se
regasesc activitatile subcontractate.

Autoritatea contractanta arata ca in fisa de date a achizitiei nu s-a
solicitat prezentarea de certificari/autorizari pentru executia lucrarilor ce
fac obiectul viitorului contract (ex. instalatii electrice - autorizatie ANRE,
instalatii gaz - autorizatie ANRE, etc.), iar in propunerea tehnica se
regaseste capitolul ,modalitatea privind accesul la specialisti” la pag. 407-
420.

Tot cu referire la ofertantul clasat pe locul doi, autoritatea
contractanta arata ca programul de calitate, control, verificari, incercari
(PCCVI) si planul calitatii au fost intocmite la obiect si conform caietului de
sarcini, cu trimitere la lucrarile de executie aferente contractului (pag. 1
-26 din propunerea tehnica).

Autoritatea contractanta sustine ca nu s-a probat in vreun fel ca
oferta prezentata de ofertantul clasat pe locul 2, cuprinde preturi
neobisnuit de scazute, contestatoarea lansand doar supozitii si
considerente proprii fara a prezenta dovezi clare in acest sens.

Oferta clasata pe locul doi a fost considerata admisibila de catre
comisia de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste valoarea ofertata de catre
aceasta, deoarece este in procent de 95,49% din valoarea estimata, astfel
incat orice solicitare si constatare contrara este inadmisibila.

Autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantul clasat pe locul doi,
prin oferta depusa a respectat incadrarea din lista de cantitati si
clarificarea nr.16, precum si instructiunile, detaliile si tehnologia de
montaj a firmei producatoare de panouri sandwich.

La prezentarea documentelor si a DUAE, SC ... SRL a prezentat o
declaratie privind experienta similara din data de 02.08.......... , deoarece
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nu a reusit sa completeze in DUAE, neregasind cerinta cu experienta
similara.

In continuare, autoritatea contractanta subliniaza ca la prezentarea
documentelor, SC .... SA a prezentat declaratie privind situatiile potential
generatoare de conflict de interese din data de 07.08...........

Tot cu privire la cerinta experientei similare, SC ... SRL a prezentat
servicii de proiectare pentru obiectivul "construire cladire poarta si
amenajare acces la situl arheologic ..”, in valoare de 107.000 lei, din
perioada 10.06.2016-10.10.2016, cu recomandare, iar pentru obiectivul
"mostenirea culturala Castelul .., Municipiul ......... ,jud. ...l "in valoare
de 100.000 lei, din perioada 30.07.2015-25.09.2015, cu recomandare.

Comisia de evaluare a considerat ca oferta asocierii SC ......... SRL -
SC .. SRL este conforma si admisibila.

Prin contestatia nr. ......... [ovieniinn , inregistrata la Consiliu sub
o] S [eoiiinnns , formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL, s-au solicitat cele indicate in partea
introductiva a acestei decizii.

Critica comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
39183/03.11.......... , prin care oferta sa a fost clasata pe locul 3 in mod
nelegal, in conditiile in care in data de 15.11.......... a studiat dosarul
achizitiei publice si a luat act de situatia declarata de ofertantul SC .........
SRL in cuprinsul DUAE, respectiv existenta pe rolul Tribunalului ......... a
unui litigiu care vizeaza acest ofertant, avand ca obiect rezilierea unui
contract de achizitie publica (dosarul nr. 8880/221/2016, cu termen in
data de 11.01.2018).

Critica faptul ca, potrivit celor cuprinse in DUAE, referitor la aspectul
analizat, comisia de evaluare ar fi trebuit sa solicite ca acesta sa faca
dovada solutionarii acestui dosar in mod definitiv, pentru ca in caz contrar
ar fi incident motivul de excludere prevazut de dispozitiile art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Fata de aceasta ultima contestatie, autoritatea contractanta a
formulat un punct de vedere prin adresa nr. 44675/15.12.......... ,
inregistrat la Consiliu sub nr. 53712/15.12...........

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei in principal
ca tardiva, iar in subsidiar ca nefondata.

Sustine exceptia invocata pe considerentul ca autoarea contestatiei a
luat cunostinta de actul atacat la data de 03.11.......... , iar contestatia a
fost depusa la data de ......... , apreciaza ca atat notificarea prealabila, cat
si contestatia au fost depuse dupa termenele legale.

Fata de fondul contestatiei, autoritatea contractanta formuleaza
aparari in sensul respingerii contestatiei ca neintemeiata, pe considerentul
ca un certificat constatator nu poate fi apreciat ca un motiv suficient
pentru excluderea unui ofertant din procedura de atribuire, iar numai in
situatia in care autoritatea contractanta decide respingerea unui ofertant
pe acest aspect, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca
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reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute de prevederile art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantul SC ......... SRL - SC

2010 SRL s-a aflat pe pozitia doi in clasamentul intermediar, iar

documentele justificative care se cer in sustinerea celor asumate prin
DUAE se cer doar ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Proiectare + Executie Amenajare locuinte

sociale - 72 unitati locative Bloc 3 si Bloc 4 - zona cartier .......... " In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oveiniins , potrivit caruia

valoarea estimata a contractului de lucrari este de 7.615.697 RON fara
TVA, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Nemultumite de rezultatul procedurii, ofertele lor fiind declarate
admisibile, dar necastigatoare, fiind clasate pe locurile 2, respectiv 3,
asocierea SC ......... SRL - SC .. SRL prin liderul SC ......... SRL si
SC......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL
au formulat prezentele contestatii, solicitdind anularea rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertelor.

Trecand la solutionarea contestatiei nr. ......... [ooiinnn. , formulata de
asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL prin liderul SC .........
SRL, Consiliul are in vedere ca aceasta se considera vatamata de refuzul
autoritatii contractante de a-i acorda accesul la informatiile din cadrul
ofertei depuse de asocierea SC .... SRL.

Datele spetei sunt urmatoarele:

Asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL, reprezentata prin liderul
asocierii SC ......... SRL, a solicitat prin adresa nr. 858/06.11.......... , in
conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu prevederile Legii nr. 544/2001, consultarea continutului
dosarului achizitiei publice aferent procedurii in cauza.

Autoritatea contractanta a invitat operatorul economic in vederea
studierii documentelor din dosarul achizitiei, fiind permisa vizualizarea
raportului  procedurii, cu exceptia continutului ofertei declarate
castigatoare, aspecte consemnate in procesul verbal, incheiat cu aceasta
ocazie, inregistrat la autoritate cu nr. 39914/09.11...........

Refuzul autoritatii contractante de a sigura accesul la oferta
declarata castigatoare a fost motivat de aceasta prin existenta declaratiei
de confidentialitate depusa de asocierea SC .... SRL, datata 09.11...........

Referitor la acest aspect, al limitarii accesului, de catre autoritatea
contractanta, la informatiile din oferta asocierii SC ... SRL pe motiv de
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confidentialitate a acestora, reclamata pe parcursul contestatiei, Consiliul
identifica sediul materiei astfel:

- art. 217 alin. (1) si (5) - (7) din Legea nr. 98/016 - ,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice pentru fiecare contract
de achizitie publica/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem dinamic de
achizitii lansat. (5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala,
potrivit legii. (6) Prin_exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea

rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa
permitd, |la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data

primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor de
callflcare, propunerllor tehnlce §|/sau flnanC|are care nu au fost declarate de

proprietate intelectuala”.

- DIRECTIVA 2014/24/UE privind achizitiile publice, art. 21 - ,(1) Cu
exceptia cazului in care se prevede altfel in prezenta directiva sau in legislatia nationala
sub incidenta careia intra autoritatea contractantd, in special legislatia privind
accesul la informatii si fara a aduce atingere obligatiilor legate de publicitatea
contractelor atribuite si de informatiile pentru candidati si ofertanti prevazute la
articolele 50 si 55, autoritatea contractanta nu dezvaluie informatiile transmise
de catre operatorii economici si desemnate de acestia ca fiind confidentiale,
inclusiv, fara a se limita la acestea, secrete tehnice sau comerciale si aspectele
confidentiale ale ofertelor.

(2) Autoritatile contractante pot impune operatorilor economici cerinte care
vizeaza protejarea naturii confidentiale a informatiilor pe care autoritatile

contractante le pun la dispozitie pe durata intregii proceduri de achizitie”.

Asadar, legislatiile nationala si europeana impun autoritatii
contractante sa nu dezvaluie informatiile transmise de catre
operatorii economici si desemnate de acestia ca fiind
confidentiale.

De altfel, Consiliul observa ca, insasi autoarea contestatiei, in
solicitarea sa de asigurare a accesului la documentele achizitiei, se
prevaleaza de dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, articol
care, asa cum s-a mentionat anterior, instituie o veritabila exceptie de la
regula accesului la informatiile din dosarul achizitiei.

Totodata, prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016, invocate de
contestatoare, fac referire la elaborarea ofertei si nu se interpreteaza prin
prisma art. 217 din Legea nr. 98/2016, mai sus evocat, intrucat accesul la
dosarul achizitiei publice, asa cum este reglementat de textul de lege
amintit, nu este conditionat de motivarea confidentialitatii informatiilor
din propunerea tehnica si financiara.

Mai mult, Consiliul determina ca, desi autoarea contestatiei
solicita ......... nr. 39244/03.11.......... si a actelor subsecvente acestuia,
aceasta nu prezinta argumente, in concret, care sa justifice o astfel de
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masura. De altfel, acest aspect a fost sesizat si de autoritatea
contractanta si subliniat in raspunsul sau la notificarea prealabila.

Singurele critici formulate pe parcursul contestatiei sunt cele
impotriva refuzului de a i se asigura accesul la oferta desemnata
castigatoare, aspect mai sus analizat.

Nici ca urmare a solicitarii exprese a Consiliului de a-si motiva acest
capat de cerere, societatea contestatoare nu a adus niciun motiv concret
in completarea contestatiei sau mijloc de proba, care sa sustina
nelegalitatea actului a carui anulare o cere.

Simpla afirmatie ca am considerat ca oferta declaratd céstigatoare
contine un pret neobisnuit de scazut nu reprezinta o motivare valida a
contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor ramase la nivel
declarativ.

Chiar si atunci cand contestatoarea invoca faptul ca inscrisurile se
afla la autoritatea contractanta, ea este tinuta sa isi motiveze actiunea,
respectiv sa explice de ce este nelegal actul autoritatii pe care il atacg, in
termenul prescris imperativ de lege.

In lipsa unor indicii concrete care sa conduca, eventual, la o alta
concluzie si raportand cele criticate la capatul de cerere de anulare a
comunicarii rezultatului procedurii, Consiliul stabileste netemeinicia celor
reclamate, urmand a respinge, ca nefondata, contestatia formulata de

asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016.

In ceea ce priveste contestatia secunda nr. ......... [oviiniinn , formulata
de SC ......... SRL, Consiliul ia act de faptul ca aceasta este indreptata

impotriva analizei efectuate de comisia de evaluare cu privire la ofertele
clasate pe locurile superioare, oferta autoarei contestatiei fiind situata pe
locul 3, in clasamentul ofertelor declarate admisibile.
O prima critica ce vizeaza oferta asocierii SC ... SRL, declarata
castigatoare, se refera la
nerespectarea cerintei prevazuta la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice privind prezentarea documentelor pentru lista dotarilor.
Astfel, autoarea contestatiei reclama faptul ca i s-a permis
ofertantului completarea fiselor tehnice modificate in sensul consemnarii a
conditiilor de garantie acordata si a producatorului echipamentelor
(informatii ce lipseau din documentatia tehnica/fisele tehnice depuse
initial).

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care
se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
asocierea SC ... SRL, ofertantul declarat castigator. La acest moment nu
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pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu.

In ceea ce priveste respectarea completérii fiselor tehnice de cétre
ofertantul declarat castigator cu indicarea termenelor de garantie aferente
echipamentelor si a producatorilor acestora, autoritatea contractanta a
impus la cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice:
Ofertantul are obligatia de a elabora propunerea tehnica cu respectarea
stricta a caietelor de sarcini, prezentandu-se si completandu-se toate
cerintele solicitate.

Propunerea tehnica va contine :

(...)

k) Pentru LISTA DOTARI , prezentata la Cap. II.1.5) , in cadrul fisei de
date, se vor prezenta fisele tehnice cu completarea tuturor datelor
solicitate in acestea. Specificatiile tehnice ale tuturor echipamentelor
prevazute in oferta, insotite de declaratii/certificate de conformitate si/sau
agremente tehnice emise de producatori sau de reprezentantii autorizati
ai acestora, in acord cu legislatia romaneasca in domeniu. In acest sens
se vor completa fise tehnice conform cu specificatiile din caietul de sarcini.
Pentru fiecare echipament propus, ofertantul va atasa fisa tehnica a
producatorului compusa din specificatii tehnice si alte documente tehnice,
respectiv rapoarte de incercari/testari emise de laboratoare de incercare
sau organisme de certificare si inspectie din care sa rezulte toti parametrii
echipamentului (inclusiv consumul de energie electrica in regim de
functionare la puterea maxima).

Totodata, autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor
economici, Formularele F5 cuprinzand fisele tehnice pentru fiecare dintre
dotarile impuse.

In pofida claritdtii indicdrii furnizorului, a conditiilor de garantie si
post garantie, cuprinse in fisele tehnice, asocierea castigatoare a
completat fisele tehnice fara mentionarea furnizorilor si a garantiei si
postgarantiei.

Acesta este motivul pentru care, autoritatea contractanta prin
intermediul clarificarii nr. 33716/26.09.......... , a solicitat liderului asocierii
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SC ...SRL, la intrebarile 19 si 20, sa justifice lipsa mentionarii din fisele
tehnice a furnizorilor si a garantiei si postgarantiei.

Prin raspunsul sau nr. 177/27.09.......... , ofertantul a mentionat
urmatoarele:

(..)19.in fisele tehnice nu s-au mai trecut furnizori, din lipsd de
timp, dar toate agrementele tehnice pentru utilaje s-au anexat, vezi
paginile de 530 la 642. Atasam fisele tehnice refacute.

20. Atasam fisele tehnice refacute.

Dupa cum s-a evidentiat mai sus, fisele tehnice si datele pe care le
cuprind, inclusiv furnizorii, perioadele de garantie si postgarantie, nu au
fost contestate de operatorii economici. Niciunde, autoritatea nu
mentioneaza ca indicarea furnizorilor sau a conditiilor de garantie si post
garantie nu sunt obligatorii ori ca ar fi cu titlu orientativ.

Asa cum s-a mentionat anterior, operatorii economici au obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire (astfel cum a fost clarificata de autoritate in SEAP).

Raportat la propunerea tehnica a asocierii SC ... SRL, Consiliul
stabileste ca membrii comisiei de evaluare au respectat atributiile legale
de a verifica daca fisele tehnice ale ofertantei sunt sau nu conforme in
integralitate specificatiilor din documentatie, insa nu a verificat cu aceeasi
rigurozitate raspunsul primit.

Potrivit art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini.

Comisia de evaluare avea obligatia de a determina daca asocierea a
incdlcat sau nu fisele tehnice prestabilite si normele legale evocate,
raportat la cerinta indicarii furnizorilor si la specificarea garantiei si
postgarantiei a echipamentelor. Daca se constatau abateri de la acestea
deveneau aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din norme (oferta
este considerata neconforma daca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini) si cele ale alin. (1) din aceleasi norme
(comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme), iar singura decizie legala era cea de respingere a
ofertei pentru motive de neconformitate.

Chiar si in situatia in care autoritatea ii cere explicatii punctuale cum
este cazul in spetd, asocierea nu poate profita de clarificarea transmisa de
autoritate pentru a fincerca sa Iisi transforme propunerea tehnica
neconforma in una conforma, comportament sanctionat atat de principiul
tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, cat si de prevederile art. 49 si ale art. 209 din acelasi
act normativ (,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
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sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei. Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”).

De asemenea, o astfel de conduita ar afecta continutul obligatoriu al
ofertei, dupa cum se statueaza in mod clar la art. 124 din norme - , oferta
are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si
asumata de ofertant”. Cu alte cuvinte, o oferta ramane valabila astfel cum
a fost depusa de ofertant pe durata prescrisa in documentatia de
atribuire.

Drept urmare, orice eventuala completare a garantiilor si a indicarii
furnizorilor, ca elemente constituente ale propunerii tehnice, trebuie sa
atraga excluderea ca neconforma a ofertei, in baza prevederilor legale
evocate mai sus.

Trebuie subliniat ca autoritatea, in cele nouasprezece fise tehnice, a
impus specificatii exacte, pe care orice ofertant trebuia sa le
indeplineasca, prezentandu-se si completandu-se toate datele solicitate,
dupa cum ea insasi evidentiaza in fisa de date a achizitiei. Initial
societatea a prezentat fisele tehnice multumindu-se sa reia cerintele
impuse de autoritate in referire la conditiile de garantie si postgarantie si
fara sa indice furnizorii, pentru ca ulterior prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificari sa retransmita cele 19 fise tehnice cu datele
despre care i s-a atras atentia ca lipsesc. Cu titlu de exemplu, in fisa
tehnica, prezentata in cadrul ofertei, pentru cazan cu boiler incorporat
100 kw Cz2-1 buc. s-a mentionat garantia minima: 12 luni (fiind preluata
cerinta asa cum a fost aceasta evidentiata), iar in fisa tehnica refacuta
pentru respectivul echipament s-a indicat garantia: 24 luni, fiind precizat
totodata si furnizorul Trust - Euro Term.

Se mai retine ca, prin clarificarea solicitata, autoritatea contractanta
nu a cerut retransmiterea fiselor tehnice, ci doar sa se justifice lipsa din
respectivele fise a acelor informatii (19. justificati de ce in fisele tehnice
lipseste mentionarea furnizorilor?; 20. Justificati de ce nu ati mentionat in
fisele tehnice grantia si post garantia?). Intelesul petentei a fost de
retransmitere, contrar sensului intrebarii. Completand oferta in sensul
relevat de contestatoare, respectiva situatie a devenit incidenta ipotezei
nepermisa de dispozitiile art. 138 alin. (8) din HG nr. 395/2016.

Justificarea ofertantului, exprimata in raspunsul la solicitarea de
clarificari, conform careia nu s-au mai trecut furnizorii din lipsa de timp
dar toate agrementele tehnice pentru utilaje s-au anexat nu poate fi
considerat un raspuns concludent, intrucat pe de o parte, lipsa de timp fi
este imputata numai ofertantului, iar pe de alta parte, agrementele
tehnice pentru utilaje apartin producatorilor, fara nicio legatura cu
furnizorii.
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Neconcludenta raspunsului este sanctionata de legiuitor la art. 134
alin. (5) din norme cu respingerea ofertei ca inacceptabila.

Orice operator economic interesat sa participe la o procedura
trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de
respingere a ei.

Intocmirea deficitard a ofertei este imputabild asocierii care a
prezentat-o, iar autoritatea contractantda avea obligatia de a controla
respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei de
atribuire.

Totodata, analizand cerinta si prin prisma prezentarii documentelor
tehnice, a declaratiilor/certificatelor de conformitate si/sau agrementelor
tehnice, Consiliul constata ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat
pentru toate echipamentele respectivele documente. Astfel, nu au fost
prezentate documente pentru urmatoarele dotari: distribuitor de apel,
panou exterior basic audio, panou locatari basic - cablare interfonie,
dispozitiv de amorsare anticipata, post interior audio basic x 3 TAG -
cablare interfonie, yala electromagnetica, sursa de alimentare.

Neindeplinirea cerintei sub aceleasi aspecte este retinuta de catre
Consiliu si in cazul ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ... 2010 SRL,
acesta din urma prezentand documente tehnice pentru boiler, echipament
de protectie impotriva trasnetului si pentru instalatia de control acces
audio-video interfon full-duplex, fara a prezenta documente cu privire la
aragazul cu plita cuptor electric, stingatorul cu pulbere, ventilator baie VE,
vase de expansiune si pompele de circulatie, pentru care de altfel au fost
prezentate fisele tehnice.

Or, o astfel de abatere nu poate conduce decat la neconformitatea
ofertelor si nicidecum la admisibilitatea lor, in conditiile in care cerinta fisei
de date a fost foarte clara (Specificatiile tehnice ale tuturor
echipamentelor prevazute in oferta, insotite de declaratii/certificate
de conformitate si/sau agremente tehnice emise de producatori sau de
reprezentantii autorizati ai acestora, in acord cu legislatia romaneasca in
domeniu. In acest sens se vor completa fise tehnice conform cu
specificatiile din caietul de sarcini. Pentru fiecare echipament propus,
ofertantul va atasa fisa tehnica a producatorului compusa din specificatii
tehnice si alte documente tehnice, respectiv rapoarte de incercari/testari
emise de laboratoare de incercare sau organisme de certificare si
inspectie din care sa rezulte toti parametrii echipamentului (inclusiv
consumul de energie electrica in regim de functionare la puterea
maxima).

Vizavi de cerinta privind prezentarea formularelor C6 cu indicarea in
acestea a furnizorilor de materiale, reclamata de autoarea contestatiei ca
fiind neindeplinita atat de catre asocierea castigatoare cat si de catre
asocierea clasata pe locul 2, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei
la cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a stabilit:
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Propunerea tehnica va contine :

(...)

i) Formularele C6 - ,Lista consumurilor de resurse de material”

cu
indicarea obligatorie a furnizorilor materialelor (...).

In propunerea tehnica, asocierea SC ... SRL a completat Formularele
C6 - Lista consumurilor de resurse materiale fara completarea rubricii
aferente furnizorilor. Aceeasi modalitate de completare a formularelor este
retinuta si in cazul asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL.

Dupa cum s-a evidentiat anterior, cerinta fisei de date a achizitiei nu
a fost contestata de operatorii economici. Solicitarea autoritatii
contractante este expresa (cu indicarea obligatorie a furnizorilor
materialelor), indeplinirea ei nefiind facultativa.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta in punctul de
vedere, ca ofertantul declarat castigator a prezentat fisele tehnice
completate cu indicarea furnizorilor, acest lucru nu acopera indeplinirea
cerintei mai sus citate. Prezenta interes pentru autoritatea contractanta
indicarea tuturor furnizorilor de materiale ci nu doar pentru echipamentele
ofertate.

O alta critica ce vizeaza ofertele celor doua asocieri declarate
admisibile este cea privind neindeplinirea cerintei prevazuta la capitolul
IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice j) Daca este cazul,
descrierea activitatilor care vor fi subcontractate, procentul si valoarea de
subcontractare; de asemenea, in cazul unei asocieri, obligatiile
fiecarui membru al asocierii, respectiv activitatile pe care fiecare
membru al asociatiei le va desfasura, interactiunea dintre
activitatile asociatilor.

Analizand oferta asocierii SC ... SRL, Consiliul retine ca a fost
prezentata o lista a asociatilor si a activitatilor acestora, in cuprinsul
careia s-au prezentat urmatoarele informatii:

Liderul asocierii SC ... SRL, descriere element de lucrare/partea din
contract: executie lucrari, contributia la realizarea investitiei: 67%;

Asociat 1 SC .. SRL, descriere element de Iucrare/partea din
contract: executie lucrari, contributia la realizarea investitiei: 30%;

Asociat 2 ... SRL, descriere element de lucrare/partea din contract:
servicii de proiectare, contributia la realizarea investitiei: 3%.

Asadar, sunt prezentate informatii privind partea din contract
aferenta fiecarui membru al asocierii, fara insa sa se prezinte in concret
activitatea pe care fiecare membru al asocierii o va desfasura si
interactiunea dintre aceste activitati, asa cum cerinta fisei de date
stabileste. Cade in sarcina a doi dintre membrii asocierii executia de
lucrari, fara sa se prezinte ce anume din lucrarile respective desfasoara
fiecare, respectiv cum este indeplinita cerinta antecitata.

20



Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca informatiile
prezentate de asocierea castigatoare nu sunt in masura sa conduca la
concluzia indeplinirii cerintei din fisa de date susenuntata.

Aceeasi situatie o retine Consiliul si in ceea ce priveste acordul de
asociere, datat 31.07.......... , depus de asocierea SC ......... SRL - SC ..
SRL, acord ce cuprinde urmdtoarele mentiuni:

In caz de adjudecare, asociatii au convenit ca cotele de participare in
cadrul asocierii vor fi urmatoarele :

96% - SC......... SRL;
3% - SC.. D.. SRL
1% -SC.. .. ..

Din cuprinsul aceluiasi acord rezulta ca plata serviciilor de proiectare
si asistenta se va face direct catre SC ..

Cotele de participare indicate in acordul de asociere nu sunt in
masura sa certifice indeplinirea cerintei privind prezentarea activitatilor pe
care fiecare membru al asocierii le va desfasura, interactiunea dintre
activitatile asociatilor.

Asadar, luand in considerare cele mai sus prezentate, Consiliul
stabileste ca autoritatea contractanta s-a pronuntat in sensul declararii
admisibile a ofertelor celor doua asocieri prin nesocotirea propriilor cerinte
stabilite in documentatia publicata in SEAP.

Avand in vedere concluzia la care Consiliul a ajuns in ceea ce
priveste motivele mai sus analizate, retinute in sarcina ofertelor asocierilor
declarate admisibile, Consiliul nu se va mai pronunta si asupra celorlalte
critici, formulate de SC ......... SRL intrucat caracterul neconform al
ofertelor analizate nu mai poate fi inlaturat.

In acest context, Consiliul determina ca analizarea celorlalte motive
al contestatiei se constituie intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse
judecatii.

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante Ia
atribuirea contractului in baza criteriului de atribuire stabilit, va fi respins
ca nefondat, neexistand niciun indiciu ca autoritatea contractanta ar
refuza sa atribuie contractul pe baza criteriului prestabilit.

Pentru cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia
formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL
- SC ... SRL.

Trecand la solutionarea contestatiei nr. ......... [oviiinnn. , formulata de
SC ......... SRL, Consiliul stabileste ca aceasta este indreptata impotriva
»,comunicarii rezultatului procedurii nr. 39183/03.11.......... ”, (numarul
respectiv de inregistrare fiind atribuit de fapt raportului procedurii de
atribuire elaborat in cadrul procedurii de atribuire).

Consiliul tine sa precizeze ca rezultatul procedurii, prin care i s-a
adus la cunostinta societatii contestatoare locul ocupat in clasament, i-a
fost comunicat acesteia prin intermediul adresei nr. 39248/03.11.......... ,
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avand in vedere constatarile cuprinse in raportul procedurii nr.
39183/03.11...........

Respectivul rezultat a facut obiectul contestatiei nr. ......... [onnnn
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [oviiiinns , Si analizata anterior de catre
organismul administrativ jurisdictional.

Societatea contestatoare a inteles sa revina cu prezenta contestatie
prin care formuleaza critici suplimentare celor formulate prin intermediul
primei contestatii, asupra ofertei depuse de asocierea SC ......... SRL - SC
. SRL, clasata pe locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile, sustinand ca
la data studierii dosarului achizitiei, si anume 15.11.......... , a luat act de
situatia declarata de catre SC ......... SRL prin DUAE-ul prezentat in oferta
asocierii si anume ca in prezent se afla pe rolul Tribunalului ......... un
litigiu care 1l vizeaza pe acest ofertant avand la baza o reziliere inainte de
termen a unui contract de achizitie publica.

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de reclamanta, in
contextul in care autoritatea achizitoare a ridicat exceptia tardivitatii
demersului SC ......... SRL, se impune verificarea formularii notificarii si a
contestatiei in termenul legal, in temeiul art. 16 alin. (1), raportat la
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Trecand la verificarea respectarii obligatiei de depunere a notificarii
si a contestatiei in interiorul termenului legal, se constata ca ofertanta
contestatoare s-a plans autoritatii de nelegalitatea deciziei de declarare
admisibila a ofertei asocierii clasata pe locul 2, pentru motivele
suplimentare identificate urmare a accesului la dosarul achizitiei, prin
notificarea prealabila nr. 1734/......... , la aproximativ 17 zile distanta de la
data la care a aflat despre clasament, din comunicarea nr.
39248/03.11...........

Asadar, data de 03.11.......... reprezinta momentul la care se va
raporta termenul legal de depunere a notificarii.

Or in aceste conditii, opinia autoritatii se vadeste a fi judicioasa, din
actele de la dosar reiesind ca reclamanta a notificat in mod tardiv decizia
autoritatii cu privire la ofertantul clasat pe locul 2, in raport cu data de

Conform Legii nr. 101/2016, notificarea prealabila reprezinta
»,Cererea prin care se solicita autoritatii contractante reexaminarea unui
act al autoritatii contractante, in sensul revocarii sau modificarii acestuia”
[art. 3 alin. (1) lit. e)], se formuleaza in scris si trebuie sa contina cel
putin neregulile sesizate si masurile de remediere pe care persoana care
se considera vatamata le apreciaza necesare a fi luate [art. 6 alin. (2)].

Conform art. 6 alin. (1) lit. b) din aceeasi lege:

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

(..)
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b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica sau de concesiune este mai micd decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Operatorul economic cunostea decizia pe care o reclama de la data
comunicarii ei (fapt de netagaduit, avand in vedere contestatia anterioara
formulata de acelasi operator economic in termenul prescris de lege).

Or, a se prevala la acest moment de studiul efectuat la sediul
autoritatii contractante pentru a veni cu critici suplimentare asupra
concurentilor nu va fi retinut de Consiliu ca o practica in spiritul legislatiei
in domeniul achizitiilor publice. Asadar, o noua contestatie cu precizarea
suplimentara a acuzatiilor la adresa concurentilor sau a autoritatii, in afara
termenului legal de contestare a actului vatamator, este incompatibila cu
dispozitiile normative in vigoare.

Asa cum s-a aratat anterior, chiar si atunci cand contestatorul invoca
faptul ca inscrisurile se afla la partea adversa (autoritatea contractanta),
el este tinut sa isi motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este
nelegal actul autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de
lege.

Termenele si conditiile de notificare si contestare sunt impuse in
Legea nr. 101/2016 si nu sunt lasate la dispozitia destinatarilor legii.

Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia ca
autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 6 alin. (1) lit. b) din
lege, omitand sa transmita in cele 5 zile acordate de legiuitor notificarea
impotriva respingerii ofertei sale, ceea «ce atrage sanctiunea
inadmisibilitatii contestatiei [art. 6 alin. (1) din lege prescrie respingerea
contestatiei ca inadmisibila].

Dupa cum a statuat si Curtea de Apel Suceava, Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 807 din 2 august 2016,
Consiliul este obligat sa verifice daca notificarea prealabila a fost realizata
in termenul legal. Tardivitatea notificarii atrage inadmisibilitatea
contestatiei.

Raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din lege, operand exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, Consiliului ii este interzisa cercetarea si
pronuntarea in privinta fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitillor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC
......... SRL - SC .. ......... SRL, si ca inadmisibila contestatia
(2] [oviinnn , Inregistrata la Consiliu sub nr. ......... YA ,
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formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC .........
SRL - SC ..SRL, in contradictoriu cu ..........
In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Lege, admite in parte

contestatia nr. ......... [eriannn. , Inregistrata la  Consiliu sub
2] SR [oviiiiins , formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ..SRL si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. 39183/03.11........... Obliga autoritatea contractanta |Ia

reevaluarea ofertelor clasate pe primele doua locuri in clasamentul
ofertelor admisibile, in termen de 15 zile de la primirea prezentei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la atribuirea contractului in baza criteriului de
atribuire stabilit.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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