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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1715/C1/1647
Data: 22.09.2020

Prin contestatia nr. 2270/22.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29490/22.07.2020,

formulata de «catre ................ , In calitate de lider al
asocierii .....cociinennn. S rrreereeeneens , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ....... , avand CUI ........ , cu sediul 1In
municipiul ......... , Stro Ll , reprezentata legal de administrator,
impotriva adresei ........... , emisa de catre ......... , cu sediul in
municipiul ......... , str. Galvani Luigi Fizician nr. 20, sectorul 2, in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, desfasurata online, pe loturi, in vederea incheierii acordului -
cadru avand ca obiect ,................ T iireres eeeeeas pentru aducerea
acestora la o stare normala de exploatare care sa asigure siguranta,
confortul si conditiile igienico-sanitare necesare desfasurarii activitatii,
prin executia lucrarilor de reparatii, interventie, consolidari, PSI, inclusiv
furnizarea, montarea si punerea in functiune a dotarilor necesare,
precum si serviciile de proiectare aferente”, cod CPV 45000000-7 se
solicita urmatoarele:

- anularea Adresei nr. 3479/14.07.2020 emisa de autoritatea
contractanta avand ca obiect ,solicitari de clarificari”

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu luarea in considerare a documentelor ce se afla deja depuse
la dosarul achizitiei.

- anularea solicitarii de clarificari emise de autoritatea contractanta
catre ofertantul Asocierea .................


http://www.cnsc.ro/

- obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu
prezenta contestatie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 31397/04.08.2020,
] SR SRL, in calitate de lider al Asocierii ........coe.....

I
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr............... cu sediul
in  municipiul ......... , sector 1, str. Aeroportului, nr. 120-130,
reprezentata conventional prin .................... , formuleaza cerere de

interventie in cadrul dosarului CNSC nr. 1467/2020, in conformitate cu
dispozitiile art. 61 si urm. din C. pr. civ., coroborate cu dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, solicitand urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta a fost
formulata;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de

- mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu
ocazia evaluarii ofertelor ca fiind temeinice si legale cat priveste oferta
depusa de SC ................ SRL;

- mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii de
atribuire a contractului de achizitie public prin care oferta depusa de
SC i SRL a fost clasata pe primul loc, pentru toate motivele
invocate in cadrul acestuia.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul contesta solicitarea de clarificari nr.
3479/14.07.2020, sustinand faptul ca prin Decizia nr. ................ din
25.06.2020, Consiliul s-a pronuntat cu privire la solicitarile din aceasta.

Acesta considera ca autoritatea nu se conformeaza deciziei

Consiliului, emitand adresa nr. ............. cu incalcarea si ignorarea celor
retinute si dispuse prin Decizia CNSC nr. ................ din 25.06.2020,
sustinand ca adresa nr. ................ , este ,solicitarea de clarificari”
reformulata urmare a deciziei nr. ................ din 25.06.2020.

Actele solicitate si de aceasta data de Autoritate sunt aceleasi cu
cele depuse la data de 07.04.2020, ca si documente suport DUAE,
conform solicitarii autoritatii contractante formulate prin adresa nr.
1602/27.03.2020 si cu respectarea prevederilor legale aplicabile si ale
documentatiei de atribuire.

Prin Decizia nr. ......ccceo.... din 25.06.2020, Consiliul a dispus
admiterea in parte a contestatiei formulate de contestator impotriva
adresei nr. 2729/02.06.2020 emisa de autoritatea contractanta, avand
ca obiect ,solicitari de clarificari”, dispunand: ,anuleaza adresa de
solicitare de clarificari nr. 2729/02.06.2020. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire in cauza, in termen de
15 zile, cu analizarea documentelor contestatoarei transmise ca urmare
a solicitarii de clarificari nr. 1602/27.03.2020 si aplicarea dispozitiilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu cele ale art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, conform celor precizate in motivare”.
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Totodata, contestatorul sustine ca prin decizia amintita, Consiliul
retine ca documentele prezentate erau valabile la momentul emiterii
primei solicitari din 27.03.2020 si nu se pot solicita din nou.

Cu privire la -certificatele de atestare fiscala resolicitare de
autoritate, contestatorul sustine ca acestea se aflau in perioada de
valabilitate la data depunerii.

Contestatorul sustine ca in dosarul anterior nr. 1077/2020, a aratat
ca certificatele fiscale prezentate de el si de toti ofertantii in general
atesta faptul ca, in perioada de valabilitate a Certificatului respectiv,
operatorul economic nu are datorii la bugetul de stat, perioada de
valabilitate a actului fiind stabilita in legatura cu scadenta obligatiilor
fiscale.

In sustinerea valabilitdtii certificatelor invocd art. 158 alin. (5) din
Codul de procedura fiscala.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea este total
nehotarata si inconsecventa in stabilirea ,datelor de referinta”, a
certificatelor, intrucat, prin a doua solicitare de clarificari dorea stabilirea
,datei de referinta” la 07.04.2020, prin ultima solicitare de clarificari
doreste se solicita: ,nu figureaza cu obligatii exigibile/restante de plata
la data de 31.03.2020 sau la o data mai recenta”.

Pe de alta parte, contestatorul se intreaba cum ar putea un ofertant
sa depuna in luna iulie 2020 certificate fiscale care sa ateste lipsa
datoriilor la 31.03.2020 precum si faptul ca nu are datorii la momentul
prezentarii si verificarii acestora, respectiv 24.07.2020.

Referitor la intrebarea nr. 2 din solicitare, ce priveste certificatele
de atestare fiscala eliberate de autoritatile locale, contestatorul considera
ca autoritatea contractanta mentine aceeasi nelegalitate, ignorand
decizia CNSC si legea. Prin Decizia Consiliului s-a retinut ca aceste
certificate, ca si primele, se afla la dosarul achizitiei publice, fiind valabile
la data depunerii dovedit.

Dat fiind faptul ca acestea se afla in perioada de valabilitate,
autoritatile publice nu mai emit alte certificate fiscale/de atestare fiscala
decat |la expirarea perioadei respective, fiind o practica in acest sens.

Autoritatea contractanta afirma ca, desi a depus la 07.04.2020
certificatele de atestare fiscala emise de autoritatile publice locale si desi
se afla in perioada de valabilitate, pe ele se mentioneaza ca operatorii
economici nu figureaza cu datorii restante la 01.04.2020. Autoritatea
avea obligatia sa mentioneze care sunt datoriile restante si neplatite
inregistrate de operatorii economici vizati pe perioada celor 5 zile, doar
astfel putand sa fie indreptatita sa resolicite actele respective.

Pe de alta parte insa, autoritatea contractanta solicita sa se
prezinte in 24.07.2020 certificate care sa ateste lipsa datoriilor in data
de 07.04.2020 sau la o data mai recenta, considerdand ca este o
problema la un certificat valabil care nu acopera o perioada de 5 zile fata
de data transmiterii, dar este legal si corect sa prezinte certificate emise
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cu 3 luni inainte, care In mod evident nu mai sunt valabile la data
incarcarii in SEAP.

Referitor la solicitarea privind prezentarea unui certificat de cazier
fiscal pentru operatorul SC ................ SRL valabil la data de 07.04.2020,
contestatorul precizeaza ca insasi autoritatea contractanta afirma in
adresa sa de solicitare de clarificari ca s-a depus Certificatul de cazier
fiscal nr. 44632478/02.03.2020 emis pentru operatorul economic
] R SRL, valabil 30 de zile de la data emiterii, deci pana la
02.04.2020, insa autoritatea considera ca acesta nu mai era valabil la
data de 07.04.2020, data depunerii lui.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta ignora legea,
caci nu poate sa nu cunoasca, in cauza de fata au produs efecte
dispozitiile Decretului Presedintelui Roméaniei nr. 195 din 16 martie 2020
privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Roméaniei, publicat in M.
Of nr. 212/16.03.2020, art. 14 din anexa, conform caruia s-a dispus
mentinerea valabilitatii documentelor eliberate de autoritatile publice
care expira pe perioada starii de urgenta. Prin urmare, orice document
prezentat in data de 07.04.2020 isi producea in mod deplin efectele chiar
daca perioada de valabilitate mentionata in act a expirat pe perioada
starii de urgenta.

Pe cale de consecinta, contestatorul considera ca Certificatul de
cazier fiscal nr. 44632478/02.03.2020 emis pentru operatorul economic
] R SRL, valabil 30 de zile de la data emiterii, si-a continuat
perioada de valabilitate si dupa data de 02.04.2020, pe toata perioada
starii de urgenta decretate in Romania, iar la data de 07.04.2020
autoritatea nu era indreptatita sa considere ca nu era valabil.

Referitor la intrebarea nr. 5, contestatorul afirma ca certificatele
constatatoare solicitate, au fost deja cerute prin solicitarea anterioara,
iar CNSC a considerat cererea ca fiind neintemeiata si nelegala din
moment ce inscrisurile se afla deja la dosarul achizitiei publice, fiind deja
depuse, autoritatea ignorand decizia Consiliului.

Chiar autoritatea contractanta afirma ca s-au depus Certificatele
constatatoare emise de Oficiul Registrului Comertului pentru ................
nr. 132499/02.03.2020, SC ...ccovvvvvviiiinnnns , acestea fiind depuse in
documentatia incarcata in SEAP la 07.04.2020.

Faptul ca acestea sunt eliberate la data de 03.03.2020,
24.02.2020, respectiv 02.03.2020 este fara relevanta, caci, asa cum
prevede documentatia de atribuire din fisa de date, cerinta nr. 1,
,certificatul constatator trebuie sa contina date actuale/reale Ia
momentul prezentarii”.

Contestatorul considera ca certificatele depuse indeplinesc conditiile
mentionate in fisa de date, caci ele contin datele reale la momentul
prezentarii, autoritatea contractanta fiind obligata sa se raporteze la ele
si in ceea ce priveste informatiile legate de membrii organelor de
conducere, de control, puncte de lucru s.a.m.d. Si in cazul acestor



certificate, in dovedirea valabilitatii lor, contestatorul invoca art. 14 din
Anexa 1 la Decretul Presedintelui, nr. 195/2020.

Prin urmare, contestatorul considera ca cererea autoritatii este in
dezacord cu Decizia CNSC amintita, dar si total neintemeiata si nelegala,
caci nu justificda o nouad solicitare a acestor documente de eventuale
neconcordante intre datele reale la momentul depunerii si cele care reies
din certificatele constatatoare depuse. In concluzie, si aceasta a treia
solicitare de clarificari este, in mare parte identica cu prima si a doua
solicitare, ignorandu-se actele deja aflate la dosarul cauzei si decizia
CNSC.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa verifice daca
autoritatea contractanta a transmis concomitent cu solicitarea nr.
3479/14.07.2020 si o solicitare de clarificari catre asocierea ................ ,
sa constate caracterul nelegal al acestei solicitari, prin care comisia de
evaluare incerca sa permita celuilalt ofertant sa-si completeze oferta, cu
documente care nu au fost nici mentionate, nici depuse si sa o anuleze
ca fiind nelegala.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta 1ii solicita
documente depuse si valabile la data depunerii, iar celeilalte asocieri
documente ce nu au existat in oferta initiala, nu au fost enumerate si nici
nu au fost depuse/mentionate la momentul raspunsului la clarificari
privind documentele suport DUAE din 07.04.2020, creandu-i celuilalt
ofertant un avantaj competitiv evident in evaluare, contrar prevederilor
legale aplicabile.

In acelasi timp, sustine ca este evidenta utilizarea improprie a
principiului tratamentului egal, principiu in spatele cdruia mascheaza
tratamentul abuziv al clarificarilor repetate pe care le trimite asocierii
sale.

Contestatorul considera ca , nelamuririle” pe care autoritatea le are
fata de documentele depuse de catre el sunt de forma, in incercarea de a
acoperi lipsurile de fond din documentele depuse de catre celdlalt
ofertant si de a determina aparitia unui avantaj evident in favoarea
acestuia.

Astfel, in conformitate cu Procesul verbal privind documentele
suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE
inregistrat cu nr. 3280/02.06.2020 comisia de evaluare constata
existenta de documente fiscale care nu mai erau valabile la data
prezentarii lor sau lipsa documentelor ce dovedesc implementarea
sistemelor de management al calitatii si de management al mediului
pentru asociatul SC ................ SRL, cerinta in mod clar formulata in fisa
de date a fi obligatoriu de indeplinit de catre ofertantii asociati: ,Pana la
termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor, operatorii economici
participanti vor prezenta DUAE atasat documentatiei de atribuire,
conform art. 193 alin. (1) din Legea 98/2016, completat in mod
corespunzator de fiecare entitate participanta in parte (dupa caz,
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ofertant, ofertant asociat, in scopul de a face dovada preliminara a
indeplinirii cerintelor mentionate anterior”.

Astfel, prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta
impune ofertantilor asociati sa prezente documentele suport ce atesta
obtinerea certificarilor specifice in domeniul managementului calitatii si
mediului, fiind o conditie obligatorie in vederea declararii conformitatii
ofertei depuse.

Mai mult decat atat, asa cum scrie in procesul verbal
antementionat, pentru Iindeplinirea cerintei privind personalul de
specialitate, asociatul SC ................ SRL a nominalizat in DUAE initial
depus pe dl. ................ si comisia de evaluare transcrie in procesul
verbal documentele enumerate in DUAE pentru indeplinirea cerintelor din
fisa de date, si anume: Diploma nr. 377/06.01.2016, decizia nr.
52/06.04.2016, fisa postului.

Dupa cum se poate observa, documentele enumerate nu
indeplinesc sub nicio forma cerintele din fisa de date, nici macar la nivel
initial, de completare a DUAE, avand in vedere faptul ca nu se enumera
niciun document care sa faca referire la experienta specifica solicitata, si
anume participarea pe parcursul profesional la cel putin un
contract/proiect/program avand ca obiect proiectarea si executia de
lucrari civile.

.Cerinta nr. 3:

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune cel putin de urmatorul
personal de specialitate necesar pentru indeplinirea celui mai mare
contract subsecvent aferent fiecarui lot in parte (echipa de proiect):

1. Responsabil control calitate (pentru componenta de executie lucrari) -
1 pers.

Profilul expertului nr. 1- Responsabil control calitate

a) Decizia interna de numire si Fisa postului;

b) Experienta profesionala specifica privind participarea pe parcursul
profesional la cel putin un contract/proiect/program avand ca obiect
proiectarea si executia de lucrari civile, in cadrul caruia a desfasurat
activitati specifice pozitiei pe care o va ocupa.

Modalitatea de indeplinire:

Modalitatea de indeplinire a cerintei nr. 3

Se va prezenta: [...]

Nota nr. 1:

Pana la termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor, operatorii
economici participanti vor prezenta DUAE (Documentul Unic de Achizitie
European) atasat documentatiei de atribuire, conform art. 193 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, completat in mod corespunzator de fiecare
entitate participanta in parte (ofertant, ofertant asociat, subcontractant,
tert sustinator) in scopul de a face dovada preliminara a indeplinirii
cerintelor mentionate anterior.

Inainte de atribuirea acordului-cadru, autoritatea contractanta va solicita
ofertantilor clasati pe primele 3 (trei locuri), dupa aplicarea criteriului de
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atribuire, sa prezinte documentele justificative prin care confirma
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu cerintele
stabilite prin DUAE si prin documentatia de atribuire. Nota nr. 2:
a) Documentele suport prezentate trebuie sa releve faptul ca, din
punctul de vedere al experientei si cunostintelor/competentelor
profesionale ale personalului de specialitate propus in cadrul echipei de
proiect se poate asigura indeplinirea la un nivel corespunzator a
contractului care urmeaza sa fie atribuit, potrivit specificatiilor prevazute
in caietul de sarcini.
b) In sensul prevederilor de mai sus, ofertantii vor prezenta
documente din care sa rezulte indeplinirea cerintelor stabilite, cum ar fi
(cu aplicabilitate dupa caz):
- cartile de muncad/contracte individuale de munca/contracte de
prestari servicii incheiate intre ofertant si persoanele respective ori
angajamentele/acordurile de participare si/sau alte documente
echivalente (care sa asigure trasabilitatea includerii in oferta a
respectivului personal de specialitate, precum si sa probeze indeplinirea
cerintelor privind profilul expertilor propusi, in conformitate cu descrierea
furnizata de catre autoritatea contractanta in cadrul respectivelor
cerinte);
- recomandarile/ deciziile de numire sau altele asemenea prin care se
probeaza detinerea experientei profesionale relevante”.

La momentul solicitarii documentelor suport DUAE asociatul

SC i, SRL prezinta extras Revisal pentru incetarea activitatii
domnului ................ si decizia de numire a domnului Avramescu
Alexandru.

Cu toate ca de aceasta data nu mai era vorba de o declaratie care sa
enumere documentele suport/doveditoare a celor declarate, ci de
depunerea in fapt a acestor documente ce dovedesc indeplinirea tuturor
cerintelor privind acest criteriu de selectie, se depune pentru dl.
Avramescu, in vederea demonstrarii experientei similare, o decizie cu
privire la ,Executarea lucrarilor de reabilitare termica a imobilelor de
locuinte din sectorul 3 al Municipiului ......... ”, decizie ce nu indeplineste
cerinta cumulativa avand ,ca obiect proiectarea si executia de lucrari
civile”.

Contestatorul considera ca lipsa acestor documente in mod clar si
expres cerute prin fisa de date nu poate fi considerata decéat ca o eroare
de fond, mai ales fiind faptul ca ele nu au mai fost mentionate/
enumerate in alta parte/sectiune a DUAE initial depus, nici macar pentru
prima persoana nominalizata in acesta functie, deci solicitarea autoritatii
nu poate avea rol de confirmare/clarificare a unor informatii deja
existente in oferta depusa, ci clar de completare a acesteia.

De asemenea, contestatorul sustine ca se constata faptul ca la
evaluarea propunerii tehnice oferta sa a fost depunctata pentru indicarea
eronatda a numerelor de pagini la care se regaseau documentele
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expertului propus pentru punctaj maxim. Comisia de evaluare nu a luat
in calcul aceste documente ce existau in oferta deja depusa, insa de
acesta data considera necesar a solicita documente care nu fost nici
mentionate/enumerate, nici depuse de catre celalalt ofertant pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de selectie, incalcdnd in mod grav
principiile tratamentului egal, al transparentei si al nediscriminarii.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate nelegalitatea modului
de evaluare a ofertelor prin neaplicarea principiilor tratamentului egal si
al discriminarii, in sensul de a declara neconforma oferta care nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

Contestatorul depune recipisa de cautiune nr. 206390003/1,
tranzactia nr. 990844041/1759125134, din data de 17.07.2020, emisa
de CEC Bank, Sucursala Cluj, in valoare de 220.000,00 lei, constituita de
................ , pentru dosarul CNSC nr. 1467/2020.

Prin adresa nr. 3636/23.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
29693/23.07.2020, autoritatea contractanta transmite masuri de
remediere, respectiv elimina din solicitarea nr. 3479/14.07.2020 cerinta
privind prezentarea unui certificat de cazier fiscal pentru operatorul
] O SRL.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 31397/04.08.2020,
] G SRL depune cerere de interventie.

Acesta precizeaza ca in etapa de evaluare financiara, autoritatea
contractanta, prin Adresa nr. 111/17.01.2020 i-a comunicat ca in urma
evaluarii propunerii financiare si a aplicarii criteriului de atribuire, oferta
financiara depusa a fost declarata admisibila, fiind clasata pe primul loc.

Precizeaza ca, 1in cadrul procedurii, asocierea ................
= rerrrerrreeeens s-a clasat pe locul 2, oferta acestuia fiind admisibila.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor s-a pronuntat prin
Decizia nr. ................ din 25.06.2020 cu privire la o solicitare de
clarificari comunicata ofertantului clasat pe locul 2, similara solicitarii ce
face obiectul prezentei cauze.

Prin aceasta decizie, Consiliul a dispus admiterea in parte a
contestatiei formulata de asocierea SC ................ SRL impotriva adresei
nr. 2729/02.06.2020 emisa de autoritatea contractanta si a dispus:
anularea adresei de solicitare de clarificari nr. 2729/02.06.2020 si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire in
termen de 15 zile, cu analizarea documentelor contestatorului transmise
ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 1602/27.03.2020 si aplicarea
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu cele
ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform celor precizate in
motivare.

Prin adresa nr. 3480/14.07.2020, autoritatea contractanta transmite
intervenientului o solicitare de clarificari afirmand ca in baza principiului
privind tratamentul egal si ca urmare a Deciziei CNSC nr. ................ din
25.06.2020, aceasta anuleaza solicitarea de clarificari anterioara nr.
2730/02.06.2020, prin care solicita certificatele de atestare fiscala a
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membrilor asocierii, certificatele de atestare fiscala emise de autoritatile
locale, certificate de cazier fiscal si certificate constatatoare.

Intervenientul sustine ca interesul promovarii prezentei cereri rezida
in aceea ca prin contestatia formulata contestatorul solicita inclusiv
anularea solicitarii de clarificari transmisa catre el.

Astfel, avand in vedere ca intervenientul este indreptatit sa incheie
contractul cu autoritatea contractanta, in considerarea dispozitiilor art. 6
din Conventia Drepturilor Omului, precum si ale art. 24 din Constitutia
Romaniei, acesta are atat interesul de a-si proteja dreptul castigat prin
procedura de licitatie, cat si dreptul de a formula aparari in contradictoriu
cu contestatorul, in ceea ce priveste continutul si realitatea elementelor
ofertei sale, cat si in ceea ce priveste legalitatea procedurii de evaluare si
de atribuire a contractului, motive pentru care solicitd sa se constate
admisibilitatea prezentei cereri.

Intervenientul sustine ca prezenta contestatie este neintemeiata
aducand urmatoarele argumente:

I. Certificatele fiscale prezentate de el, precum si toate celelalte
documente resolicitare erau valabile la data depunerii acestora, inclusiv
la data de 07.04.2020.

Conform art. 158 alin. (5) din Codul de procedura fiscala, certificatul
de atestare fiscala se emite in maximum 3 zile lucratoare de la data
depunerii cererii si poate fi utilizat de persoana interesata, pe o perioada
de pana la 30 de zile de la data eliberarii. Pe perioada de utilizare,
certificatul poate fi prezentat de contribuabil/platitor, in original sau in
copie legalizata, oricarui solicitant.

Prin urmare, acesta produce efectul atestarii lipsei datoriilor
bugetare pe toata perioada lui de valabilitate, de 30 de zile de la data
eliberarii.

Potrivit prevederilor art. 14 din Decretul nr. 195/2020 privind
instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, s-a prevazut expres
ca se mentine valabilitatea documentelor eliberate de autoritatile publice
care expira pe perioada starii de urgenta.

Prin Decretul nr. 240/2020 s-a dispus prelungirea starii de urgenta
cu inca 30 de zile, astfel ca potrivit prevederilor art. 7 s-a prevazut ca pe
durata prevazuta la art. 1 de prelungire a starii de urgenta, se mentin
masurile dispuse prin actele emise pentru punerea in executare a
Decretului nr. 195/2020, in masura in care prin prezentul decret nu se
dispune altfel.

Prin urmare, toate documentele depuse de catre el si a caror
valabilitate a expirat pe parcursul perioadei in care s-a decretat starea
de urgenta si-au prelungit automat valabilitatea pe intreaga perioada a
starii de urgenta astfel cum a fost prelungita prin Decretul nr. 240/2020.

Pentru societatile mentionate la intrebarea nr. 1 din cadrul solicitarii
de clarificari transmisa, intervenientul precizeaza ca a depus deja



documente valabile, respectiv certificate de atestare fiscala valabile la
data la care au fost solicitate.

Acesta mentioneaza ca perioada in care este valabil un certificat de
atestare fiscala niciun organ fiscal nu elibereaza un alt certificat si prin
urmare, era imposibil de obtinut un alt certificat de atestare fiscala
pentru o alta perioada in afara celei pentru care s-a emis deja din partea
autoritatilor competente certificatul fiscal.

Cu referire in concret la solicitarea nr. 1 din cadrul solicitarii de
clarificari contestata, cat priveste membrii SC
................ SRL, ....vevvveeen. SA, ..o.ii.inll W SA, intervenientul sustine ca
a raspuns la solicitarea de clarificari si a depus atasat certificate de
atestare fiscala actualizate, avand in vedere mentiunea autoritatii
contractanta in sensul ca documentele deja depuse atesta situatia de
plata la data de 31.01.2020:

- Certificat de atestare fiscala nr. 2145426/05.06.2020 -

- Certificat de atestare fiscala nr. 2081747/13.05.2020 -
] O SA
- Certificat de atestare fiscala nr. 2071218/12.05.2020 -

Totodata, céat priveste solicitarea nr. 2 din cadrul solicitarii de
clarificari ce face obiectul prezentei cauze, intervenientul sustine ca a
depus pentru membrii SC ................ SA, . SA, certificate de
atestare fiscala DITL actualizate, avand in vedere mentiunea autoritatii
contractanta in sensul ca sunt depuse documente emise cu data de
26.02.2020, respectiv data de 20.02.2020:

- Certificat de atestare fiscala DITL sector 6 nr. 142816/06.06.2020
-SC ., SA

- Certificat de atestare fiscala DITL com. Snagov nr. 627/19.05.2020
-SC i SA

- Certificat de atestare fiscala DITL com. Mogosoaia nr.
12621/19.05.2020 - SC ...........teee SA

Prin urmare, intervenientul sustine ca nu a depus documente a caror
valabilitate era expirata la momentul 07.04.2020, dimpotriva, a depus
documente valabile la acea data, ba mai mult, documente care si-au
pastrat valabilitatea pana la incetarea starii de urgenta.
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Intervenientul precizeaza ca aspectele legate de documentele din
DUAE, certificate de atestare fiscalda, caziere judiciare au mai facut
obiectul unei contestatii formulate de catre ................ , apreciindu-se de
catre CNSC ca aceasta este lipsita de interes:

~Respinge, ca lipsita de interes, solicitarea contestatoarei de anulare
a adresei nr. 2730/02.06.2020, care este destinata Asocierii ................
SRL, .iviiiiiinan. SA, SRL, Santia Partner Construct SRL,
Concrete & Design Solutions SRL”.

Intervenientul solicita Consiliului, sa se constate lipsa de interes a
................ si in cazul prezentei contestatii cat priveste certificatele de
atestare fiscala si caziere judiciare, avand in vedere ca situatia de fapt
este similara intre cele doua contestatii.

Cu privire la intrebarea nr. 6 din solicitarea de clarificari,
intervenientul precizeaza ca a depus in cadrul ofertei, decizia de numire
a dlui. ... ca responsabil control calitate pentru lucrarile
executate de SC ................ SRL si pentru numirea acestuia in proiectul:
LOT 2 - Modernizarea infrastructurii unitatilor de finvatamant
preuniversitar (inclusiv imobile din zone protejate) aflate in
administrarea DGAPI ......... ......... pentru aducerea acestora la o stare
normala de exploatare necesare desfasurarii activitatii prin executia
lucrarilor de reparatii.

In completarea documentelor anterior transmise prin intermediul
raspunsului din 07.04.2020 a transmis documentele suport prin
intermediul carora demonstreaza fara echivoc faptul ca dl. Avramescu
Alexandru, in calitate de persoana suplimentar nominalizata de pentru a
ocupa pozitia de responsabil control calitate, detine o experienta similara
profesionala specifica privind participarea pe parcursul profesional la cel
putin un contract/proiect/program avand ca obiect proiectarea si
executia de lucrari civile, in cadrul caruia acesta a desfasurat activitati
specifice pozitiei pe care o va ocupa.

Cu privire la aceasta situatie precum si la faptul ca suplimentar
documentelor initial prezentate pentru dl. Colcear - specialistul initial
propus pentru aceasta pozitie, intervenientul a inteles sa-I nominalizeze
si pe dl. Avramescu prezentand pentru acesta o serie de documente,
respectiv:

1. In cadrul contractelor anterior referite pentru care au fost emise
deciziile de numire a dlui. Avramescu in calitate de Responsabil control
calitate pentru lucrarile executate de SC ................ SRL respectiv:

- Executarea lucrarilor de reabilitare termica a imobilelor de locuinte
din sectorul 3 al Municipiului ......... este stipulat faptul ca:

-,(...) executantul este responsabil de trasarea corecta a lucrarilor
fata de reperele date de achizitor (...)"; precum si ca ,(...) executantul
are obligatia de a pune la dispozitia achizitorului caietele de masuratori si
dupa caz in situatiile convenite desenele, calculele(...)".
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2. De cealalta parte, in fisa de date a prezentei proceduri, pentru
Responsabilul control calitate se precizeaza clar: ,Responsabil control
calitate (pentru componenta de executie lucrari)”

3. Prin urmare, Responsabilul control calitate, conform fisei de post
prezentate si atributiilor care revin acestei categorii de personal, are
aceleasi tipuri de sarcini si atributii indiferent de persoana care este
responsabilda de realizarea proiectarii in cadrul unui proiect de investii
(executantul, in cadrul unor contracte de proiectare si executie sau
achizitorul, in cazul unor contracte de executie).

Prin urmare, intervenientul solicita Consiliului sa se constate ca
cerinta este indeplinita inca din faza prezentarii documentelor initial
prezentate in oferta si a celor transmise prin raspunsul nostru anterior la
solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare, in conditiile in care
atributiile detinute de acest expert nu sunt diferite pentru fiecare situatie
in parte (contracte avand ca obiect executia de lucrari sau proiectarea si
executia de lucrari).

4. Prin raportare la solicitarea autoritatii contractante, a explicatiilor
si documentelor suplimentar furnizate in raspuns la aceasta,
intervenientul solicita Consiliului sa constate ca a facut dovada
indeplinirii cerintei privind responsabilul control calitate, indiferent de
modul de interpretare al corintenelor stabilite privind responsabilul cu
controlul calitatii.

5. Referitor la situatia dlui Catalin Colcear - persoana initial propusa
pentru pozitia de responsabil control calitate, intervenientul reitereaza ca
a transmis in cadrul raspunsului din data de 07.04.2020 explicatia si
documentele doveditoare pentru situatia cu care s-a confruntat pe
parcursul perioadei de evaluare a ofertelor (peste 1 an de la data
depunerii acestora) si pana in prezent.

Astfel, avand in vedere ca potrivit prevederilor legale, in sustinerea
indepliniri cerintelor de calificare privind capacitatea, avea obligatia de a
transmite autoritatii contractante date/informatii/documente actuale Ia
data prezentarii lor, precum si dat fiind faptul ca dl. Colcear nu mai era
la acea data angajatul societatii sale, s-a aflat in imposibilitatea obiectiva
de a putea asigura in mod neechivoc disponibilitatea implicarii in
continuare a acestui expert in cazul care oferta sa ar urma sa fie
declarata castigatoare.

Intervenientul precizeaza ca dl. Colcear detine in fapt o experienta
similara profesionala specifica privind participarea pe parcursul
profesional la cel putin un contract/proiect/program avand ca obiect
proiectarea si executia de lucrari civile, in cadrul caruia acesta a
desfasurat activitati specifice pozitiei pe care o va ocupa.

Totodata sustine ca au fost indeplinite prevederile art. 162 din HG
nr. 365/2016 potrivit carora inlocuirea personalului de specialitate
nominalizat pentru indeplinirea contractului se realizeaza numai cu
acceptul autoritatii contractante, si nu reprezinta o modificare
substantiala, asa cum este aceasta definita in art. 221 din Lege.
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Fata de cele aratate mai sus, solicita Consiliului sa constate ca a
facut dovada indeplinirii cerintelor stabilite pentru ambii experti
nominalizati, iar documentele si explicatiile furnizate sunt de natura sa
confirme imprejurarea ca acestia, indiferent de modul de interpretare si
aplicare al cerintei in discutie, detin in fapt o experienta similara
corespunzatoare.

Cu privire la solicitarea nr. 7, intervenientul precizeaza ca a raspuns
autoritatii contractante si a transmis Certificatul privind sistemul de
management al calitatii din seria ISO 9001 si Certificatul privind sistemul
de management al mediului din seria ISO 14001, emise in martie 2020,
pentru operatorul economic SC ................ SRL.

Intervenientul precizeaza a atasat raspunsului la solicitarea de
clarificari urmatoarele:

- Certificatele privind sistemul de management al calitatii din seria
9001, respectiv sistemul de management al mediului din seria 14001
valabile la data transmiterii ofertei.

- Adeverinta nr. 3654/ 02.04.2020 de la SRAC prin care se
adevereste ca operatorul economic era in proces de recertificare la data
de 07.04.2020 si raportul de audit.

Acesta sustine ca documentele depuse nu completeaza oferta
depusa initial, fiind documente care certifica indeplinirea cerintelor inca
de la momentul depunerii ofertei la data limita. Prin urmare, aceste
documente nu i creeaza un avantaj si nu modifica clasamentul
ofertantilor, sustinerile contestatorului fiind vadit neintemeiate.

Prin adresa nr. 2521/12.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
33357/12.08.2020, contestatorul depune intampinare cu privire la
cererea de interventie solicitand respingerea ca neintemeiata a motivului
privind lipsa de interes invocata de catre intervenient pe pagina 10 a
cererii de interventie ca aparare si nu pe cale de exceptie, admiterea
contestatiei ca fiind intemeiata si respingerea ca neintemeiata a cererii
de interventie formulata de SC ................ SRL.

In ceea ce priveste lipsa de interes invocata de intervenient in
cererea sa de interventie, contestatorul solicita Consiliului sa constatate
ca aceasta aparare este neintemeiata. Intervenientul nu invoca aceasta
lipsa de interes pe cale de exceptie, neinvestind Consiliul cu un
asemenea incident procedural. Prin urmare, aceasta fiind o simpla
aparare in cadrul cererii sale de interventie, iar Consiliul este tinut, in
virtutea principiului disponibilitatii, art. 26 alin. (2) din legea nr.
101/2016 sa se pronunte asupra acesteia in forma in care a fost
invocata.

Totodata, precizeaza ca interesul sau este cel reglementat de art. 3
lit. f) din Legea nr. 101/2016, sfera de aplicare a acestuia fiind cea data
de acest text al legii speciale aplicabile in cauza.

Motivele invocate privesc prin urmare aspecte de fond ale modului
de apreciere si emitere a actelor de catre autoritatea contractanta,
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aspecte ce privesc insasi legalitatea procedurii de atribuire la momentul
emiterii acestor solicitari de clarificari, acte care afecteaza intregul
proces de atribuire. Asupra acestor motive si cereri Consiliul trebuie sa
se pronunte conform art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
neputandu-se aprecia ca o eventuala lipsa de interes invocata pentru a
opri judecata asupra contestatiei, ar putea determina nepronuntarea
Consiliului asupra fondului contestatiei. Aceasta nepronuntate ar avea ca
efect incalcarea dispozitiilor art. 3 lit. i) din Legea nr. 101/2016, dar si
ale art. 6 pct. 1 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale care reglementeaza dreptul de
acces liber la justitie, garantand dreptul oricarei persoane de a-i fi
examinata cauza in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil de
catre un tribunal independent si impartial, stabilit prin lege.

Contestatorul precizeaza ca prin contestatia depusa critica in fapt
modul ilegal si abuziv prin care autoritatea contractanta evalueaza
ofertele depuse, aplicand in mod discretionar cerintele din propria
documentatie de atribuire.

Dand dovada de rea credinta in evaluarea ofertei sale depuncteaza
oferta tehnica in conditiile in care avea toate documentele conforme
depuse, dar nu observa neindeplinirea cerintelor clare de calificare in
evaluarea celeilalte oferte, intr-o situatie similara cu cea din evaluarea
tehnica, crednd in acest mod un avantaj competitiv evident celuilalt
ofertant.

Totodata, sustine ca prin motivele aratate de intervenient in cererea
sa sunt sustinute in fapt motivele sale din contestatie. Intervenientul
preia o categorie insemnata din motivele de contestatie, cu titlu de
exemplu: cele privind imposibilitatea solicitarii de noi clarificari,
imposibilitatea de a solicita un alt certificate fiscal/de atestare fiscala pe
perioada de valabilitate a celui anterior emis, opozabilitatea erga omnes
a certificatelor si actelor eliberate de autoritati pe perioada de valabilitate
inscrisa pe acestea etc.

Practic, prin motivele pe care le formuleaza intervenientul se
situeaza pe pozitia de critic la adresa actelor emise de autoritate, insa,
prin petitul cererii sale solicita respingerea contestatiei sale. Prin urmare,
considera ca motivele formulate sunt contradictorii si nu pot justifica
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei.

Astfel, cu privire la solicitarea nr. 7, SC ................ SRL recunoaste
faptul ca la adresa cu privire la depunerea documentelor justificative
DUAE din 27.03.2020 nu a raspuns solicitarii autoritatii contractante si
cu buna stiinta nu a depus documentele ISO pentru asociatul
SC i SRL, asa cum au fost solicitatate, motiv pentru considera
ca ofertantul a incalcat dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta, chiar si in conditiile in
care incalca principiile fundamentale prevazute in art. 2 din Legea nr.
98/2016 si creeaza un avantaj competitiv evident prin permisiunea
depunerii de documente ce nu au fost depuse initial, insusi ofertantul
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recunoaste prin interventia depusa ca nu avea certificatele ISO emise la
data solicitarii, acesta fiind in proces de recertificare.

Intervenientul sustine ca, in lipsa certificatelor ISO, lipsa care
reprezinta o incalcare a cerintelor minime si obligatorii ale fisei de date,
depune o adeverinta cu nr. 3654/02.04.2020, fara a justifica insa, de ce
nu a depus aceasta adeverinta inca de la data de 07.04.2020 atunci cand
a fost solicitata, evitand astfel incalcarea art. 134 din HG nr. 395/2016.

Inadvertentele sunt cu atat mai mari cu cat, intervenientul
mentioneaza ca a transmis autoritatii contractante, in urma noii
solicitari, documentele ISO emise in martie 2020 ceea ce vine in
contradictie cu adeverinta emisa in aprilie 2020 care specifica in mod clar
existenta procesului de recertificare, inca in curs la acea data.

Se poate constata astfel ca ofertantul nu indeplineste cerintele
obligatorii din fisa de date la momentul solicitarii depunerii de documente
justificative DUAE, iar realul motiv pentru care acesta nu a depus
documente conforme la acea data este pentru ca nu le avea valabile,
autoritatea contractanta fiind obligata sa aplice dispozitiile legale in
sensul declararii ofertei ca inacceptabila.

Totodata, contestatorul considera ca responsabilul control calitate
incalca cerintele documentatiei de atribuire

Intervenientul, prin propriile afirmatii regasite la pagina 12 din
cererea de interventie, recunoaste in clar faptul ca persoana propusa nu
indeplineste cerintele minime de calificare, in acest sens mentionand
urmatoarele:

a. Autoritatea contractantda nu si-a dat acordul cu privire la
schimbarile propuse, astfel cum sustine intervenienta.
b. Persoana initial propusa, chiar si in conditiile in care a plecat

din societate pe timpul evaluarii, avea posibilitatea semnarii unei
declaratii de disponibilitate, cu atat mai mult cu cat avea cunostinta ca
este angajat si propus pentru acest proiect, deoarece autoritatea
contractanta prin cerintele din fisa de date a solicitat tocmai acest lucru
si anume sa se depuna inca din faza de ofertare o decizie de numire
interna, tocmai pentru a se asigura ca posibilul contractant are disponibil
personalul de specialitate impus prin cerinte pentru implementarea
contractului.

Lipsa demersurilor sale 1in sensul depunerii declaratiei de
disponibilitate pentru persoana propusa initial nu poate reprezenta un
motiv de exceptie, precum nici neconformitatile documentelor depuse
pentru noua persoana propusa, dovedind in fapt obligativitatea
respingerii ofertei sale.

c. Documentele doveditoare solicitate prin cerintele minime de
calificare si anume: ,Experienta profesionala specifica privind
participarea pe parcursul profesional la cel putin un contract/proiect/
program avand ca obiect proiectarea si executia de lucrari civile. in
cadrul caruia a desfasurat activitati specifice pozitiei pe care o va ocupa”
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nu este indeplinitda de ofertant prin depunerea doar a unui contract de
executie, fapt recunoscut de insasi intervenient in sustinerile sale.

Explicatiile sale cu privire la eventualele atributii in derularea
contractului nu au relevanta in acest caz, in conditiile in care cerinta
privind experienta similara solicitata a fost clara si acceptata Ila
depunerea ofertelor, acestea fiind doar scuze pentru neindeplinirea
cerintelor.

Cu privire la contractul ,,executarea lucrarilor de reabilitare termica a
imobilelor de locuinte din sectorul 3 al Municipiului ......... ", contestatorul
sustine ca acesta presupune executia unor lucrari a caror proiectare era
deja realizata, cu autorizatie de construire deja obtinuta pe baza unui
proiect vizat spre neschimbare, cu asistenta tehnica pe timpul executiei
realizata de o alta societate de proiectare angajata de beneficiar, intr-un
alt contract ce nu are nicio legatura cu cel mentionat.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a depunctat, in
evaluarea tehnica, oferta sa pentru considerente legate de modificarea
personalului, chiar si in conditiile in care toate documentele existau deja
in oferta si erau conforme, dar indicate gresit ca numar de pagina, cum
este posibila acceptarea schimbarii de catre SC ................ SRL de
personal solicitat in mod obligatoriu de autoritatea contractanta ca
cerinta minima de calificare, ba mai mult avantajand asocierea condusa
de acesta in conditiile depunctarii ofertei sale prin acceptarea unui
contract ce nu indeplineste cerinta cumulativa minima de proiectare si
executie.

Prin adresa nr. 4097/18.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
34306/18.08.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la prezenta contestatie.

Autoritatea contractanta sustine ca prezenta contestatie ar trebui sa
fie respinsa pe cale de exceptie, pentru nerespectarea termenului de
constituire a cautiunii astfel cum este prevazut de art. 61 din Legea nr.
101/2016.

Totodata autoritatea contractanta considera ca se impune
respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes, intrucat contestatorul
a raspuns solicitarii de clarificari nr. 3479/14.07.2020, contestata, in
data de 24.07.2020 prin adresa nr. 2303.

Referitor la critica potrivit careia solicitarea de clarificare nr.
3479/14.07.2020 nu ar respecta Decizia CNSC nr. ................ din
25.06.2020, autoritatea contractanta precizeaza ca prin decizia emisa
Consiliul a constatat faptul ca solicitarea de clarificare nr.
2729/02.06.2020 transmisa de comisia de evaluare catre contestator nu
respecta conditiile impuse de art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
respectiv ca intrebarile de clarificare nu erau clare si nu defineau in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

Prin Decizia anterioara Consiliul a anulat solicitarea de clarificare
transmisa de autoritatea contractanta prin adresa nr. 2729/02.06.2020
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nu pentru ca aceastda solicitare era nejustificata ci pentru ca din
continutul ei nu rezulta care sunt aspectele concrete ce trebuiau lamurite
de operatorul contestator.

Niciunde in cadrul deciziei, Consiliul nu a stabilit ca in raspuns la
adresa nr. 1602/27.03.2020 contestatorul ar fi prezentat documente prin
care ar confirma ca indeplineste criteriile de calificare si astfel comisia de
evaluare nu ar mai fi fost in drept sa solicite clarificari asupra
documentelor prezentate. Chiar daca in cadrul punctului de vedere
transmis catre Consiliu autoritatea contractanta a evidentiat aspectele de
neclaritate rezultate din analiza documentelor de calificare prezentate de
contestator, aceste argumente nu au fost luate in considerare deoarece
Nnu se regaseau si in solicitarea de clarificare transmisa.

Prin dispozitiile Deciziei, Consiliul a stabilit urmatoarele:

,Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu analizarea documentelor
contestatoarei transmise ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
1602/27.03.2020 si aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
conform celor precizate in motivare”.

Prin urmare, autoritatea contractanta a fost obligata la reanalizarea
documentelor prezentate de contestator ca urmare a cererii nr.
1602/27.03.2020 iar daca in urma acestei reverificari ar rezulta
neclaritati, comisia de evaluare ar trebui sa solicite noi clarificari
ofertantului dar care, de aceasta data, sa fie formulate cu respectarea
dispozitiilor legale, respectiv din continutul carora sa rezulte in concret
ceea ce ofertantul trebuie sa lamureasca.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat aceste obligatii prin
adresa nr. 3479/14.07.2020, transmitand catre contestator solicitari de
clarificare detaliate in continutul carora erau mentionate atat
neconformitatile rezultate din documentele prezentate anterior cat si
documentele ce trebuiau prezentate.

a) Referitor la solicitarea de a prezenta noi Certificate de atestare
fiscala eliberate de Administratia Finantelor Publice, autoritatea
contractanta precizeaza ca prin intermediul contestatiei ................
afirma ca toate certificatele de atestare fiscala prezentate in data de
07.04.2020 erau valabile si trebuiau luate in considerare de autoritatea
contractanta.

Afirmatia este gresita deoarece, prin cererea de clarificare
contestata, pentru indeplinirea acestei cerinte nu prezinta relevanta
valabilitatea documentului ci momentul la care ofertantul trebuie sa faca
dovada ca nu are datorii catre bugetul statului. In acest sens, prin
cerinta documentatiei de atribuire s-a precizat foarte clar ca se vor
prezenta documentele suport aferente, respectiv Certificatul eliberat de
Administratia Finantelor Publice (...) din care sa rezulte faptul ca
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operatorul economic nu are datorii restante catre bugetul de stat (...) la
momentul prezentarii acestora.

Contestatorul a raspuns solicitarii autoritatii contractante in data de
07.04.2020. Asadar, raportat la enuntul cerintei rezulta ca operatorul
contestator trebuia sa faca dovada ca nu are datorii restante catre
bugetul de stat la data de 07.04.2020 (momentul prezentarii
certificatelor de atestare fiscalad).

Potrivit dispozitiilor legale in materie fiscalda, operatorii economici au
obligatia de a plati taxele catre bugetul de stat pana cel tarziu in data de
25 a fiecarei luni pentru luna anterioara.

Rezulta astfel ca, la data de 07.04.2020 (momentul prezentarii
certificatelor de atestare fiscala) erau exigibile acele taxe si impozitele
care trebuiau platite pana la data de 25.03.2020, adica taxele care
trebuia platite pentru luna februarie.

Ofertantul a prezentat documente edificatoare doar pentru o parte
din parte operatorii economici, dupa cum urmeaza:

- pentru asociatul ................... SRL s-a prezentat Certificatul de
atestare fiscala nr. 14040571 emis de ANAF-DGRFP ......... in cadrul
caruia, la sectiunea A se mentioneaza ca operatorul economic nu
figureaza cu obligatii exigibile/restante de plata la data de 31.03.2020.

In schimb, pentru toti ceilalti asociati si pentru subcontractanti, a
prezentat certificate de atestare fiscala potrivit carora operatorii
economici nu figureaza cu obligatii exigibile/restante de plata la data de
29.02.2020.

Chiar din aceasta diferenta de momente la care se certifica lipsa
datoriilor rezulta foarte clar ca nu toate documentele prezentate de
................ erau relevante pentru indeplinirea cerintei de calificare.

Pentru indeplinirea acestei cerinte nu se puteau prezenta documente
care sa ateste situatia obligatiilor de plata la momente diferite.
Contestatorul avea obligatia sa faca dovada care este situatia obligatiilor
de plata pentru toti asociatii si subcontractantii la un moment unic si
bine determinat in enuntul cerintei, respectiv la momentul prezentarii
documentelor.

Documentele ce trebuiau prezentate erau acele certificate de
atestare fiscala care, la sectiunea A contineau informatii referitoare la
situatia obligatiilor de plata la data de 31.03.2020, data la care erau
scadente obligatiile de plata aferente lunii februarie 2020. Un singur
document de acest tip a fost prezentat.

Un exemplu in acest sens este cerinta stabilita la cap. III.1.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, Cerinta nr. 1 din Fisa
de date a achizitiei care a fost formulata dupa cum urmeaza:

» Cerinta nr. 1

Ofertantul sau daca este cazul, ofertantul asociat, tertul sustinator,
subcontractantul declarat nu trebuie sa se incadreze in situatiile
prevazute la art. 164 din Legea nr. 98/2016.
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Pana la data limita de depunere a ofertelor se va prezenta DUAE
contindnd Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 164 din
Legea nr. 98/2016 iar ulterior, in conformitate cu Nota nr. 1, se vor
prezenta documentele suport aferente respectiv, cazierul judiciar si fiscal
pentru operatorul economic si cazierul judiciar pentru fiecare din membrii
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
operatorului economic si pentru persoanele care au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, Iin
conformitate cu art. 164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, aflate in termen
de valabilitate la data prezentarii”.

In acelasi sens au fost si cerintele stabilite la Cap. III.1.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului unde au fost
utilizate urmatoarele formulari: ,Modalitatea de indeplinire: Se va
prezenta:

Certificatul privind sistemul de management al calitatii din seria ISO
9001 sau certificate echivalente/ documente emise in conditiile art. 200
alin. (2), (3) din Legea nr. 98/2016, aflat/aflate in termen de valabilitate
la momentul prezentarii.

Modalitatea de indeplinire:

Se va prezenta:

Certificatul privind sistemul de management al mediului din seria
ISO 14001 sau certificate echivalente/ documente emise in conditiile art.
200 alin. (2), (3) din Legea nr. 98/2016, aflat/aflate in termen de
valabilitate la momentul prezentarii”.

Daca operatorul contestator era nemultumit de modul de formulare
al acestei cerinte (desi aceasta forma este impusa ca regula de buna
practica tocmai de catre ANAP) si considera ca prin enuntul cerintei
trebuiau solicitate documente care sa fie valabile la data prezentarii,
atunci putea sa critice cerinte inainte sa depuna oferta. Orice critica
impotriva cerintelor documentatiei de atribuire nu mai poate fi formulata
la acest moment.

Ofertantii trebuiau sa faca dovada ca si-au platit acele sume pentru
care, la data prezentarii a intervenit ultima data de scadenta, ultima data
scadenta se implinise la 25.03.2020 si viza obligatiile de plata aferente
lunii februarie 2020.

Pentru o evaluare unitara momentul la care trebuie sa se raporteze
lipsa datoriilor trebuie sa fie unul unic. in cazul de fata, acel moment il
reprezinta data de 07.04.2020, deoarece acesta reprezinta momentul
prezentarii documentelor.

Prin solicitarea de clarificare comisia de evaluare a indicat concret
faptul ca din documentele prezentate trebuie sa rezulte ca ofertantul nu
are datorii scadente la data de 31.03.2020, aceasta fiind de fapt data
mentionata de ANAF fin certificatul de atestare fiscala care trebuia
prezentat la 07.04.2020. In acest sens prezinta relevanta dispozitiile art.
158 alin. (2) din Codul de procedura fiscala potrivit caruia certificatul de
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atestare fiscala cuprinde obligatiile fiscale restante existente in sold in
ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii si nestinse pana la data
eliberarii acestuia. Prin urmare, procedura ANAF impune ca in certificatul
eliberat sa fie consemnata situatia la data ultimei zile din luna si nu la
data la care a intervenit scadenta de plata si care, potrivit Codului fiscal
este 25 a fiecarei luni.

Totodata, comisia de evaluare a permis ofertantilor sa prezinte
inclusiv documente din continutul carora rezulta cu nu au datorii la o
data mai recenta decat 31.03.2020 deoarece:

- aceasta cerere este formulata la peste 4 luni de la data la care
ofertantul a prezentat primele documente iar la acest moment ANAF nu
mai elibereaza Certificate de atestare fiscala care sa priveasca situatia de
la momentul prezentarii primelor documente (07.04.2020). Prin urmare,
doar operatorii economici care au reusit sa obtina documente in acea
perioada ar putea sa le si prezinte la acest moment.

- este mai relevant pentru autoritatea contractanta ca ofertantii sa
faca dovada ca nu au datorii la un moment cat mai apropiat de data la
care se finalizeaza procesul de evaluare.

b) Referitor la certificatele eliberate de autoritatile publice locale
prezentate de contestator la cap. III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului din fisa de date a achizitiei a fost stabilita
urmatoarea cerinta:

, Cerinta nr. 2

Ofertantul sau daca este cazul, ofertantul asociat, tertul sustinator,
subcontractanti declarat nu trebuie sa se incadreze in situatiile prevazute
de art. 165 din Legea nr. 98/2016.

Pana la data limita de depunere a ofertelor se va prezenta DUAE
continand Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 165 din
Legea nr. 98/2016 iar ulterior, in conformitate cu Nota nr. 1, se vor
prezenta documentele suport aferente, respectiv (...) Certificatul/
certificatele eliberate de Autoritatile Publice Locale din care sa rezulte
faptul ca operatorul economic nu are datorii restante catre (...)
bugetul/bugetele locale la momentul prezentarii acestora”.

Ofertantul contestator a prezentat documentele la data de
07.04.2020.

Un numar foarte mare de documente au fost eliberate in luna martie
2020 iar in continutul lor se mentiona ca operatorul economic nu
figureaza cu obligatii exigibile/restante de plata la data de intai a lunii
urmatoare eliberarii certificatului. Asadar, prin intermediul acestor
documente facea dovada ca nu exista datorii catre bugetele locale la
data de 01.04.2020. Or, conform cerintei lipsa datoriilor trebuie probata
pentru momentul prezentarii documentelor, respectiv pentru data de
07.04.2020.

Referitor la cererea contestatorului potrivit careia ar fi avut obligatia
sa-i comunice care sunt datoriile restante si neplatite de operatorii
economici in perioada 02.04.2020 - 07.04.2020 , autoritatea
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contractanta precizeaza ca nu este organ al administratiei locale care sa
dispuna de asemenea date.

Autoritatea contractanta sustine ca solicitarea de clarificare este pe
deplin justificatda, un numar important de documente prezentate de
contestator nefacand dovada lipsei datoriilor la data solicita prin cerinta
documentatiei de atribuire.

c) Referitor la solicitarea de prezentare a unor Certificate de atestare
fiscala eliberate pentru anumite puncte de lucru/sedii secundare, la Cap.
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, nota nr. 4
din fisa de date a achizitiei a fost stabilita urmatoarea cerinta:

,Nota nr. 4

Dovada indeplinirii obligatiilor de plata a taxelor, impozitelor si
contributiilor se va face la nivelul societatii/companiei. Dovada indeplinirii
obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale, se va realiza pentru
sediul social si pentru toate sediile secundare/punctele de lucru stabile
pentru care contribuabilul i) figureaza cu bunuri (mobile/ imobile)
impozabile si/sau ii) are obligatia sa solicite inregistrarea fiscala a
acestora (potrivit Formularului ANAF 060 - Declaratie de inregistrare
fiscala/declaratie de mentiuni pentru sediile secundare) ca platitor de
impozit pe venituri din salarii, potrivit Legii nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Astfel, prin intermediul cerintei s-a solicitat ofertantilor, ofertantilor
asociati, tertilor sustinatori si subcontractantilor sa prezinte Certificate de
atestare fiscala emise de autoritatile publice locale pentru sediul social si
pentru toate sediile secundare/punctele de lucru.

Procedand la analiza informatiilor din Certificatele constatatoare
prezentate s-au constatat urmatoarele:

- Potrivit certificatului constatator nr. 170939/18.03.2020 operatorul

economic SC ......... SRL figureaza cu urmatoarele sedii
secundare/puncte de lucru:

(o N , Sectorul 6 Drumul Sarii nr. 57, parter si etaj 1;

(o B Sectorul 5 str. Nutu Ion nr. 8-10.

Pe de alta parte, analizdnd documentele prezentate comisia de
evaluare nu a regasit Certificate de atestare fiscala pentru sediul
secundar/punctul de lucru ale operatorului economic SC FEQS GROUP
SRL din ......... , Sectorul 6, Drumul Sarii nr. 57, parter si etaj 1

De aceea, comisia de evaluare a solicitat contestatorului sa prezinte
si Certificatul de atestare fiscala emise de autoritatea publica locala din
care sa rezulte ca operatorul economic SC FEQS GROUP SRL nu
figureaza cu datorii la bugetul local pentru sediul secundar/punctul de
lucru din Sectorul 6.

In cadrul contestatiei operatorul contestator nu aduce vreo critica
acestei solicitari. De altfel, se intreaba autoritatea contractanta, ce critica
ar putea sa aduca unei cereri prin care i se permite sa aduca un
document pe care a omis sa il prezinte. Cu toate acestea principala
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cerere din contestatie vizeaza anularea intregii adrese de solicitare a
clarificarilor pe motiv ca autoritatea ar fi cerut aceleasi documente pe
care le-ar fi prezentat deja.

d) Referitor la certificatele constatatoare prezentate, conform
cerintei stabilite in documentatia de atribuire, certificatul constatator
trebuie sa contina date actuale/reale la momentul prezentarii.

Procedand la analiza documentelor prezentate comisia de evaluare a
identificat o serie de documente constatatoare care erau eliberate cu mai
multe de 30 de zile de la data prezentarii.

Astfel, pentru a ne asigura ca documentele respective contin date
actuale/reale la momentul prezentarii comisia de evaluare a solicitat
completari de confirmare din partea contestatoarei, dupa cum urmeaza:

,va rugam sa confirmati daca informatiile din certificatele
constatatoare mai sus mentionate erau valabile si la data de 07.04.2020.
In masura in care intre data emiterii documentului si data prezentarii
acestuia au fost operator modificari cu privire la membrii organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al operatorului
economic si pentru persoanele care au putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia si/sau la sediile
secundare/punctele de lucru deschise de operatorii economici, va
solicitam sa prezentati Certificate constatatoare care sa contina
informatii actualizate”.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului doar sa confirme ca
datele din anumite certificate constatatoare erau de actualitate si la data
depunerii respectivelor documente. Dreptul de a solicita clarificari
formale sau de confirmare este un drept absolut al comisiei de evaluare
stabilit prin art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

4, Referitor la cererea de anulare a adresei de clarificare
transmisa catre ofertantul clasat pe locul I, autoritatea contractanta
precizeaza ca prin adresele nr. 1602/27.03.2020 si nr. 1601/ 27.03.2020
comisia de evaluare a solicitat atat contestatorului cat si intervenientului
sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare. Aceasta cerere a fost
intemeiata pe dispozitiile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si deci,
nu are natura unei solicitari de clarificare.

Potrivit argumentelor contestatorului autoritatea contractanta nu ar
avea dreptul de a solicita completarea ofertei cu documente pe care
ofertantul a omis sa le depuna in raspunsul la cererea formulata si
transmisa in baza art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contrar acestei opinii, considera ca din reglementarea institutiei
clarificarilor rezulta tocmai o obligatie a comisiei de evaluare de a
manifesta o atitudine diligenta in procesul de evaluare a ofertelor astfel
incat sa nu se aduca atingere dispozitiilor art. 14 si 15 din Codul civil.

In aplicarea acestor principii, la art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 este instituit un drept pentru autoritatea contractanta de a
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solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor cu
respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei.

In cazul de fata principiul tratamentului egal este pe deplin respectat
deoarece si oferta contestatorului se gaseste intr-o situatie identica iar
autoritatea contractanta i-a permis sa prezinte documente care nu au
fost prezentate in data de 07.04.2020.

Prin urmare, principiul tratamentului egal este pe deplin respectat
iar tocmai solutia propusa de contestator ar conduce la incalcarea acestui
principiu.

O decizie de respingere a ofertei, direct, fara a da posibilitatea

] O SRL de a acoperi viciile ofertei ar fi condus si la aplicarea
unei masuri total disproportionate. In raspunsul din data de 07.04.2020
SC i SRL a prezentat Certificate de atestare fiscala prin care

facea dovada ca nu are datorii catre bugetul statului/bugetele locale insa
comisia de evaluare a stabilit ca o parte din documentele prezentate nu
se raporteaza la momentul/data stabilita pin enuntul cerintei.
Documentele prezentate in data de 07.04.2020 au natura unui inceput
de proba iar comisia de evaluare era practic obligata sa-i permita
ofertantului sa confirme indeplinirea cerintei prin prezentarea unor
documente mai recente. De altfel, aceleasi ratiuni au stat si la baza
formularii unora dintre solicitarile de clarificare transmise catre
contestatoare.

De asemenea, chiar daca in data de 07.04.2020 SC ................ SRL
nu a prezentat Certificarile ISO 9001 si ISO 14001 pentru asociatul
] R SRL totusi in cadrul DUAE se preciza ca operatorul

economic dispune de asemenea documente. Prin urmare, cererea de
completare a acestor documente era pe deplin justificata si avea scopul
de a confirma indeplinirea unor cerinte.

In sustinere invoca jurisprudenta Consiliului.

Urmand acelasi rationament eminamente formalist, contestatorul
apreciaza ca SC ................ SRL nu ar mai avea dreptul sa prezinte
documente prin care sa faca dovada ca dl. ................ propus pentru a
ocupa pozitia de Responsabil control calitate indeplineste cerinta de
calificare privind experienta profesionala specifica deoarece:

a) primul argument este acela ca SC ................ SRL a depus
documentele suport prin care intelege sa faca dovada indeplinirii
criteriilor de calificare la data de 07.04.2020.

Mai precis ofertantul a prezentat Decizia nr. 718/08.08.2018
conform careia dl. ................ a ocupat pozitia de Responsabil Tehnic cu
Controlul Calitatii in cadrul contractului avand ca obiect Executarea
lucrarilor de reabilitare termica a imobilelor de locuinte din Sectorul 3 al
Municipiului .......... Avand in vedere ca acest contract a avut ca obiect
doar executia unor lucrari civile, nu si proiectarea acestora, rezulta ca
prin proiectul indicat nu se face dovada indeplinirii cerintei de calificare
privind experienta profesionala specifica iar ofertantul nu mai este in
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drept sa prezinte si alte documente prin care sa demonstrez indeplinirea
acestei cerinte.

Autoritatea contractanta precizeaza ca asa cum contestatorului i s-a
permis sa prezinte o serie de documente pe care a omis sa le prezinte in
data de 07.04.2020, in considerarea principiului tratamentului egal
trebuie sa li se permita si celorlalti ofertanti sa poata prezenta
documente prin care fac dovada indeplinirii cerintelor de calificare.
Autoritatea contractanta precizeaza ca a formulat o singura solicitare de
clarificare pentru fiecare ofertant cu privire la modul de indeplinire a
cerintelor de calificare, nerevenind cu solicitari de clarificare pentru
lamurirea acelorasi aspecte astfel incat sa se poata retine o incalcare a
principiului tratamentului egal.

b) al doilea argument vizeaza imprejurarea ca SC ................
SRL nu a mentionat in DUAE ca pentru pozitia de Responsabil control
calitate a fost propus dl. ...............

Referitor la acest aspect autoritatea contractanta precizeaza ca, in
cadrul DUAE al operatorului economic SC ................ SRL la rubrica
Poate recurge la urmatorii tehnicieni sau la urmatoarele organisme
tehnice, mai ales cei (cele) responsabili (responsabile) de controlul
calitatii: pentru a ocupa pozitia de Responsabil control calitate a fost
indicat dl. .................

Ca urmare a cererii de prezentare a documentelor suport prin care
confirma indeplinirea criteriilor de calificare, prin adresa din 07.04.2020
SC i SRL i-a adus la cunostinta faptul ca expertul nominalizat
in DUAE, respectiv dl. ................ nu mai este angajat al societdtii. In
acest sens i-au fost prezentate si documente edificatoare care atesta
faptul ca raportul de munca dintre dl. ................ Si SC vvvvvvneinennn, SRL
a incetat.

Fata de aceasta situatie, prin raspunsul de clarificare SC ................
SRL |-a propus pe dl. ................ sa ocupe pozitia de Responsabil control
calitate si a prezentat documente prin intermediul carora sa faca dovada
indeplinirii criteriilor de calificare de catre aceasta persoana.

Comisia de evaluare a acceptat inlocuirea d-lui ................ cu
dl. oo deoarece aceasta inlocuire a fost generata de o situatie
obiectiva, respectiv de incetarea raportului de munca incheiat cu
expertul nominalizat initial, invocand in sustinere art. 3 din Codul Muncii
si art. 162 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Un alt argument pentru acceptarea acestei inlocuiri il reprezinta
faptul ca modificarea operata nu vizeaza un expert care sa fi facut
obiectul unor factori de evaluare. Prin urmare, aceasta inlocuire nu a
afectat clasamentul stabilit in procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca in situatia de fata SC ................
SRL nu si-a procurat niciun avantaj deoarece:

a) a facut dovada ca expertul nominalizat in DUAE (dl. ................ )
indeplineste cerintele de calificare stabilite in documentatiei de atribuire.
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Astfel, in cadrul propunerii tehnice ofertantul a prezentat
urmatoarele documente:
- Diploma de licenta nr. 377/06.01.2016 potrivit careia

dl. i detine studii superioare in domeniul Inginerie civila,
specializarea Constructii civile, industriale;
- Decizia nr. 527/06.04.2016 privind numirea d-lui ................ ca

Responsabil cu Control Tehnic al Calitatii in Constructii in cadrul
contractului Executarea lucrarilor de reabilitare termica a imobilelor de
locuinte din sectorul 4 al Municipiului ..........

- Fisa postului conform careia dl. ................ ocupa pozitia de
Responsabil cu controlul tehnic al calitatii in constructii, in cadrul
Departamentului Calitate. (Anexa nr. 5)

- Raport per salariat emis la data de 04.03.2019 conform caruia
dl. .o, este angajat la ................ conform contractului nr.
277/16.02.2015 (Anexa nr 6)

De asemenea, in raspunsul de clarificare din data de 24.07.2020 s-a
prezentat si Decizia nr. 342/27.01.2015 potrivit careia dl. ................ a
fost numit ca Responsabil Control Calitate in contractul avand ca obiect
proiectare si executie privind realizarea obiectivului de investitii ,Centru
Avansat de Cercetari Medicale si Farmaceutice”.

Prin intermediul acestui document ofertantul a facut dovada ca
expertul nominalizat in DUAE indeplinea cerinta privind experienta
profesionala specifica constand in participarea pe parcursul profesional la
cel putin un contract/proiect/program avand ca obiect proiectarea si
executia de lucrari civile, in cadrul caruia a desfasurat activitati specifice
pozitiei pe care o va ocupa.

Prin urmare, inlocuirea d-lui. ................ cu dl. .oevvvinnnnnnn. nu s-a
facut intr-un mod speculativ astfel incat sa acopere vreo neconformitate
a ofertei.

Ofertantul a actionat insa cu buna credinta, a pus in vedere faptul ca
expertul nominalizat initial nu mai este angajatul sau si a propus o noua
persoana (dl. Avramescu Alexandru) care sa ocupe pozitia de
Responsabil control calitate.

b) a facut dovada ca si noul expert propus (dl. Avramescu
Alexandru) indeplineste cerintele de calificare stabilite in documentatiei
de atribuire.

Astfel, in data de 07.04.2020, ca urmare a cererii de prezentare a
documentelor de calificare, ofertantul a adus la cunostinta ca expertul ce
va ocupa pozitia de Responsabil control calitate este dl.
................ pentru care a prezentat urmatoarele documente:

- Diploma nr. 134/22.02.2010 potrivit careia dl. ................ a
absolvit studii superioare in domeniul Constructii, specializarea
Tehnologia Constructiilor; (Anexa nr. 8)

- Decizia nr. 718/08.08.2018 potrivit careia dl. ................ este
numit ca Responsabil Tehnic cu Controlul Calitatii in cadrul unui contract
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avand ca obiect executarea lucrarilor de reabilitare termica a imobilelor
de locuinte din sectorul 3 al Municipiului ..........

- Fisa postului conform careia dl. ................ ocupa pozitia de
Responsabil cu controlul tehnic al calitatii in constructii, in cadrul
Departamentului Calitate. (Anexa nr. 10)

- Raport per salariat emis la data de 11.03.2020 conform caruia
dl. .o este angajat la ................ conform contractului nr.
302/21.08.2015. (Anexa nr. 11)

De asemenea, in raspunsul de clarificare din data de 24.07.2020
(singurul raspuns de clarificare) ofertantul a prezentat si urmatoarele
documente:

- Decizia nr. 430/31.08.2015 potrivit careia dl. Alexandru
Avramescu a ocupat pozitia de Responsabil Control Calitate in contractul
avand ca obiect proiectare si executie privind realizarea obiectivului de
investitii ,Sala de sport cu tribuna 180 de locuri - comuna Isalnita,
judetul Dolj”.

Prin intermediul acestui document ofertantul a facut dovada ca
expertul indeplinea cerinta privind experienta profesionala specifica
constand in participarea pe parcursul profesional la cel putin un
contract/proiect/program avand ca obiect proiectarea si executia de
lucrari civile, in cadrul caruia a desfasurat activitati specifice pozitiei pe
care 0 va ocupa.

- Decizia nr. 113/03.06.2020 prin care dl. ................ a fost numit ca
Responsabil Control Calitate pentru proiectul ce face obiectul procedurii
de atribuire. Aceasta Decizie a fost solicitata de comisia de evaluare prin
adresa de clarificare.

Pe cale de consecinta autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei si dispunerea masurii de continuare a procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 4159/20.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
34885/20.08.2020, autoritatea contractanta transmite completare Ia
punctul de vedere transmis anterior si dosarul achizitiei.

Autoritatea contractata precizeaza ca in data de 14.07.2020 s-a
transmis catre ................ adresa nr. 3479/14.07.2020 prin care a
solicitat la punctul 1 si 2 prezentarea documentelor suport din care sa
rezulte faptul ca operatorul economic nu are datorii restante catre
bugetul de stat si catre bugetul/bugetele locale.

Comisia de evaluare a verificat documentele prezentate in data de
24.07.2020 inregistrate cu nr. 2303, si a identificat Certificate fiscale
emise atadt de Administratia Finantelor Publice cat si de autoritatile
Publice Locale care ridicau suspiciuni, procedand la transmiterea
acestora catre autoritatile emitente pentru confirmarea autenticitatii.

Identificat  fiind si  certificatul de  atestare fiscal nr.
776494/04.06.2020 eliberat ca urmare a cererii nr. 746495/din data de
21.06.2019 prezentat de SC ................ SRL, Mun. ......... , Sector 1, str.
Prometeu nr. 8-10 BL. 12F, Sc 2. AP.33; CUI 23517015 care de
asemenea, a ridicat suspiciuni.
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Pentru verificarea certificatului mentionat anterior s-a transmis catre
Directia Generala Impozite si Taxe Locale A Sectorului 1,
Municipiul ......... adresa nr. 3849/04.08.2020.

Autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului ca prin
raspunsul primit de la Directia Generala Impozite si Taxe Locale A
Sectorului 1, Municipiul ......... inregistrat cu nr. 4793/17.08.2020 se
mentioneaza faptul ca ,certificatul de atestare fiscal nr.
776494/04.06.2020 nu este emis de catre Directia Generala Impozite si
Taxe Locale a Sectorului 1 ......... , humarul de inregistrare nefiind alocat
vreunei solicitari venite din partea societatii ................ SRL".

De asemenea a fost transmisa catre Administratia Sector 1 A
Finantelor Publice adresa nr. 3843/04.08.2020 prin care s-a solicitat
confirmarea faptului ca SC ................ SRL nu figureaza in evidentele
fiscale fara obligatii fiscale si obligatii bugetare individualizate in titluri
executorii emise potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal
central in vederea recuperarii la data de 31.05.2020, conform
certificatului de atestare fiscal nr. 47391514 /05.06.2020 solicitat ca
urmarea cererii nr. 47391514 din data de 03.06.2020

In r&spunsul primit de la Administratia Sector 1 a Finantelor Publice
se mentioneaza ,certificatul de atestare fiscal nr. 47391514/ 05.06.2020
nu figureaza emis in baza noastra de date, de asemeni nu exista cererea
nr. 47391514/03.06.2020" fiind atasat raspunsului certificatul cu nr.
2146894/09.06.2020.

Tinand cont de cele de mai sus, comisia de evaluare a solicitat
contestatorului un punct de vedere referitor la cele constatate.

Totodata pentru a respecta tratamentul egal au fost transmise catre
Administratia Finantelor Publice si catre Autoritatile Publice Locale
certificatele care au prezentat neclaritati si pentru Asocierea .................

Totodata, avand in vedere ca in ultimii ani au fost achizitionate
servicii de efectuare DALI pentru unitati de invatamant din sectorul 2,
prin achizitii directe, intocmite de firma SC ................ SRL coroborat cu
faptul ca aceasta face parte din Asocierea ................ e
participanta la procedura privind Lotul 2, comisia de evaluare a soI|C|tat
acesteia punct de vedere prin care sa demonstreze ca asociatul
] O SRL nu a denaturat concurenta prin implicarea in
pregatirea procedurii.

Avand in vedere ca atat contestatorul cat si intervenientul au
solicitat studierea dosarului achizitiei prin adresele nr. 34957/1467/
C1/20.08.2020 si nr. 34956/1467/c1/20.08.2020 Consiliul le-a transmis
acestora termenul de studiu si implicit de depunere a concluziilor scrise.

Prin adresa nr. 2662/21.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
35216/21.08.2020, contestatorul depune note scrise fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 4097/18.08.2020 si fata de
completarea acestuia nr. 4159/20.08.2020.
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Contestatorul solicita Consiliului sa constate comportamentul
discriminatoriu al comisiei de evaluare in evaluarea ofertelor si actiunile
sale nelegal.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
respecta principiile de drept si tratamentul egal prin o evaluare riguroasa
si legala a ambelor oferte.

Referitor la adresa autoritatii contractante nr. 4159/20.08.2020,
contestatorul solicita Consiliului sa nu ia in considerare adresa si
documentele atasate acesteia intrucat nu fac obiectul prezentei
contestatii, iar documentele aduse in discutie nu se regasesc in capetele
de cerere cu care Consiliul a fost investit.

Prin adresa nr. 2632/24.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
35473/24.08.2020, contestatorul solicita studierea dosarului constituit
anterior respectiv dosarul CNSC nr. 1077/2020.

Prin adresa nr. 36413/1467C1/28.08.2020, Consiliul 1i comunica
acestuia termenul pentru studierea dosarului si implicit de depunere a
concluziilor scrise.

Prin adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr. 35571/25.08.2020,
intervenientul depune concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei.

Intervenientul sustine exceptia lipsei de interes a contestatiei
invocata de autoritatea contractanta, avand in vedere in principal faptul
ca operatorul contestator a inteles sa se conformeze solicitarii si a
raspuns in termenul solicitat. Contestatorul nu demonstreaza vreo
vatamare cu privire la aceasta solicitare de clarificari, in mod evident a
fost capabila sa raspunda in termenul solicitat, sa furnizeze documentele
solicitate, astfel ca nu poate fi inteles care ar fi folosul practice obtinut
prin solutionarea contestatiei formulate.

Avand in vedere ca aceasta nu este in masura sa justifice vreun
interes in solutionarea contestatiei, avand in vedere ca s-a conformat
solicitarii de clarificari, intervenientul achieseaza sustinerilor autoritatii
Contractante si solicita admiterea exceptia lipsei de interes si pe cale de
consecinta respingerea contestatiei formulata.

I. Totodata, precizeaza ca Certificatele fiscale prezentate precum si
toate celelalte documente resolicitare erau valabile la data depunerii
acestora, inclusiv la data de 07.04.2020.

Totodata, contestatorul intelege de asemenea sa raspunda solicitarii
de clarificari si sa depuna documentele solicitate, astfel ca se poate
concluziona ca aceasta isi contrazice propriile argumente si are o
strategie neunitara, pe de o parte considera ca solicitarea de clarificari
este nelegala, pe de alta parte se conformeaza si depune documentele
solicitate.

In continuare, intervenientul reitereazi cele sustinute in cererea de
interventie cu privire la valabilitatea certificatelor de atestare fiscala.

Cu referire la solicitarea nr. 1 din cadrul solicitarii de clarificari
contestata, cat priveste membrii SC ................ SRL, .viviririnennnnn
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SA, i, SA, intervenientul considera ca a raspuns la solicitarea de
clarificari si a depus atasat certificate de atestare fiscala actualizate,
avand in vedere mentiunea autoritatii contractante in sensul ca
documentele deja depuse atesta situatia de plata la data de 31.01.2020:

- Certificat de atestare fiscala nr. 2145426 / 05.06.2020 -

- Certificat de atestare fiscala nr. 2081747 / 13.05.2020 -
] R SA
- Certificat de atestare fiscala nr. 2071218 / 12.05.2020 -

Totodata, cat priveste solicitarea nr. 2 din cadrul solicitarii de
clarificari ce face obiectul prezentei cauze, a depus pentru memobrii
] G SA,SC ..o SA, certificate de atestare fiscala DITL
actualizate, avand in vedere mentiunea autoritatii contractante in sensul
ca sunt depuse documente emise cu data de 26.02.2020, respectiv data
de 20.02.2020:

- Certificat de atestare fiscala DITL sector 6 nr. 142816/06.06.2020
-SC i SA

- Certificat de atestare fiscala DITL sector 1 nr. 500049/19.05.2020

- Certificat de atestare fiscala DITL sector 6 nr. 126115/19.05.2020
- Certificat de atestare fiscala DITL sector 6 nr. 126103/19.05.2020

- Certificat de atestare fiscala DITL sector 6 nr. 126119/19.05.2020

- Certificat de atestare fiscala DITL com. Nucet nr.
3575/18.05.2020 - SC ......cevuvtnn SA

- Certificat de atestare fiscala DITL com. Snagov nr.
627/19.05.2020 - SC ......ceevnneee. SA

- Certificat de atestare fiscala DITL com. Mogosoaia nr.
12621/19.05.2020 - SC ......ccevuvenns SA

Prin urmare solicita Consiliului sa constate pe de-o parte ca oferta sa
fost intocmita in mod corespunzator, iar pe de alta parte, documentele
prezentate inclusiv atasate, reprezinta dovezi suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii sale si faptul ca nu se afla si nu s-
a aflat in situatiile reglementate de art. 165 alin. 1 si 2 din Legea nr.
98/2016, indeplinind toate obligatiile de plata a impozitelor, taxelor sau
contributiilor catre bugetul general consolidat.

Totodata, invedereaza Onoratului Consiliu ca prin Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 29/2020 privind unele masuri economice si
fiscal-bugetare publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
230 din 21 martie 2020, in vigoare din aceeasi zi, obligatiile fiscale
devenite scadente dupa 21.03.2020 si neachitate la termen nu sunt
considerate obligatii fiscale restante (pentru neplata la scadenta nu se
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datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere). De asemenea, potrivit
prevederilor OUG nr. 29/2020 s-a legiferat si prorogarea termenului de
plata pentru impozitul pe cladiri, impozitul pe teren, respectiv impozitul
pe mijloacele de transport, de la 31 martie 2020 la 30 iunie 2020.

Prin derogare de la Codul fiscal si de la Codul de procedura fiscala,
OUG nr. 29/2020 a introdus o serie de masuri fiscale. Obligatiile fiscale
ce devin scadente dupa 21 martie 2020 sunt exonerate de la calculul si
plata de accesorii fiscale

Actul normativ prevede ca, pentru obligatiile fiscale scadente
incepand cu data intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta si neachitate
in termen de 30 de zile de la incetarea starii de urgenta, nu se calculeaza
si nu se datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere in plus, acestea nu
se califica drept obligatii fiscale restante, cu consecintele legale ce
decurg din acest statut.

De asemenea, prin Ordinul ANAF nr. 1061 din 20 Mai 2020, privind
emiterea deciziilor referitoare la obligatii fiscale accesorii a fost publicat
in Monitorul Oficial nr. 0427 din 21 mai 2020, se prevede ca potrivit art.
VII din OUG nr. 29/2020 intrata in vigoare in data de 21 martie 2020, nu
se considera scadente obligatiile bugetare cu termen de plata ce ar fi
trebuit sa se realizeze dupa aceasta data.

Obligatiile bugetare nu se considera restante si nici nu se datoreaza
cheltuieli accesorii - dobanzi si penalitati, astfel ca solicitarea privind
prezentarea unor certificate de atestare fiscala valabile in data de
07.04.2020, respectiv in perioada starii de urgenta, este abuziva si in
afara dispozitiilor legale enuntate anterior.

Prin urmare, rezulta ca intervenientul nu a depus documente a caror
valabilitate era expirata la momentul 07.04.2020, dimpotriva, a depus
documente valabile la acea data, ba mai mult, documente care si-au
pastrat valabilitatea pana la incetarea starii de urgenta.

Intervenientul reitereaza faptul ca aspectele legate de documentele
din DUAE, certificate de atestare fiscalda, caziere judiciare au mai facut

obiectul unei contestatii formulate de catre ................ , apreciindu-se de
catre CNSC ca aceasta este lipsita de interes.

Totodata, precizeaza ca pe langa faptul ca ................ nu este in
masura sa critice eventuale neconformitati ale ofertei intervenientului,
astfel cum se retine si in decizia CNSC nr. ................ , contestatorul

ignora faptul ca elementele solicitarii de clarificari adresate acesteia de
catre autoritatea contractanta sunt identice cu cele ale solicitarii de
clarificari adresate ei, contestatorul invocadnd practic motive de
nelegalitate ale propriei ofertei prin prisma aspectelor legate de
certificatele de atestare fiscala si caziere judiciare, fiind lipsit de logica
juridica o asemenea abordare.

Intervenientul sustin ca operatorul contestator nu prezinta
argumente valide cu privire la pretinsa neconformitate a ofertei sale.

In cadrul intampinarii formulate, la fila 4 aceasta incearca sa induca
in eroare CNSC prezentadnd propriile nemultumiri in ceea ce priveste
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punctajul obtinut pentru oferta sa tehnica, sustindnd ca autoritatea
contractanta a dat dovada de rea credinta depunctand oferta sa, fara sa
observe pretinsa neindeplinirea cerintelor de calificare a intervenientului

O astfel de aparare este oricum tardiva, contestatorul nemaifiind in
termen sa formuleze critici cu privire la pontajul obtinut de oferta sa
tehnica.

Intervenientul considera ca operatorul contestator intelege sa fsi
completeze contestatia initiala prin prezentarea argumentelor de la filele
6-8 din intampinare, aspect vadit nelegal si care se impune a fi
sanctionat de catre CNSC, invocand in sustinere art. 21 din Legea
101/2016.

Intervenientul considera ca se impune respingerea noilor motivele
privind pretinsa neconformitate a ofertei sale si inlaturarea de la
solutionarea contestatiei, avand in vedere ca acestea au fost formulate
cu mult peste termenul limita prevazut de legiuitor pentru a formula
contestatie impotriva rezultatului procedura, respectiv impotriva oricarui
act al autoritatii contractante considerat vatamator.

Intervenientul precizeaza ca in raspunsul la solicitarile de clarificare
transmis in data de 07.04.2020 a prezentat documente prin care a facut
dovada ca atat expertul initial - ................ cat si expertul propus pentru
inlocuire - ......oceeeee. indeplinesc cerinta de calificare referitoare la
participarea din pozitia de responsabil control calitate la executarea unui
contract avand ca obiect proiectare si executie lucrari de constructii
civile, in sustinere atasand documentele prezentate autoritatii.

Intervenientul mai precizeaza ca a prezentat autoritatii contractante
Decizia nr. 430/31.08.2015 ce atesta ca dl. ................ a desfasurat
activitati specifice pozitie de responsabil control calitatea inclusiv in
cadrul unui contract avand ca obiect proiectare si executie

Astfel, prin raportare la solicitarea autoritatii contractante, a
explicatiilor si documentelor suplimentar furnizate in raspuns la aceasta,
solicita Consiliului sa constate ca a facut dovada indeplinirii cerintei
privind Responsabilul control calitate, indiferent de modul de interpretare
al cerintelor stabilite privind Responsabilul cu controlul calitatii.

In continuare, intervenientul prezintd urméatoarele aspecte:

Ofertele au fost depuse in data de 13.03.2019;

Autoritatea contractanta i-a solicitat sa prezinte documentele de
calificare abia in data de 27.03.2020, deci la mai bine de un an de la
data depunerii ofertelor.

Raportul de lucru dintre SC ................ SRL si dl. .....ccceeiael. a
incetat in data de 28.02.2020 conform deciziei nr. 1191 pe care o
anexeaza prezentei. Evaluarea ofertelor pentru lotul nr. 1 (care are un
obiect aproape identic) s-a finalizat inca din data de 07.07.2019.
Raportul de lucru a fincetat ca urmare a cererii transmise de
dl. prin care a solicitat incetarea contractului de munca.
Intervenientul precizeaza ca fiind de buna credinta, a prezentat
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autoritatii contractante situatia de fapt reala si astfel a inteles sa uzeze
de prevederile art. 162 din HG nr. 365/2016.

Avand in vedere ca atat dl ................ cat dl. ........oeeell. sunt
profesionisti ce findeplinesc cerintele documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta fiind asigurata ca personalul propus detine
experienta solicitata, in mod legal si temeinic aceasta si-a exprimat
acordul cu privire la inlocuirea acestora.

Prin urmare intervenientul considera ca inlocuirea d-lui ................
cudl. .ovviennnnn. a fost cauzata de o situatie obiectiva.

Cu privire la solicitarea nr. 7, acesta precizeaza ca a raspuns
autoritatii contractante si a transmis Certificatul privind sistemul de
management al calitatii din seria ISO 9001 si Certificatul privind sistemul
de management al mediului din seria ISO 14001, emise in martie 2020,
pentru operatorul economic SC ................ SRL, atasand raspunsului la
solicitarea de clarificari:

- Certificatele privind sistemul de management al calitatii din seria
9001, respectiv sistemul de management al mediului din seria 14001
valabile la data transmiterii ofertei.

-Adeverinta nr. 3654/ 02.04.2020 de la SRAC prin care se
adevereste ca operatorul economic era in proces de recertificare la data
de 07.04.2020 si raportul de audit.

In consecinta solicita Consiliului, respingerea contestatiei si
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu ocazia
evaluarii ofertelor.

Prin adresa nr. 2694/25.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
35821/26.08.2020, contestatorul depune concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei.

Prin concluziile scrise acesta sustine in continuare anularea adresei
de clarificari nr. 3479/14.07.2020, intrucat nu exista temei legal pentru
solicitarea repetata a acelorasi documente justificative DUAE.

Totodata acesta considera ca autoritatea contractanta a fincalcat
principiul tratamentului egal in evaluarea ofertelor.

Astfel, ca urmare a solicitarii din 27.03.2020 SC ................ SRL a
transmis catre comisia de evaluare raspunsul sau, prin care aduce la
cunostinta autoritatii faptul ca dl. ................ , propus in oferta sa pe

functia de responsabil tehnic cu calitatea, nu mai este angajat al
societatii, motiv pentru care depun toate documentele doveditoare celor
declarate deja in DUAE pentru o alta persoana nou propusa pentru
aceasta functie si anume dl. Avramescu Alexandru.

Mergand mai departe pe documentele suport DUAE si raspunsul
acestuia din data de 07.04.2020, contestatorul sustine nu a existat
niciun document care sa probeze faptul ca autoritatea contractanta a
admis modificarea ofertei depuse prin acceptarea noului responsabil
propus, permitandu-i acestuia sa depuna actele doveditoare indeplinirii
cerintei din documentatia de atribuire.
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Prin solicitarea nr. 3480/14.07.2020, autoritatea contractanta
solicita asocierii ................ sa depuna decizia interna de numire a dlui.
Avramescu pe proiectul supus licitatiei, aceasta nefiind depusa in oferta,
ignorand in continuare neindeplinirea cerintei cu privire la experienta
specifica.

Contestatorul sustine ca ulterior celor sesizate prin contestatie,
Asocierea ................ , depune decizia nr. 430 din 31.08.2015 a dlui.
Avramescu, ce ocupa pozitia de responsabil control calitate intr-un
contract de proiectare si executie.

Contestatorul considera ca experienta profesionala pentru acest tip
de expert era obligatoriu sa fie demonstrata prin implicarea intr-un
contract de proiectare si executie, nu doar executie cum a prezentat
asocierea SC .........c...... SRL in propunerea tehnica si in documentele
justificative DUAE depuse.

Era obligatia autoritatii contractante sa constate inca de la evaluarea
tehnica neindeplinirea cerintelor minime de oferta asocierii ................ Si
implicit neconformitatea ofertei sale.

In continuare, contestatorul prezinta aspecte privind verificarea
superficiala a indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste certificatele ISO prezentate de asocierea .................

Astfel, solicita Consiliului sa verifice daca certificatele ISO declarate
a fi valabile in DUAE la momentul depunerii ofertelor si ulterior depuse
pentru conformitate de catre asocierea ................ in raspunsul la
solicitarea nr. 7 a autoritatii din 14.07.2020, poarta viza anuala ce
certifica valabilitatea acestora la momentul depunerii ofertei, aprilie
2019, asa cum a declarat in DUAE.

Astfel, din inadvertentele regasite in documentele depuse de
ASOCIerea .......oeevvenn. si mentionate in cererea de interventie, si anume:
adeverinta eliberata de SRAC in 02.04.2020 <care arata «ca
................ SRL era in proces de recertificare la data de 07.04.2020, in
conditiile in care certificatele ISO au fost emise in martie 2020
contestatorul nu intelege decat faptul ca asocierea nu putea face dovada
indeplinirii cerintei la momentul solicitarii documentelor justificative
DUAE, 1in consecinta autoritatea contractanta nu putea permite
completarea ofertei decat cu incalcarea principiului tratamentului egal,
cu atat mai mult cu cat asocierea nu a facut dovada detinerii unor
documente valabile nici la momentul depunerii ofertelor, asa cum a
declarat in DUAE.

Contestatorul sustine ca certificatele ISO ale operatorului
SC i SRL au fost initial eliberate in martie sau aprilie 2017
pentru ca doar asa se putea face dovada continuitatii valabilitatii
certificatelor sale, ori aceasta conditie era tinuta de vizarea anuala si pe
anii 2018 si 2019, si evident recertificarea lor pentru continuitate in
martie/aprilie 2020.
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Fata de critica autoritatii contractante privind nedepunerea cautiunii
pentru contestatia in cauza, contestatorul precizeaza ca acesta a fost
constituita in conformitate cu prevederile legale aplicabile si dovada
constituirii a fost depusa la CNSC, in original, in acelasi timp cu
contestatia.

Cu privire la criticile autoritatii privind impunerea respingerii
contestatiei ca fiind lipsita de interes, solicita Consiliului sa constate
netemeinicia acestora atat prin faptul ca interesul sau este cel
reglementat de art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016, sfera de aplicare a
acestuia fiind cea data de acest text al legii speciale aplicabile in cauza.

Totodata, contestatorul considera ca se impune a fi respinse criticile
cu privire la faptul ca si-a insusit continutul solicitarii de clarificari
formulate prin adresa nr. 3479/14.07.2020, depunand raspuns solicitarii
transmise, deoarece in continutul raspunsului a specificat in mod clar ca
nu este de acord cu continutul acesteia, nu o considera a fi legala cu atéat
mai mult cu cat exista o decizie CNSC de anulare a aceleiasi solicitari.

Prin adresa nr. 4270/27.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
36350/27.08.2020, autoritatea contractanta sustine ca motivul pentru
care contestatorul solicita anularea solicitarii de clarificari nr.
3479/14.07.2020, il constituie acoperirea unor documente false ce au
fost cuprinse in raspunsul la solicitarea de clarificari, respectiv:

- certificatul de atestare fiscal nr. 776494/04.06.2020 emis de
Directia Generala Impozite si taxe locale a sectorului 1,

Municipiul ..........
- certificate de atestare fiscal nr. 47391514/05.06.2020 emis de
Directia Generala a Finantelor Publice ......... , Administratia Sector 1 a

Finantelor Publice.

In sustinerea celor afirmate, autoritatea contractanta ataseaza cele
doua certificate fiscale si raspunsurile autoritatilor eminente.

Prin adresa nr. 2773/01.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
37117/01.09.2020, contestatorul transmite concluzii scrise in urma
studierii dosarului CNSC nr. 1077/2020.

Acesta sustine in continuare ca autoritatea contractanta a incalcat
art. 2 al Legii nr. 98/2016, cand a evaluat ofertele, reiterand in sustinere
cele prezentate in notele transmise anterior.

Totodata, solicita Consiliului sa nu ia in seama adresa nr,
4270/27.08.2020 a autoritatii contractante, reiterand motivele expuse
anterior.

Prin adresa nr. 39213/1467/C1/14.09.2020, Consiliul solicita
contestatorului completarea cautiunii, intrucdt acesta nu a fost
constituita in cuantumul prevazut prin legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 39469/15.09.2020,
contestatorul depune recipisa de consemnare nr. 206507811/1,
tranzactia nr. 1009338328/1780780708, din data de 15.09.2020,
eliberata de CEC Bank sucursala Victoria, in valoare de 660.000,00 ron
pentru dosarul nr. 1467/2020.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 39447/15.09.2020,

autoritatea contractanta transmite DUAE pentru SC ................ SRL si
] GRS SRL.

Prin adresa nr. 39566/1467/C1/16.09.2020, Consiliul solicita
autoritatii contractante sa transmita raspunsul Asocierii ................ la

solicitarea nr. 2730/02.06.2020.

Prin adresa nr. 5823R/17.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
39737/16.09.2020, autoritatea contractanta precizeaza ca
Asocierea ................ nu a formulat raspuns, intrucat:

-pentru solicitarile de clarificari transmise in data de 02.06.2020,
contestatorul a formulat contestatie si a solicitat suspendarea procedurii
pana la solutionarea acesteia,

- pentru solicitarea nr. 2729/02.06.2020, transmisa contestatorului,
acesta a solicitat prelungirea termenului de raspuns cu 10 zile,
autoritatea procedand la prelungirea acestuia initial pana la data de
09.06.2020 si apoi pana la data de 11.06.2020.

-in acest timp cei doi ofertanti nu au incarcat raspunsurile la
solicitari in SEAP,

-solicitarea contestatorului de suspendare a procedurii a fost
admisa,

-SC e, SRL a solicitat confirmarea de a nu incarca
raspunsul in SEAP, pana la o data ulterioara comunicata de autoritatea
contractanta.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru a
respecta principiul tratamentului egal, in cazul in care s-ar fi dispus de
catre CNSC anularea solicitarilor de clarificari, a transmis operatorului SC
................ SRL, cd nu este necesar incarcarea raspunsului pana la
revenirea din suspendare, urmand ca ofertantul sa fie informat de
modificarea termenului de raspuns cu luarea in considerare a deciziei
Consiliului.

Ulterior, urmare a Deciziei Consiliului nr. 1063/C6/2020 din
25.06.2020, solicitarile de clarificari catre cei doi ofertanti au fost
reformulate.

Prin adresa nr.4655/18.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
40192/18.09.2020, autoritatea contractanta informeaza ca certificatul de

atestare fiscala nr. 900182/12.03.2020, depus de SC ................ SRL, nu
este emis de Directia Generala Impozite si Taxe Locale a Sectorului 1.
Prin adresa nr. 40248/18.09.2020 SC .........cevv... SRL, solicita

acordul pentru a studia din nou dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 40591/1467/C1/21.09.2020, Consiliul transmite
intervenientului termenul de studiu, acesta prezentadndu-se la sediul
CNSC in data de 22.09.2020.

Prin adresa nr. 40803/1467/C1/22.09.2020, Consiliul solicita
intervenientului extras Revisal pentru salariatul ................ din care sa

35



rezulte data incetarii contractului de munca, acesta raspunzand prin
corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 40798/22.09.2020.

In baza Ordinului Presedintelui Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. 132/24.07.2020, dosarul nr. 1467/2020 distribuit initial
in mod aleatoriu spre solutionare completului 6 a fost redistribuit in mod
aleatoriu completului 1 potrivit Notei de declinare nr. 85/29.07.2020
aflata in copie la dosarul cauzei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, desfasurata online, pe loturi, in vederea
incheierii acordului - cadru de achizitie publica avand ca obiect
,Modernizarea infrastructurii unitatilor de Tinvatamant preuniversitar
aflate in administrarea Directiei Generale pentru Administrarea
Patrimoniului Imobiliar - ......... ......... pentru aducerea acestora la o
stare normala de exploatare care sa asigure siguranta, confortul si
conditiile igienico-sanitare necesare desfasurarii activitatii, prin executia
lucrarilor de reparatii, interventie, consolidari, PSI, inclusiv furnizarea,
montarea si punerea in functiune a dotarilor necesare, precum Si
serviciile de proiectare aferente”, cod CPV 45000000-7 prin publicarea,
in SEAP, a anuntului de participare nr. CN1008373/18.01.2019. Conform
anuntului de participare valoarea estimata a acordului - cadru este
cuprinsa intre 31.795.799,75 lei si 472.655.265,52 lei, fara TVA, lotul nr.
2 - ,Modernizarea infrastructurii unitatilor de invatamant preuniversitar
(inclusiv imobile din zone protejate) aflate in administrarea
DGAPI ......cc. e pentru aducerea acestora la o stare normala de
exploatare necesare desfasurarii activitatii, prin executia lucrarilor de
reparatii”, avand o valoare estimata cuprinsa intre 15.497.108,09 lei si
237.838.971,14 lei, fara TVA. iar criteriul de atribuire utilizat este ,cel
mai bun raport calitate - pret”,

In cauza care face obiectul prezentei, SC ................ SRL a depus
cererea de interventie inregistrata la  Consiliu sub nr.
31397/04.08.2020, care prezinta natura juridicda a unei cereri de
interventie accesorie deoarece, prin capetele de cerere formulate,
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeazd ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, faréa a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
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dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala” si avand in vedere faptul ca la data de
22.07.2020, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de ................ , Consiliul constata ca cererea de interventie
transmisa prin corespondenta electronica in data 03.08.2020 este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
Asocierea ................ are calitatea de ofertant situat pe locul 1 in
ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire pentru lotul 2, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ................
SRL, astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ................ SRL impreuna cu
contestatia formulata de .................

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulata de ................ si asupra
exceptiei lipsei de interes a acestuia, invocate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere cu privire la contestatie si de
intervenient in cererea de interventie.

In opinia autoritatii contractante, contestatia formulata de
................ ar trebui respinsa ca inadmisibila deoarece nu rezulta din
cuprinsul contestatiei daca societatea contestatoare a constituit
cautiunea in termenul legal

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca ................ a
transmis in anexa contestatiei nr. 2270/22.07.2020 inregistrata la CNSC
sub nr. 26490/22.07.2020, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206390003/1 din 17.07.2020.

Constatand ca societatea contestatoare a constituit cautiunea in
cuantum de 220.000 lei, suma care este mai mica decat cea prevazuta la
art. art. 61! alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/2016 in vigoare la data
formularii contestatiei raportat la valoarea ofertei desemnata
castigatoare prin raportul procedurii, Consiliul a solicitat contestatorului
prin adresa nr. 39213/1647/C1/14.09.2020 sa constituie diferenta
cautiunii pana la cuantumul prevazut de Legea nr. 101/2016 in vigoare
la data formularii contestatiei.

Ulterior, ................ a transmis l|la dosarul cauzei recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206507811/1 din 15.09.2020 in valoare de
660.000 lei (pag. 406 din vol. 1 al dosarului cauzei).
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Avand in vedere faptul ca ................ a constituit cautiunea in
valoare de 220.000 lei inainte de sesizarea CNSC precum si faptul ca si-a
completat cautiunea pana la cuantumul de 880.000 lei stabilit de
prevederile legale in vigoare, Consiliul retine ca a fost atins scopul pentru
care a fost introdusa obligativitatea constituirii acestei cautiuni respectiv
acela de a proteja autoritatile contractante de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al contestatorilor (a se vedea in acest
sens Nota de fundamentare la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu
impact asupra sistemului achizitiilor publice, prin care a fost introdus art.
61' in Legea nr. 101/2016).

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca

nefondata exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de ................ ,
invocata de autoritatea contractanta.
In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a ................ ,

invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere si de
intervenient in cererea de interventie, Consiliul retine ca prin contestatia
formulata, societatea contestatoare este nemultumita atat de
modalitatea in care a pus in aplicare autoritatea contractanta masurile
dispuse prin Decizia CNSC anterioara in ceea ce priveste verificarea
documentelor sale suport DUAE cat si de modalitatea in care a verificat
autoritatea contractanta documentele suport DUAE depuse de
intervenient, societatea contestatoare sustinand pe de o parte faptul ca a
demonstrat prin documentele transmise anterior indeplinirea criteriilor de
calificare mentionate in declaratia DUAE si pe de alta parte, faptul ca
oferta intervenientului situat pe locul 1 in ierarhia rezultata prin aplicarea
criteriului de atribuire ar fi trebuit respinsa.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca interesul ................ in
formularea prezentei contestatii consta in accederea la calitatea de
ofertant desemnat admisibil si castigator pe locul 1 din ierarhia rezultata
prin aplicarea criteriului de atribuire, calitate care i-ar oferi posibilitatea
de incheiere a contractelor subsecvente acordului cadru conform
clauzelor 9.1-9.7 din modelul de contract subsecvent publicat in SEAP in
anexa anuntului de participare sub identificatorul ,[CN1008373/00010]
03.1_Model_acord_cadru_ lucrari_ modernizare_DGAPI_FINAL.docx.p7s"
care stabilesc modalitatea de incheiere a contractelor subsecvente cu
societatea situata pe primul loc in clasamentul rezultat prin aplicarea
criteriului de atribuire, fara reluarea competitiei.

In etapa de verificare a documentelor suport DUAE, caracterul
admisibil al ofertei depusa de asocierea ................ T i
depinde in mod direct de verificarea documentelor transmise de catre
acest ofertant comisiei de evaluare, documente despre care acesta
sustine ca s-ar afla deja la dosarul achizitiei ca urmare a solicitarilor
anterioare si a caror concludenta ar fi fost retinuta in decizia pronuntata
anterior.
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Cu toate acestea, contrar opiniei autoritatii contractante, faptul ca
asocierea ................  rrrreeaaen a ales sa raspunda la adresa de
solicitare care face obiectul prezentei proceduri de atribuire nu poate
conduce la concluzia ca acest ofertant nu ar mai avea interes in
contestarea solicitarii de clarificare deoarece interesul acesteia constand
in obtinerea calitatii de promitent - executant situat pe locul 1 si implicit
obtinerea profitului rezultat din executarea contractelor subsecvente a
ramas neschimbat indiferent daca dovedirea cerintelor de calificare se va
face prin documentele depuse anterior sau prin raspunsul contestatorului
transmis comisiei de evaluare simultan cu formularea prezentei
contestatii.

Consiliul apreciaza ca demersul contestatorului de a raspunde la
solicitarea de clarificari in paralel cu formularea contestatiei care face
obiectul prezentei este in fapt rezultatul unei atitudini prudente
manifestata de asocierea ................ e, in scopul mentinerii
ofertei sale drept admisibila indiferent de solutia care urmeaza a fi
pronuntata in urma solutionarii contestatiei care face obiectul prezentei.

Totodata, Consiliul retine ca prin contestarea solicitarii de clarificari
adresata intervenientului, ................ urmareste inlaturarea acestuia din
pozitia de ofertant situat pe locul 1 in ierarhia rezultata prin aplicarea
criteriului de atribuire, situatie care ar permite acestuia sa incheie
contractele subsecvente fara reluarea competitiei, conform precizarilor
din modelul de acord cadru.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
exceptia lipsei de interes a contestatorului ................ , invocata de
autoritatea contractanta si de intervenient.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca, anterior, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire au fost formulate urmatoarele
contestatii:

- contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 16492/07.05.2019,
formulata de catre SC ................ SRL impotriva rezultatului
procedurii pentru lotul 1, solutionata prin Decizia nr. 795/C6/805
din data 22.05.2019 astfel: ,Respinge exceptia inadmisibilitatii
invocata de catre autoritatea contractanta. Respinge ca
nefondata, contestatia formulata de SC ................ SRL, cu sediul
in municipiul ......... , str. Aeroportului nr. 120-130, sector 1, lider
al Asocierii ...........e.... SRL — .o SA — SRL
T TP TP SRL - i, SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in municipiul ......... ,
str. Galvani Luigi nr. 20, sectorul 2”;

- impotriva deciziei anterior mentionata a formulat SC ................
SRL plangere la Curtea de Apel ......... , pe rolul careia a fost
constituit dosarul nr. 3424/2/2019; prin Hotararea nr. 413 din
27.06.2019, Curtea a dispus astfel: ,Ia act de renuntarea
petentei la judecata plangerii. Cu drept de recurs, in 10 zile de la
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comunicare. Recursul se depune la Curtea de Apel ......... , Sectia
a VIII a CAF. Pronuntata in sedinta publica azi, 27.06.2019";

contestatiile nr. 2315/28.08.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. 33607/29.08.2019, formulata de catre ................ si nr.
1546/29.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
33763/29.08.2019, formulata de catre SC ROM SERVICE
CONSTRUCT SRL, impotriva rezultatului partial al procedurii
pentru lotul 2; urmare a solutionarii celor 2 contestatii a fost
pronuntata Decizia CNSC nr. 1586/C6/1732, 1740 din data
17.09.2019, prin care Consiliul a dispus respins ca nefondate

contestatiile formulate de ................ si SC ROM SERVICE
CONSTRUCT SRL;

si aceasta decizie a fost atacata cu plangere de ................ la
Curtea de Apel ......... , pe rolul careia a fost constituit dosarul nr.
5560/2/2019; prin Hotararea nr. 928 din 23.10.2019, Curtea a
respins ca nefondata plangerea formulata de ................ ;
contestatia nr. 234/27.01.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
3150/28.01.2020 si formulata de catre ................ impotriva

adresei nr. 112/17.01.2020, aferenta etapei de evaluare a
propunerilor financiare pentru lotul nr. 2, contestatia nr.
320/05.02.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
4334/05.02.2020 impotriva Dispozitiei nr. 289/ 31.01.2020 si a
tuturor actelor subsecvente acesteia si contestatia inregistrata la
Consiliu sub nr. 5050/11.02.2020, formulata de catre SC
................ SRL impotriva Dispozitiei nr. 289/31.01.2020 privind
masurile de remediere fata de contestatia formulata de
catre ....ocvvvinnnnn. ; urmare a solutionarii celor 3 contestatii,
Consiliul a pronuntat Decizia nr. 255/C6/99, 148, 189 din data
19.02.2020 prin care a luat act de renuntarea ................ la cele
2 contestatii si a respins ca nefondata contestatia formulata de SC
................ SRL;

contestatia nr. 1727/05.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
22138/05.06.2020 formulata de catre ................ impotriva
adresei nr. 2729/02.06.2020 vizand prezentarea documentelor
suport DUAE aferente lotului 2, care a constituit obiectul
dosarului CNSC nr. 1077/2020;

urmare a solutionarii contestatiei anterior mentionata, Consiliul a

pronuntat decizia nr. ................ din data 25.06.2020, prin care a
dispus astfel: ,Admite, in parte, contestatia formulatd de
catre ........oiina... (...) si anuleaza adresa de solicitare de

clarificari nr. 2729/02.06.2020. Obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire in cauza, in termen de 15 zile,
cu analizarea documentelor contestatoarei transmise ca urmare
a solicitarii de clarificari nr. 1602/ 27.03.2020 si aplicarea
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform celor



precizate in motivare. Respinge, ca lipsita de interes, solicitarea
contestatoarei de anulare a adresei nr. 2730/02.06.2020, care
este destinata Asocierii = .. SRL,
................ SA, ................SRL, Santia Partner Construct SRL,
Concrete & Design Solutions SRL. Respinge solicitarea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentului
litigiu, ca nedovedita. Obligatorie. Impotriva prezentei decizii se
poate formula pldngere in termen de 10 zile lucratoare”.

Atat deciziile CNSC anterior mentionate cat si hotararile Curtii de
Apel ......... prin care au fost mentinute sunt definitive si irevocabile, cele
statuate in dispozitivul si cuprinsul motivarii beneficiind de autoritate de
lucru judecat. In atari conditii, partile din cauzele solutionate de Consiliu
si judecate de Curte, sunt obligate sa respecte intocmai deciziile
pronuntate.

Consiliul retine ca efectele puterii de lucru judecat prezinta un
dublu aspect: un aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in
sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si
un aspect pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se
poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Atat considerentele si dispozitivul deciziilor CNSC anterior
mentionate cat si hotdrarile Curtii de Apel, avand in vedere caracterul lor
definitiv si irevocabil, au dobandit putere de lucru judecat; in esenta,
aceasta semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv
decédt o singura data (bis de eadem re ne sit actio) iar hotararea este
prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare
(res iudicata pro veritate habetur).

In vederea punerii in aplicare a Deciziei Nr. ................ din data
25.06.2020, autoritatea contractanta a transmis ................ adresa de
solicitare clarificari nr. 3479/14.07.2020 (pag. 209-217 din dosarul
achizitiei aflate la pag. 180-196 din vol. 2 al dosarului cauzei) prin care a
comunicat acesteia in mod expres faptul ca ,anuleazd solicitarea de
clarificari nr. 2729/02.06.2020 avénd in vedere Decizia CNSC
[ ] A din 25.06.2020 si prin urmare va transmitem solicitarea
de clarificari reformulata (...)".

Urmare a luarii la cunostinta a adresei de solicitare clarificari nr.
3479/14.07.2020, ..ccvvvvnennnnn. a formulat contestatia dedusa solutionarii
sustinand ca autoritatea contractanta nu s-a conformat deciziei CNSC
anterioara, adresa de solicitare clarificari nr. 3479/14.07.2020 fiind
emisa, in opinia sa, ,cu incalcarea si ignorarea celor retinute si dispuse

prin Decizia CNSC nr. ................ din 25.06.2020".
Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa solutioneze
contestatia formulata de ................ verificand modalitatea in care a dus

la indeplinire autoritatea contractanta masurile dispuse prin decizia CNSC
anterioara.
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In acest sens, Consiliul va reitera faptul cd prin Decizia
o] din 25.06.2020 a admis, in parte, contestatia formulata
de catre ................ , a anulat adresa de solicitare de clarificari nr.
2729/02.06.2020 si a obligat autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire in cauza ,cu analizarea documentelor
contestatoarei transmise ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 1602/
27.03.2020 si aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
conform celor precizate in motivare”.

Din cuprinsul deciziei nr. ................ din 25.06.2020, Consiliul
retine ca, pentru a pronunta aceasta solutie, a retinut in cadrul motivarii
urmatoarele considerente relevante in solutionarea cauzei face obiectul
prezentei:

.In urma etapei de evaluare a propunerilor tehnice si financiare si a
aplicarii criteriului de atribuire autoritatea contractanta a stabilit ca oferta
contestatoarei, pentru lotul 2, este admisibila si clasata pe locul al doilea,
solicitdndu-i, prin adresa nr. 1602/27.03.2020, sa prezinte ,padna cel tarziu in
data de 07.04.2020 in SICAP documentele justificative actualizate, prin care sa
demonstrati indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE”.

Ulterior acestei solicitari, contestatoarea a transmis documentele
aferente, in urma carora, potrivit afirmatiilor autoritdtii contractante si
dovezilor existente, ,comisia de evaluare a formulat solicitarile de clarificari nr.
2730/02.06.2020 si 2729/02.06.2020, cu respectarea  principiului
tratamentului egal (...)”, invocdnd si prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016.

Din analiza continutului adresei de clarificari nr. 2729/02.06.2020
(redat anterior), transmisa contestatoarei, Consiliul constata, pe de o parte, ca
nu se face vorbire de existenta niciunei nelamuriri pe care autoritatea
contractantd ar fi avut-o raportat la documentele pe care asocierea
contestatoare le-a transmis ca urmare a adresei nr. 1602/ 27.03.2020, in
sensul aplicarii art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, iar pe de altd parte, nu este
mentionata nici lipsa unui anume document pe care aceeasi asociatie ar fi
omis sa-l comunice, raportat la continutul documentatiei de atribuire.

Or, asa cum a fost formulata adresa de clarificari criticata nu
implica incidenta normelor legale mentionate anterior, indicate de catre
autoritatea contractanta, inclusiv in punctul sdau de vedere nr. 2911/
10. 06.A2020, inregistrat la CNSC cu nr. 2352/12.06.2020.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata afirmatia
autoritatii contractante conform careia comisia de evaluare a constatat
prezentarea unor Certificate fiscale emise de ANAF, Certificate fiscale emise ce
Autoritatile Publice Locale, autorizatii, atestate, Certificate privind sistemul de
management care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, intrucat, in
continutul adresei nr. 2729/ 02.06.2020 ......... nu a indicat care ar fi
respectivele cerinte din documentatia de atribuire ce nu au fost respectate, asa
cum impun prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ ofertant trebuie sa
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fie clard si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.”

Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate solicita, de fiecare data,
documentele justificative DUAE, pe care asocierea contestatoare le-a depus
deja, au fost valabile la momentul solicitarii nr. 1602/ 27.03.2020, doar pe
motiv ca procedura de evaluare/analizd a acestora a fost prelungita, intrucat
,membrii comisie de evaluare au fost in izolare, in concedii medicale si concedii
de odihna impuse”, fara a prezenta explicatii care au determinat o noua
solicitare de clarificari pe aceleasi documente.

Altfel spus, Consiliul nu neaga dreptul autoritatii contractante de a
solicita clarificari, apreciind, insa, ca aceasta din urma trebuie sa se
circumscrie deopotriva dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, potrivit cdrora: ,in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in
cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care prevad:
~Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o orda anume in cadrul acestuia”, precum si
principiului proportionalitatii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 98/2016".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca motivul care a condus la
anularea adresei de solicitare de clarificari nr. 2729/02.06.2020 este
modalitatea sumara in care a fost aceasta elaborata de catre autoritatea
contractanta, fara mentionarea eventualelor ,(...) nelamuriri pe care
autoritatea contractanta ar fi avut-o raportat la documentele pe care
asocierea contestatoare le-a transmis (...)” anterior si fara mentionarea
lipsei ,(...) unui anume document pe care aceeasi asociatie ar fi omis sa-
I comunice (...)".

In solutionare, Consiliul nu va putea retine sustinerile societatii
contestatoare potrivit carora CNSC ar fi constatat prin decizia anterioara
faptul ca ,documentele prezentate erau valabile la momentul emiterii
primei solicitari din 27.03.2020 si nu se pot solicita din nou” deoarece
sintagma anterior mentionata este extrasa/rupta de contestator din
contextul in care a fost formulata si care se referea in fapt la lipsa
explicatiilor/neclaritatilor din adresa de solicitare clarificari, nefiind
retinuta in considerentele deciziei anterioare concludenta inscrisurilor
transmise anterior de contestator autoritatii contractante pentru
justificarea declaratiilor din documentul DUAE, astfel cum rezulta din
urmatoarele considerente: ,Prin urmare, autoritatea contractanta nu
poate solicita, de fiecare data, documentele justificative DUAE, pe care
asocierea contestatoare le-a depus deja, au fost valabile la momentul
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solicitarii nr. 1602/ 27.03.2020 (...) fara a prezenta explicatii care au
determinat o noua solicitare de clarificari pe aceleasi documente”.

Mai mult, in continuarea rationamentului sau, Consiliul a retinut in
considerentele deciziei anterioare faptul ca ,(...) nu neaga dreptul
autoritatii contractante de a solicita clarificari, apreciind, insa, ca aceasta
din urma trebuie sa se circumscrie deopotriva dispozitiilor art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, (...) ale art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 (...), precum si principiului proportionalitatii, consacrat de art.
2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016".

Procedand la \verificarea adresei de solicitare clarificari nr.
3479/14.07.2020 aflata la pag. 209-217 din dosarul achizitiei (pag. 188-
196 din vol. 2 al dosarului cauzei), Consiliul retine ca, in cadrul fiecareia
dintre cele 5 intrebari, autoritatea contractantda a explicat in ce consta
solicitarea de clarificare, expunand in mod detaliat cerinta din
documentatia de atribuire la care se refera solicitarea de clarificari si
propria interpretare a cerintei, a identificat corespondenta prin care au
fost anterior solicitate documentele justificative DUAE actualizate, a
enumerat neconcordantele dintre documentele justificative DUAE
actualizate prezentate de contestator si solicitarile comisiei de evaluare
raportat la prevederile documentatiei de atribuire si a precizat concret
atat documentele pe care le solicita de la societatea contestatoare cat si
informatiile pe care trebuie sa le contina acestea.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, prin modalitatea
laborioasa/detaliata de elaborare a adresei de solicitare clarificari nr.
3479/14.07.2020, autoritatea contractanta a aplicat in  mod
corespunzator prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016
deoarece este clara si defineste in mod explicit si detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia ar fi
prezentat anterior in cadrul documentelor suport DUAE toate inscrisurile
solicitate de autoritatea contractanta prin adresa de solicitare criticata
prin contestatia care face obiectul prezentei, Consiliul va retine c3,
invocand prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora ,inainte de atribuirea contractului de achizitie publica (...),
autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE
(...)", autoritatea contractanta a transmis contestatorului adresa nr.
1602/27.03.2020 (pag. 261-260 din dosarul achizitiei, aflate in vol. 2 al
dosarului CNSC nr. 1077/2020) prin care a cerut acestuia ,(...) sa
prezentati pdna cel tarziu in data de 07.04.2020 in SICAP documente
justificative actualizate prin care sa demonstrati indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE".
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Urmare a acestei solicitari, asocierea ................ T a
transmis autoritatii contractante inscrisurile aflate la pag. 1-827 din
dosarul achizitiei, aflate in vol. 2 si vol. 3 al dosarului CNSC nr.
1077/2020.

Totodata, Consiliul retine ca, in cadrul cerintei nr. 2 de la sectiunea
III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului din
instructiunile pentru ofertanti intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea
contractanta a prevazut urmatoarea cerinta minima de calificare:
,Ofertantul sau daca este cazul, ofertantul asociat, tertul sustinator,
subcontractantul declarat nu trebuie sa se Iincadreze in situatiile
prevazute de art. 165 din Legea nr. 98/2016. Pana la data limita de
depunere a ofertelor se va prezenta DUAE contindnd Declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 165 din Legea nr. 98/2016 iar ulterior,
in conformitate cu Nota nr. 1, se vor prezenta documentele suport
aferente, respectiv Certificatul eliberat de Administratia Finantelor
Publice precum si Certificatul/ certificatele eliberate de Autoritatile
Publice Locale din care sa rezulte faptul ca operatorul economic nu
are datorii restante catre bugetul de stat sau bugetul/ bugetele locale
la momentul prezentarii acestora”.

In cadrul notei 1 aferenta sectiunii anterior mentionata din fisa de
date, autoritatea contractanta a precizat ca ,(...) Inainte de atribuirea
acordului-cadru, autoritatea contractantd va solicita ofertantilor clasati
pe primele 3 (trei locuri), dupa aplicarea criteriului de atribuire, sa
prezinte documentele justificative actualizate prin care confirma
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu cerintele
stabilite prin DUAE si prin documentatia de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a stabilit in sarcina operatorilor
economici sa demonstreze la solicitarea comisiei de evaluare prin
depunerea certificatelor actualizate eliberate de Administratia Finantelor
Publice, ca la momentul prezentarii ofertelor nu aveau datorii restante
catre bugetul de stat.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, prevederile
anterior mentionate ale documentatiei de atribuire au devenit obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In solutionare, Consiliul apreciaza drept relevante atat prevederile
art. 158 alin. (2) din Codul de procedura fiscala potrivit carora
,Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor cuprinse in
evidenta creantelor fiscale a organului fiscal central competent si
cuprinde obligatiile fiscale restante existente in sold in ultima zi a lunii
anterioare depunerii cererii si nestinse pdna la data eliberarii acestuia,
precum si alte creante bugetare individualizate in titluri executorii emise
potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal central in vederea
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recuperarii” cat si cele ale art. 6 alin. (2) lit. a) din Ordinul nr.
3654/2015 privind aprobarea procedurii de eliberare a certificatului de
atestare fiscala, a certificatului de obligatii bugetare, precum si a
modelului si continutului acestora potrivit caruia ,La sectiunea A se
inscriu: a) totalul obligatiilor fiscale principale si al obligatiilor fiscale
accesorii restante, existente in sold in ultima zi a lunii anterioare
depunerii cererii si nestinse pana la data eliberarii certificatului de
atestare fiscala”.

Din analiza ansamblului normativ anterior iterat Consiliul retine c3,
pentru a fi considerat concludent, raspunsul contestatorului prezentat la
data 07.04.2020 ar fi trebuit sa contina pentru fiecare dintre operatorii
economici asociati subcontractanti sau terti certificate de atestare fiscala
care sa ateste situatia obligatiilor fiscale restante existente in sold in
ultima zi a lunii anterioare respectiv la data 31.03.2020.

Din analiza documentelor justificative prezentate de contestator,
aflate in vol. 2 si vol. 3 al dosarului CNSC nr. 1077/2020, Consiliul retine
ca asocierea contestatoare a prezentat doar pentru liderul de
asocCiere  ..oiiiiieeeiians certificatul de atestare fiscala nr.
14040571/01.04.2020 (filele 751-749 din dosarul achizitiei, aflate in vol.
3 al dosarului CNSC nr. 1077/2020) care atesta situatia obligatiilor
fiscale restante existente in sold in ultima zi a lunii anterioare respectiv
la data 31.03.2020 insa pentru toti ceilalti asociati si subcontractanti a
prezentat certificate de atestare fiscala care atesta situatia obligatiilor
fiscale restante existente in sold cu inca o luna inainte respectiv la data
29.02.2020

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca fiind pe deplin
justificata solicitarea autoritatii contractante formulata la punctul 1 din
adresa nr. 3479/14.07.2020 privind prezentarea celor 16 certificate
fiscale enumerate la pag. 3 din solicitarea de clarificari (pag. 190 din vol.
2 al dosarului cauzei) deoarece prin enuntul cerintei din fisa de date s-a
solicitat ,(...) Certificatul eliberat de Administratia Finantelor Publice
precum (...) din care sa rezulte faptul ca operatorul economic nu are
datorii restante catre bugetul de stat sau bugetul/ bugetele locale la
momentul prezentarii acestora” respectiv la 07.04.2020, de unde
rezulta ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta certificate de atestare
fiscala care sa contina la sectiunea A informatii referitoare la situatia
obligatiilor fiscale existente in data 31.03.2020 si in 29.02.2020.

Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului privind valabilitatea
certificatelor prezentate deoarece cerinta nr. 2 din fisa de date nu a avut
ca element de referinta data eliberarii sau valabilitatea certificatelor de
atestare fiscala «ci continutul acestora, concludenta raspunsului
contestatorului fiind apreciata in mod corect de catre comisia de evaluare
prin raportare la data inscrisa la sectiunea A din acestea conform art.
158 alin. (2) din Codul de procedura fiscala coroborat cu art. 6 alin. (2)
lit. @) din Ordinul nr. 3654/2015 privind aprobarea procedurii de
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eliberare a certificatului de atestare fiscalda, a certificatului de obligatii
bugetare, precum si a modelului si continutului acestora.

Consiliul retine ca rationamentul anterior este pe deplin aplicabil si in
cazul certificatelor de atestare fiscala emise de organul fiscal local pentru
care asocCierea ................ " rerreeeaaaes a prezentat atat certificate
emise in cursul lunii aprilie care atesta obligatiile fiscale restante si, dupa
caz, obligatiile fiscale scadente pana in prima zi a lunii mai (a se vedea
cu titlu de exemplu certificatul nr. 61145/02.04.2020 eliberat de Directia
Generala de Impozite si taxe Locale Sector 4 ......... aflat la fila 307 din
vol. 3 al dosarului CNSC nr. 1077/2020) cat si numeroase certificate
eliberate de autoritatile fiscale locale in cursul lunii martie 2020 care
atesta situatia obligatiilor fiscale la data 01.04.2020 si nu la momentul
prezentarii 07.04.2020 astfel cum a fost formulata cerinta din fisa de
date a achizitiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca solicitarile de
clarificare de la punctele 1 si 2 din adresa nr. 3479/14.07.2020 sunt pe
deplin justificate de faptul ca asocierea ................ T e nu a
transmis comisiei de evaluare documente justificative actualizate prin
intermediul carora sa demonstreze la data prezentarii acestora
indeplinirea cerintei de calificare nr. 2 de la sectiunea III.1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului ci a transmis certificate de
atestare fiscala care atesta situatia respectivilor operatori economici la o
data anterioara prezentarii, neputand fi clasificate din acest motiv drept
Lactualizate”.

Mai mult, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a adoptat o
atitudine flexibila solicitand la pct. 1 si pct. 2 din adresa nr.
3479/14.07.2020 certificate care sa ateste obligatile de plata la
07.04.2020 sau la o data mai recenta, contestatorul avand posibilitatea
sa prezinte certificate care sa ateste situatia sa la orice data pana la
24.07.2020.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind punctul 5 din
adresa de solicitare clarificari nr. 3479/14.07.2020, Consiliul retine ca
societatea contestatoare se afla in eroare deoarece autoritatea
contractanta nu i-a cerut acestuia sa depuna alte certificate
constatatoare ONRC pentru operatorii economici SC Terra Gaz Construct
SRL, SC Romco System SRL, SC General MPM Impex SRL si
SC i, SRL astfel cum sustine acesta in contestatie ci i-a cerut
doar sa confirme daca informatiile din certificate erau valabile si la data
de 07.04.2020 motivat de intervalul mare de timp (peste 1 luna) cuprins
intre data emiterii certificatelor si data prezentarii acestora.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca intrebarile nr. 1, nr.
2 si nr. 5 din adresa de solicitare clarificari nr. 3479/14.07.2020
intrunesc rigorile impuse prin Decizia CNSC nr. ................ din data
25.06.2020 deoarece autoritatea contractanta a analizat documentele
contestatorului transmise ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 1602/
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27.03.2020 si a aplicat dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si
art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, comunicand contestatorului atat
neclaritatile constatate cu privire la documentele justificative DUAE si
cerintele care nu au fost indeplinite prin raspunsul acestuia cat si
modalitatea concreta in care doreste prezentarea raspunsului prin
prezentarea de inscrisuri care sa ateste situatia respectivilor operatori
economici la orice data incepand cu 07.04.2020, criticile contestatorului
privind aceste aspecte urmand a fi respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste pct. 3 si pct. 4 din adresa de solicitare clarificari
nr. 3479/14.07.2020, Consiliul nu le va mai analiza deoarece referitor la
pct. 3 societatea contestatoare nu a formulat critici in contestatie iar
referitor la pct. 4, autoritatea contractantda a adoptat masuri de
remediere prin adresa nr. 3636/23.07.2020 (pag. 171 din vol. 1 al
dosarului cauzei) precizand ca se elimina solicitarea aferenta punctului 4
cu privire la cazierul fiscal al operatorului SC ................ SRL astfel cum a
solicitat societatea contestatoare, critica acestuia aferenta punctului 4
din adresa nr. 3479/14.07.2020 ramanand fara obiect.

In continuare, procedand la analiza criticilor contestatorului potrivit
carora prin clarificarile solicitate asocierii ................ autoritatea
contractanta ar fi determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea
acestui ofertant, Consiliul va retine ca, la sectiunea 1III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date, autoritatea
contractanta a formulat cerinta de calificare nr 3 astfel:

.Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune cel putin de urmatorul
personal de specialitate necesar pentru indeplinirea celui mai mare contract
subsecvent aferent fiecarui lot in parte (echipa de proiect):

1. Responsabil control calitate (pentru componenta de executie lucrari) - 1
pers.

Profilul expertului nr. 1 — Responsabil control calitate

a) Decizia interna de numire si Fisa postului;

b) Experienta profesionala specifica privind participarea pe parcursul
profesional la cel putin un contract/proiect/program avadnd ca obiect
proiectarea si executia de lucrari civile, in cadrul caruia a desfasurat
activitati specifice pozitiei pe care o va ocupa.

Modalitatea de indeplinire a cerintei nr. 3

Se va prezenta:

- Declaratia privind personalul responsabil pentru indeplinirea contractului,
impreuna cu CV-urile expertilor propusi, semnate de catre titulari, datate si
insotite de documentele suport din care sa rezulte informatiile
referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea fiecarei
persoane propuse in cadrul echipei de experti, in conformitate cu cerintele
stabilite.

- Declaratie de disponibilitate (in cazul in care se propun persoane care nu
sunt angajati ai ofertantului, semnata autentic de titular, pentru fiecare astfel
de specialist);

Nota nr. 1:
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Pana la termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor, operatorii
economici participanti vor prezenta DUAE (Documentul Unic de Achizitie
European) atasat documentatiei de atribuire, conform art. 193 alin. (1) din
Legea 98/2016, completat in mod corespunzator de fiecare entitate
participantd in parte (ofertant, ofertant asociat, subcontractant, tert
sustinadtor) in scopul de a face dovada preliminara a indeplinirii cerintelor
mentionate anterior.

Inainte de atribuirea acordului-cadru, autoritatea contractanta va
solicita ofertantilor clasati pe primele 3 (trei locuri), dupa aplicarea
criteriului de atribuire, sa prezinte documentele justificative prin care
confirma indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu
cerintele stabilite prin DUAE si prin documentatia de atribuire.

Nota nr. 2:

a) Documentele suport prezentate trebuie sa releve faptul ca, din
punctul de vedere al experientei si cunostintelor/ competentelor profesionale
ale personalului de specialitate propus in cadrul echipei de proiect se poate
asigura indeplinirea la un nivel corespunzator a contractului care urmeaza
sa fie atribuit, potrivit specificatiilor prevazute in caietul de sarcini.

b) In sensul prevederilor de mai sus, ofertantii vor prezenta
documente din care sa rezulte indeplinirea cerintelor stabilite, cum ar fi
(cu aplicabilitate dupa caz):

- cartile de munca/contracte individuale de munca/contracte de
prestari servicii incheiate intre ofertant si persoanele respective ori
angajamentele/acordurile de participare si/sau alte documente
echivalente (care sa asigure trasabilitatea includerii in oferta a
respectivului personal de specialitate, precum si sa probeze
indeplinirea cerintelor privind profilul expertilor propusi, in conformitate
cu descrierea furnizata de catre autoritatea contractanta in cadrul respectivelor
cerinte);

- recomandarile/ deciziile de numire sau altele asemenea prin care se
probeaza detinerea experientei profesionale relevante”.

Consiliul retine ca, la pag. 441-446 din vol. 1 al dosarului cauzei se
regaseste declaratia DUAE depusa de SC ................ SRL in cadrul
ofertei in calitate de lider al asocierii ................ , In care acest operator
economic a completat in partea IV sectiunea C referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala raspunsul la intrebarea ,2) poate recurge la
urmatorii tehnicieni sau la urmatoarele organisme tehnice, mai ales cei
(cele) responsabili (responsabile) de controlul calitatii” astfel:

................ - responsabil control calitate

D/p/oma nr. 377/06.01.2016; decizia nr. 527/06.04.2016,; fisa
postului”.

Aceleasi informatii referitoare la responsabilul control calitate se
regasesc si in DUAE revizuit transmis autoritatii contractante de
] G SRL, aflat la filele 447 - 452 in vol. 1 al dosarului cauzei.

Pe baza acestor informatii prevazute la nivel declarativ in
documentul DUAE anterior mentionat, autoritatea contractanta a stabilit
conform art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ca
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asocierea .........oeeeees indeplineste criteriile de atribuire, a evaluat
propunerea tehnica si cea financiara depuse de acest ofertant, a aplicat
criteriul de atribuire si i-a transmis adresa nr. 1601/27.03.2020 (pag.
1431-1430 din dosarul achizitiei, aflate in vol. 4 al dosarului nr.
1077/2020) prin care a solicitat intervenientului, in calitatea sa de
ofertant situat pe primul loc in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului
de atribuire, sa transmita ,documente justificative DUAE actualizate prin
care sa demonstrati indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie,
in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE".

Urmare a acestei solicitari formulata in baza art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, asocierea ................ a transmis comisiei de
evaluate documentele justificative aflate in vol. 4 al dosarului CNSC nr.
1077/2020, inregistrate cu nr. 2641/09.04.2020 din care relevante in
solutionarea prezentei cauzei sunt urmatoarele inscrisuri aflate la filele
1349-1346:

- printscreen dupa ecranul ,raport preluari” aferent Registrului
General Electronic al Salariatilor (REGES) in care este evidentiat detaliul
aferent unei preluari de date din data 31.03.2020 transmisa catre
inspectoratul teritorial de munca conform prevederilor HG nr. 905/2017
privind registrul general de evidenta a salariatilor potrivit caruia
contractul de munca al salariatului ................ propus de intervenient
pentru postul de responsabil control calitate este ,incetat”;

- diploma de absolvire seria Al nr. 0013029 eliberata de
Universitatea Tehnica ......... pentru Avramescu V. Alexandru;

- decizia nr. 718/08.08.2018 prin <care a fost numit
................ responsabil tehnic cu controlul calitatii la ,executarea
lucrarilor de reabilitate termica a imobilelor de locuinte din sectorul 3 al
Municipiului ......... "

- fisa postului de responsabil cu controlul tehnic al calitatii in
constructii pentru Avramescu Alexandru;

- extras Revisal din care rezultda ca ................ este angajat cu
contract de munca pe perioada nedeterminata la SC ................ SRL.

Constatand discrepanta dintre declaratia DUAE apartinand
SC e, SRL in care a fost nominalizat ................ pentru postul

de responsabil control calitate si documentele justificative transmise de
intervenient pentru responsabilul control calitate care apartin unei alte
persoane respectiv Avramescu Alexandru, autoritatea contractanta a
transmis asocierii ................ adresa nr. 2730/02.06.2020 (pag. 183-
180 din dosarul achizitiei, aflate in vol. 1 al dosarului nr. 1077/2020)
prin care a solicitat acestui ofertant urmatoarele completari:

»5. In DUAE initial se solicita ,,In cazul contractelor de achizitii publice de
lucrari, operatorul economic va putea recurge la urmatorii tehnicieni sau la
urmatoarele organisme tehnice:

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune cel putin de urmadatorul
personal de specialitate necesar pentru indeplinirea celui mai mare contract
subsecvent aferent fiecarui lot in parte (echipa de proiect):
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1. Responsabil control calitate (pentru componenta de executie lucrari) -
1 pers”.

Asociatul SC ................ SRL a nominalizat responsabil control calitate
pedl ................ , Diploma Nr. 377/06.01.2016,; Decizia Nr. 52/06.04.2016;
Fisa postului.

In sustinerea documentelor DUAE Asociatul SC ................ SRL a
prezentat extras din Revisal pentru incetarea activitatii domnului ................ Si
Decizia de numire a dl Avramescu Alexandru. Mentionam faptul ca Decizia nr.
718/08.08.2018 are ca obiect Executarea lucrarilor de reabilitare termica a
imobilelor de locuinte din Sectorul 3 al Municipiului .........

Va solicitam sa prezentati Decizia de numire a dlui.
................ responsabil control calitate in proiectul: LOT 2 - Modernizarea
infrastructurii unitatilor de invataméant preuniversitar (inclusiv imobile ce fac
parte din zone protejate) aflate in administrarea DGAPI ......... ......... pentru
aducerea acestora la o stare normald de exploatare necesare desfasurarii
activitatii”.

Urmare a admiterii cererii de suspendare a procedurii de atribuire
din contestatia formulata anterior de ................ care a facut obiectul
dosarului CNSC nr. 1077/2020, autoritatea contractanta a transmis
intervenientului corespondenta e-mail aflata la pag. 478 din vol. 1 al
dosarului cauzei prin care a comunicat acestui ofertant ca ,procedura
este suspendata prin Incheierea CNSC nr. 1000/C6/1077 din
10.06.2020, fiind in solutionare contestatia. In momentul de fata nu este
necesara incarcarea documentelor. Vom publica in SICAP decizia CNSC
la contestatie si revenirea din suspendare”.

Ulterior solutionarii contestatiei care a facut obiectul dosarului
CNSC nr. 1077/2020, autoritatea contractanta a transmis
intervenientului adresa nr. 3480/14.07.2020 (pag. 345-352 din vol. 2 al
dosarului cauzei) prin care, invocand principiul tratamentului egal, a
comunicat contestatorului ca anuleaza solicitarea de clarificari nr.
2730/02.06.2020 ca urmare a Deciziei CNSC nr. ................ din data
25.06.2020 si reformuleaza solicitarea de clarificari anterior mentionata
astfel:

JIntrebarea nr. 6

Avénd in vedere ca pentru expertul Avramescu Alexandru, propus pentru
pozitia de responsabil control calitate ati prezentat Decizia nr. 718/08.08.2018
avand ca obiect Executarea lucrarilor de reabilitare termica a imobilelor de
locuinte din Sectorul 3 al Municipiului ......... , va rugam sa prezentati si Decizia
de numire a dlui. ................ in proiectul avédnd ca obiect Lotul 2 -
Modernizarea infrastructurii unitatilor de invatamant preuniversitar (inclusiv
imobile ce fac parte din zone protejate) aflate In administrarea

DGAPI ......... .ccvvnns pentru aducerea acestora la o stare normala de
exploatare necesara desfasurarii activitatii”,
Urmare a acestei noi solicitari de clarificare, SC ................ SRL a

transmis comisiei de evaluare la punctul 6 din corespondenta nr.
4393/27.07.2020 (pag. 353-360 din vol. 2 al dosarului cauzei) urmatorul
raspuns:
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»,Raspuns la solicitarea dumneavoastra, va transmitem decizia de
numire a dlui. ................ ca responsabil control calitate pentru lucrarile
executate de SC ................ SRL si pentru numirea acestuia in proiectul:
LOT 2 - Modernizarea infrastructurii unitatilor de finvatamant
preuniversitar (inclusiv imobile din zone protejate) aflate 1in
administrarea DGAPI ......... ......... pentru aducerea acestora la o stare
normala de exploatare necesare desfasurarii activitatii prin executia
lucrarilor de reparatii.

In completarea documentelor anterior transmise de subscrisa prin
intermediul raspunsului din 07.04.2020 va transmitem atasat documentele
suport prin intermediul carora demonstram fara echivoc faptul ca dl.
Avramescu Alexandru, in calitate de persoana suplimentar nominalizata de
subscrisa pentru a ocupa pozitia de responsabil control calitate, detine o
experienta similara profesionald specifica privind participarea pe parcursul
profesional la cel putin un contract/proiect/ program avédnd ca obiect
proiectarea si executia de lucrari civile, in cadrul caruia acesta a desfasurat
activitati specifice pozitiei pe care o va ocupa.

Cu privire la aceasta situatie precum si la faptul ca suplimentar
documentelor initial prezentate pentru dl. Colcear - specialistul initial propus
pentru aceasta pozitie, subscrisa a inteles sa-l nominalizeze si pe dl.
Avramescu prezentdnd pentru acesta o serie de documente, facem
urmatoarele precizari:

1. In cadrul contractelor anterior referite pentru care au fost emise
deciziile de numire a dlui. Avramescu in calitate de Responsabil control calitate
pentru lucrarile executate de SC ................ SRL respectiv:

- Executarea lucrarilor de reabilitare termica a imobilelor de locuinte din
sectorul 3 al Municipiului ......... este stipulat faptul ca:

- ,(...) executantul este responsabil de trasarea corecta a lucrarilor fata
de reperele date de achizitor(...)”; precum si ca

- ,(...) executantul are obligatia de a pune la dispozitia achizitorului
caietele de masuratori si dupa caz in situatiile convenite desenele, calculele
(...)"

2. De cealaltd parte, in Fisa de date a prezentei proceduri, pentru
Responsabilul control calitate se precizeaza clar: ,,Responsabil control calitate
(pentru componenta de executie lucrari)”

3. Prin urmare, Responsabilul control calitate, conform Fisei de Post
prezentate si atributiilor care revin acestei categorii de personal, are aceleasi
tipuri de sarcini si atributii indiferent de persoana care este responsabila de
realizarea proiectarii in cadrul unui proiect de investii (executantul, in cadrul
unor contracte de proiectare si executie sau achizitorul, in cazul unor contracte
de executie).

Astfel, subscrisa a considerat indeplinita cerinta stabilitd inca din faza
prezentarii documentelor initial prezentate in oferta si a celor transmise prin
raspunsul nostru anterior la solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare, in
conditiile in care atributiile detinute de acest expert nu sunt diferite pentru
fiecare situatie in parte (contracte avand ca obiect executia de lucrari sau
proiectarea si executia de lucrari).

Acest rationament este corect si a fost sustinut cu atat mai mult cu cat
conform chiar a cerintei din cadrul documentatiei de atribuire si prin raportare
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la atributiile detinute de persoana solicitata pentru aceasta pozitie a fost avuta
in vedere doar componenta de executie lucrari pentru aceasta calitate nu si
cea de proiectare (in al carei caz verificarile de ,calitate” le realizeaza
verificatorul de proiect).

Cu toate acestea si prin raportare la solicitarea dvs., a explicatiilor si
documentelor suplimentar furnizate de subscrisa raspuns la aceasta, solicitam
autoritatii contractante sa constate ca am facut dovada indeplinirii cerintei
privind Responsabilul control calitate, indiferent de modul de interpretare al
cerintelor stabilite privind Responsabilul cu controlul calitatii.

Finalmente, referitor la situatia dlui Catalin Colcar - persoana initial
propusa de subscrisa pentru pozitia de Responsabil control calitate, reiteram
ca am transmis in cadrul raspunsului din data de 07.04.2020 explicatia si
documentele doveditoare pentru situatia cu care subscrisa s-a confruntat pe
parcursul perioadei de evaluare a ofertelor (peste 1 an de la data depunerii
acestora) si pana in prezent.

Astfel, avand in vedere ca potrivit prevederilor legale, in sustinerea
indeplinirii cerintelor de calificare privind capacitatea, subscrisa avea obligatia
de a transmite autoritatii contractante date/ informatii/documente actuale la
data prezentarii lor, precum si dat fiind faptul ca dl. Colcear nu mai era la acea
data angajatul societatii noastre, ne-am aflat in imposibilitatea obiectiva de a
putea asigura in mod neechivoc disponibilitatea implicarii in continuare a
acestui expert in cazul care oferta noastra ar urma sa fie declarata
castigatoare.

In mod evident, persoana initial propusa de catre subscrisa, nemaiavand
calitatea de salariat in cazul societatii noastre, nu poate fi obligata sa semneze
o0 eventuala declaratie de disponibilitate astfel incat subscrisa sa fi putut
mentine aceasta nominalizare in cadrul ofertei.

Pentru aceste considerente, precum si prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire privind documentele suport care trebuie prezentate
pentru expertii propusi in vederea dovedirii indeplinirii cerintelor stabilite, am
considerat ca trebuie sa manifestam un comportament corect, diligent si,
totodata, transparent fata de autoritatea contractanta, motiv pentru care data
fiind situatia survenita am apreciat ca indeplinirea cerintei trebuie probata prin
intermediul unei noi persoane nominalizate pentru pozitia respectiva.

Astfel, in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor stabilite de dl. Colcear,
va rugam sa aveti in vedere argumentatia mai sus furnizata pentru dl.
Avramescu, care este valabila si in acest caz. Mai mult, pentru probarea peste
orice dubiu rezonabil a indeplinirii cerintei prin intermediul carora demonstram
fara echivoc faptul ca dl. Colcear detine in fapt o experienta similara
profesionala specifica privind participarea pe parcursul profesional la cel putin
un contract/proiect/program avand ca obiect proiectarea si executia de lucrari
civile, in cadrul caruia acesta a desfasurat activitati specifice pozitiei pe care o
va ocupa, va rugam sa aveti in vedere documentele prezentate in vederea
confirmarii acestei imprejurari si pe care le atasam prezentei.

Fata de cele aratate mai sus, solicitam comisiei de evaluare sa ia act ca
am facut dovada indeplinirii cerintelor stabilite pentru ambii experti
nominalizati, iar documentele si explicatiile furnizate sunt de natura sa
confirme imprejurarea ca acestia, indiferent de modul de interpretare si
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aplicare al cerintei in discutie, detin in fapt o experienta similara

corespunzatoare”.

In anexa raspunsului anterior mentionat, SC ................ SRL a
transmis comisiei de evaluare deciziile de numire ca responsabil tehnic
cu controlul calitatii a expertului ................ in contractele ,Executarea
lucrarilor de reabilitare termica a imobilelor de locuinte din sectorul 3 al
Municipiului ......... ", ,Contract de proiectare si executie privind

realizarea obiectivului de investitii «Sala de sport cu tribuna 180 de
locuri — comuna Isalnita, judetul Dolj»" si decizia nr. 1113/ 03.06.220 de
numire ca responsabil Control Calitate in contractul ce face obiectul
lotului 2 al prezentei proceduri de atribuire.

Avand a se pronunta conform principiului disponibilitatii strict cu
privire la legalitatea adresei de solicitare clarificari nr. 3480/14.07.2020
despre care contestatorul sustine ca ar permite intervenientului ,sa-si
completeze oferta cu documente care nu au fost nici mentionate nici
depuse (...)", Consiliul retine ca, desi Asocierea ................ nu a
transmis in cadrul raspunsului nr. 2641/ 09.04.2020 la solicitarea de
depunere a documentelor justificative niciunul dintre Tinscrisurile
mentionate expres in DUAE ca dovada preliminara a indeplinirii cerintei
de calificare referitoare la responsabilul control calitate (respectiv
diploma nr. 377/06.01.2016; decizia nr. 527/06.04.2016; fisa postului,
toate apartinand persoanei nominalizata ................ ), autoritatea
contractanta nu a procedat la respingerea ofertei acestuia astfel cum
avea obligatia potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 ci a
ales sa transmita intervenientului o solicitare de completare a
documentelor justificative cu decizia interna de numire a persoanei

Avramescu Alexandru, acceptand astfel tacit inlocuirea
responsabilului ................ nominalizat de intervenient in DUAE cu o alta
persoana respectiv ................ care nu se regasea in oferta sau DUAE

depuse de intervenient.

In solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 3 lit. s) din Legea
nr. 98/2016, DUAE reprezinta ,documentul unic de achizitii european
furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de
Comisia Europeana, constand in declaratia pe propria raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
se/ec,tiﬂe”.

In preambulul Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4 se
prevede ca ,DEAU ar trebui sd contribuie, de asemenea, la o mai mare
simplificare, atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritdtile
contractante si entitatile contractante, prin inlocuirea diferitelor declaratii
nationale pe propria raspundere, divergente, cu un singur formular standard
stabilit la nivel european. Acest lucru ar trebui sa contribuie, de asemenea, la
reducerea problemelor legate de redactarea precisa a declaratiilor oficiale si a
declaratiilor de acordare a consimtaméantului, precum si de aspectele
lingvistice, intrucat formularul standard va fi disponibil in toate limbile oficiale.
Prin urmare, DEAU ar trebui sa faciliteze cresterea participarii transfrontaliere
la procedurile de achizitii publice.”
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Relevante in solutionarea acestei critici sunt si prevederile art. 193
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,(1) Autoritatea contractantd accepta
la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand
intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care
confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmdatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;
b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;
c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Relevante sunt si dispozitiile art. 65 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
~Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse
in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege”.

Din intregul context normativ se poate desprinde concluzia ca
reglementarea acestui document unic european de achizitii nu poate fi
un impediment pentru participarea operatorilor economici la procedura,
ci dimpotriva, trebuie sa le faciliteze accesul.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca obligatia completarii
documentului unic european de achizitii cu informatii relevante privind
indeplinirea criteriilor de calificare este prevazuta la art. 75 din Legea nr.
98/2016 care stabileste faptul ca , Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, insotita de documentele sau de documentul unic de
achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa
caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare
stabilite de autoritatea contractanta”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin completarea
documentului DUAE cu numele Si inscrisurile aferente
expertului ................ , Asocierea ................ si-a asumat atat obligatia
corelativa de a demonstra prin depunerea documentelor justificative
actualizate ca dispune in realitate de serviciile acestei persoane cat si
riscurile unui eventual raspuns neconcludent la solicitarea formulata de
autoritatea contractanta in temeiul art. 196 din Legea nr. 98/2016
privind demonstrarea aspectelor declarate in DUAE.

In speta, prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 au
fost aplicabile, autoritatea contractanta solicitand intervenientului clasat
pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare, in__conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE iar prin raspunsul transmis acesta a prezentat
documente aferente unui alt expert, care nu se regasea in declaratia
DUAE initiala.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:
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.28 Printre obiectivele principale ale normelor de drept al Uniunii in
materie de contracte de achizitii publice figureaza cel de a asigura libera
circulatie a serviciilor si deschiderea spre o concurenta nedenaturatd in toate
statele membre. Pentru atingerea acestui dublu obiectiv, dreptul Uniunii aplica
in special principiul egalitatii de tratament intre ofertanti sau candidati si
obligatia de transparenta care rezulta din acesta.

29 Aplicarea principiului egalitatii de tratament in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice nu constituie, asadar, un scop in
sine, ci trebuie abordata din perspectiva obiectivelor pe care le urmareste.

30  Potrivit unei jurisprudente constante, acest principiu impune ca
situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite
sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de
tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea Hotdrdrea din 3 martie
2005, Fabricom, C 21/03 si C 34/03, Rec., p. I 1559, punctul 27 si
jurisprudenta citata).

31  Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa
nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In
consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui
ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea
din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32  Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citatd anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotdrdre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34  Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintda de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in
acest sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sféarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi
clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in
mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
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candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41).

38 Aceasta concluzie, care priveste ofertele prezentate de ofertanti,
poate fi transpusa in cazul dosarelor de candidatura depuse in cadrul etapei de
preselectie a candidatilor la o procedura restransa.

39 Astfel, autoritatea contractanta poate solicita ca datele care
figureaza intr-un astfel de dosar sa fie corectate sau completate punctual, in
madasura in care o asemenea cerere priveste elemente sau date, precum bilantul
publicat, a caror anterioritate in raport cu expirarea termenului stabilit pentru
depunerea candidaturii poate fi verificatd in mod obiectiv.

40 Cu toate acestea, trebuie precizat ca situatia ar fi diferita daca
documentele contractului ar impune comunicarea inscrisului sau a
informatiei care lipseste sub sanctiunea excluderii. Astfel, revine autoritatii
contractante sarcina de a respecta cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, Rec., p. I 3801, punctul 115)".

Consiliul retine ca inlocuirea personalului de specialitate responsabil
pentru controlul calitatii din oferta initiala depusa de intervenient cu o
alta persoana nu poate fi considerat o simpla clarificare sau inlaturare a
unei erori materiale evidente astfel cum sunt acestea prevazute la
considerentul 32 din Hotararea pronuntata in cauza C-336/12 ci este in
fapt o modificare a ofertei intervenientului, cu incalcarea principiului
tratamentului egal si a jurisprudentei europeana anterior citata.

Consiliul nu va putea retine sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere potrivit carora ar fi respectat principiul tratamentului
egal prin faptul ca a permis atat intervenientului cat si contestatorului sa
transmita certificate de atestare fiscala care nu au fost depuse initial
avand in vedere faptul ca cele 2 situatii sunt complet diferite, comisia de
evaluare solicitdnd societatii contestatoare sa depuna certificate de
atestare fiscala pentru anumite puncte de lucru care nu au fost depuse
odata cu documentele justificative DUAE spre deosebire de intervenient
caruia i-a permis atdt depunerea de certificate cat si inlocuirea
personalului responsabil cu asigurarea calitatii. Ori, aceasta din urma
parte a solicitarii de clarificari referitoare la inlocuirea unei persoane
indicata expres in DUAE din oferta initiala nu poate fi considerata situatie
similara cu depunerea unor certificate de atestare fiscala omise initial.

Consiliul nu va retine nici argumentele autoritatii contractante
privind libertatea muncii prevazuta la art. 3 din Codul Muncii deoarece
alegand sa participe la procedura de atribuire si sa nominalizeze un
singur specialist ca responsabil pentru controlul calitatii, SC ................
SRL si-a asumat riscul unei eventuale indisponibilizari a expertului
nominalizat in contextul prelungirii perioadei de evaluare a ofertelor si,
implicit, imposibilitatea depunerii documentelor justificative actualizate
din care sa rezulte ca intervenientul mai dispune de serviciile acestui
expert.
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Consiliul  va respinge ca nefondate sustinerile autoritatii
contractante referitoare la posibilitatea de inlocuire a personalului
prevazuta la art. 162 alin. (1) din HG nr. 395/2016 deoarece prevederile
legale invocate de catre aceasta nu se refera la etapa de evaluare a
ofertelor de catre comisia de evaluare ci la executarea contractului,
aceasta fiind o etapa ulterioara desemnarii ofertei castigatoare.

Totodata, Consiliul apreciaza drept eronat rationamentul autoritatii
contractante potrivit caruia ,din identitate de ratiune, aceeasi solutie
trebuie aplicata si in etapa de atribuire a contractului” deoarece
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 stabilesc in mod
explicit sanctiunea pentru abaterile constatate in activitatea de
verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti prevazuta
la art. 127 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 65 din HG nr. 395/2016, fiind
aplicabil principiul de drept ,Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.

Consiliul nu va putea retine nici sustinerea autoritatii contractante
potrivit careia ,legislatia nu instituie o interdictie absolutd in ceea ce
priveste posibilitatea de prezentare a unor documente de calificare
pentru alte persoane decat cele nominalizate in DUAE” deoarece
prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 limiteaza
documentele justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie la cele mentionate in DUAE,
aspect care rezulta din sintagma ,autoritatea contractanta solicita (...)
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE" iar potrivit alin. (3) al aceleiasi norme
juridice, ,autoritatea contractantd poate invita ofertantii sa completeze
sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2)”, sintagma din
care rezulta ca si eventualele completari trebuie sa se refere tot la
informatiile/situatiile/contractele/ persoanele mentionate in declaratia
DUAE.

Mai mult, Consiliul retine ca legislatia nationala prevede la art. 174
alin. (2) si art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 posibilitatea inlocuirii
subcontractantului sau tertului sustinator care nu indeplinesc criteriile
relevante privind capacitatea insa aceste prevederi legale nu sunt
aplicabile in speta dedusa solutionarii deoarece expertul ................ nu a
fost nominalizat de vreun tert sau subcontractant ci este salariat al unuia
dintre operatorii economici asociati.

Exemplul autoritatii contractante privind eventualul deces al unui
expert mentionat in DUAE nu are nicio relevanta in speta dedusa
solutionarii deoarece decesul este un eveniment independent de vointa
partilor, imprevizibil si insurmontabil, atribute caracteristice cazului
fortuit, spre deosebire de incetarea unui contract de munca incheiat pe
termen nedeterminat care depinde de vointa partilor.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, obligatia evaluarii
ofertelor prezentate cu rigurozitate si cu respectarea tuturor principiilor
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statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 nu se limiteaza doar la
faza de verificare a propunerilor tehnice si financiare pentru care este
mentionata explicit in legislatia nationala secundara interdictia modificarii
ofertelor la art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 ci si cu privire la etapa
de verificare a cerintelor minime de calificare, aspect subliniat la
considerentele 37 si 38 din jurisprudenta CJUE citata anterior.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in exercitarea atributiei
sale exclusiva prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016
privind verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice concludenta raspunsului
la solicitarea de transmitere a documentelor justificative DUAE raportat
strict la modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare privind
responsabilul tehnic cu controlul calitatii indicat in DUAE in persoana
domnului ..........ee.e.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti si de stabilire a solicitarilor de participare
neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) si j) din HG
nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata
ca aceasta verificare nu s-a facut in cazul ofertei intervenientului cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei depusa de
Asocierea ................ este justificata, urmand sa fie admisa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a ofertei
AsOCi€erii vovvvvvvviiinnns , Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora,
atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
caracterul de inacceptabilitate al ofertei acestuia, rezultatul fiind acelasi.

In ceea ce priveste sustinerile autoritdtii contractante cu privire la
verificarea certificatelor de atestare fiscala depuse de contestator prin
raspunsul la adresa nr. 3479/14.07.2020, Consiliul nu le va analiza
deoarece conform principiului disponibilitatii, limitele contestatiei sunt
determinate de societatea contestatoare care a stabilit obiectul acesteia,
adica ceea ce pretinde, cu incadrarea in dispozitiile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Completul de solutionare fiind tinut de contestatia
primita si neputandu-si depasi limitele intrucat obligatia sa este de a se
pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind
garantia aplicarii principiului disponibilitatii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata
de ..oovvvvinnnnnn. in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... in
ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ................ iar, pe cale de
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consecintda, va anula punctul 6 din adresa de clarificari nr.
3480/14.07.2020 si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei intervenientului cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, a deciziilor pronuntate
anterior si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la
comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia

formulata de ................ iar, pe cale de consecinta, va admite in parte
cererea de interventie formulata de SC ................ SRL.
Referitor la solicitarea contestatorului ................ privind obligarea

autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va
retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor efectuate, Consiliul
va respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Respinge ca nefondate exceptiile inadmisibilitatii si lipsei de interes
invocate de autoritatea contractanta si de intervenient.

Admite 1in parte contestatia formulata de ................ in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... in ceea ce priveste
oferta depusa de Asocierea ................ iar, pe cale de consecint3,

anuleaza punctul 6 din adresa de clarificari nr. 3480/14.07.2020 si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
intervenientului cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale, a deciziilor pronuntate anterior si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de
................ iar, pe cale de consecinta, admite in parte cererea de
interventie formulata de SC ................ SRL.

Respinge ca nedovedita solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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