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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2350/C11/2644
Data: 06.10.2023

Prin contestatia nr. 1753/21.09.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51645/21.09.2023,

formulata de ......... SRL, cu sediul social in ......... S e
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ......... si conventional
prin ..., adresa unde se solicita comunicarea tuturor actelor de procedura,
|mpotr|va documentatiei de atribuire, intocmita de ......... , cu sediul
in......... ) eeeeeees ) eeneeeees , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii Contractului de executie
lucrari (proiectare si executie) privind ,Largire la 4 benzi a DJ 692, sector
DN 69-....", s-a solicitat, in principal, obligarea autoritatii contractante
la ......... necesare restabilirii legalitatii documentatiei de atribuire, iar in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire in situatia in care nu este
posibila remedierea documentatiei de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei, precizand urmatoarele motive:

Analizand continutul documentatiei de atribuire, a constatat ca
autoritatea contractanta a stabilit factori de evaluare nelegali, cu
nerespectarea legislatiei in materia achizitiilor publice, care, in raport de
obiectul contractului - proiectare si executie - nu reflecta metodologia de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice prezentate
de ofertanti, fiind formali.
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Aceasta deoarece, potrivit documentatiei de atribuire unul dintre
factorii de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta este:
,Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii corespunzatoare
pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul
Contractului”.

Tot astfel, prin fisa de date a achizitiei, dar si prin caietul de sarcini a
fost stabilit si algoritmul de calcul pentru punctajul acordat, autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarele reguli de acordare a punctajului

maxim:

,Ofertantul are o excelenta intelegere a relatiei dintre obiectivele ce trebuie atinse, atat
pentru serviciile de proiectare cat si pentru lucrarile de executie si rezultatele ce urmeaza a fi
obtinute in contextul descris in Caietul de sarcini si cu ipotezele si riscurile asociate intrucat:

1. abordarea propusa si metodologia prezentata pentru realizarea activitatilor din Caietul
de sarcini este prezentata in detaliu si se bazeaza in mare masura pe o serie de metodologii,
metode si/sau instrumente testate recunoscute;

2. abordarea propusa si metodologia prezentata sunt adaptate la specificul Contractului.”

Nu in ultimul rand, in cadrul cerintelor cu privire la modul de
intocmire a propunerii tehnice, descrise in Formularul nr. 6 Modul de
prezentare a ofertei tehnice privind atribuirea contractului de LUCRARI
(proiectare si executie) ,LARGIRE LA 4 BENZI A D] 692, SECTOR DN 69
-....", sunt solicitate si informatii care sunt in legatura directa cu factorul
de evaluare 5 ce urmeaza a fi punctat, pe care le citeaza.

In considerarea informatiilor solicitate de autoritatea contractanta, in
ceea ce priveste factorul de evaluare in discutie, coroborat inclusiv cu
faptul ca obiectul contractului este unul de proiectare si executie, in care
toate detaliile referitoare la lucrarile care urmeaza a fi realizate se
stabilesc la nivelul proiectului tehnic, in cadrul cerintelor pentru punctul 5
se poate observa ca se solicita detalierea unor informatii care pot fi
dezvoltate doar dupa intocmirea proiectului tehnic de executie, iar modul
in care se atribuie punctajul este unul total subiectiv.

La faza aceasta, dupa cum se poate vedea si din documentatia de
atribuire postata in SEAP, contestatoarea precizeaza ca nu exista
informatii detaliate despre toate lucrarile ce vor face obiectul proiectului
tehnic, de exemplu: instalatiile de iluminat (urmeaza a fi proiectat),
deviere retele utilitati (exista doar un aviz ENEL in aceasta faza), situatie
care o pune in imposibilitatea intocmirii unei oferte competitive, supuse
unei evaluari subiective din partea comisiei de evaluare.

De altfel, in ceea ce priveste sistemul de iluminat, pentru care nu
exista antemasuratori sau liste de cantitati de lucrari incluse in cadrul
studiului de fezabilitate, totusi capitolul de lucrari: Sistemul de iluminat
sensuri face parte din obiectul contractului si trebuie ofertat, in acest
sens, fiind anexa 2 la formularul de oferta 8.



Ins&, desi ar trebui ofertat, asa cum rezultd din studiul de
fezabilitate capitolul de cheltuieli nu este bugetat la fel ca si celelalte
capitole de cheltuieli din Devizul general si cele pe obiect prezentate in
acelasi studiu.

Mai mult, pe langa faptul ca nu exista buget distinct pentru aceste
lucrari, nu sunt incluse nici in Devizul obiectului Sens giratoriu, in cadrul
acestui deviz, pozitia pentru Instalatii este ,0". De altfel, asa cum se
poate vedea din inscrisurile atasate, aceste lucrari nu sunt evidentiate nici
in bugetul initial din 2020 si nici in bugetul actualizat din 2023.

In concluzie, tinand cont de cele de mai sus, sustine ca este evident
ca lucrarile in cauza nu au fost luate in calcul la estimarea valorii
contractului, fapt care denota o subevaluare a bugetului contractului,
invocand prevederile art. 189 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si art.
32 alin. (2) din anexa la HG nr. 395/2016.

Toate aceste prevederi legale nu au fost avute in vedere de catre
autoritatea contractanta, in conditiile in care, analizand informatiile de
completare a propunerii tehnice, se poate constata cu usurinta ca factor
de evaluare tehnic nr. 5 conduce la o libertate de apreciere nelimitata,
fara a asigura o concurenta reala intre operatorii economici.

Fiind in prezenta unui contract de proiectare si executie, precizeaza
ca datele avute in vedere in cazul factorului de evaluare propus se
stabilesc la nivelul proiectului tehnic, dar fiind ca, la aceasta faza, dupa
cum se poate constata si din cuprinsul documentatiei de atribuire, nu
exista informatii detaliate despre toate lucrarile ce vor face obiectul
proiectului tehnic.

Asa cum a aratat mai sus, in legatura directa cu factorul de evaluare
nr. 5, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a impus
participantilor la procedura de atribuire o serie de reguli de intocmire a
metodologiei de lucru, dar care sunt netemeinice si nelegale, acestea
facand obiectul proiectului tehnic. Aceste cerinte pot fi indeplinite intr-un
mod eficient in etapa de executie, dupa intocmirea proiectului tehnic,
inainte de inceperea executiei lucrarilor. Din moment ce singura
documentatia care exista este din faza SF, iar in cadrul acesteia nu sunt
incluse toate tipurile de lucrari ce urmeaza a fi executate in cadrul acestui
contract, considera cerintele nefondate si total irelevante.

In sustinerea argumentelor sale sunt inclusiv prevederile din caietul
de sarcini, din cuprinsul cdruia rezulta faptul ca in cadrul elaborarii
proiectului tehnic vor fi intocmite documentele care ar trebui sa stea la
baza fintocmirii propunerii tehnice conform cerintelor autoritatii
contractante.

In acelasi sens, in legatura directa cu factorul de evaluare tehnic,
mentioneaza ca autoritatea contractanta solicita in Formularul nr. 6
prezentarea Programului/Graficului de executie (diagrama tip Gantt), or,
intr-o astfel de situatie, in care nu exista lista de cantitati sau
antemasuratori in baza carora sa se faca acest tip de grafic, iar, mai mult,
graficul in discutie reprezinta obiect ai proiectului tehnic, aspect
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reglementat de HG nr. 907/2016, in mod eronat, autoritatea contractanta
a solicitat prezentarea unui astfel de grafic.

Un alt argument pentru care critica documentatia de atribuire, arata
ca se refera la factorul de evaluare experienta profesionala specifica a
personalului desemnat pentru executarea contractului, respectiv
Experienta detinuta de inginerul Proiectant de Drumuri (sau echivalent) si
Experienta detinuta de Manager de contract/reprezentant antreprenor sau
echivalent, pentru care autoritatea contractanta a stabilit acordarea
punctajului in raport de numarul de contracte in care cei doi experti au
participat.

Subliniaza ca referitor la numarul de contracte solicitate a fi
prezentate pentru a putea primi un punctaj cat mai mare, la solutionarea
raportului juridic litigios relevante sunt prevederile din anexa la HG nr.
395/2016, in conformitate cu care factorii de evaluare trebuie sa aduca un
avantaj real autoritatii contractante si sa nu fie formali. Or, sub acest
aspect, considera ca numarul foarte mare de contracte impuse de
autoritatea contractanta nu aduce un avantaj real acesteia, ceea ce face
ca cei doi factori de evaluare sa fie unul formal, dat fiind ca nu se
justifica, de exemplu, acordarea punctajului maxim pentru Inginerul
Proiectant de Drumuri care a participat in 8 contracte, iar pentru cel care
a participat in 7 contracte sa primeasca doar 5 puncte, in conditiile in
care, in mod real, nu se poate retine ca cel care a participat in 8 contracte
ar fi mai specializat si ar avea cunostinte mai multe decat cel care a
participat in 7 contracte.

In acelasi sens, nu se justifica, de exemplu, acordarea punctajului
maxim pentru Manager de contract/reprezentant antreprenor care a
participat in 8 contracte, iar pentru cel care a participat in 7 contracte sa
primeasca doar 5 puncte, in conditiile in care, in mod real, nu se poate
retine ca cel care a participat in 8 contracte ar fi mai specializat si ar avea
cunostinte mai multe decat cel care a participat in 7 contracte.

O alta critica adusa documentatiei de atribuire, petenta precizeaza
ca este cerinta existenta in cuprinsul Formularului nr. 6, potrivit cu care
ofertantii au obligatia de a prezenta toate autorizarile/acreditarile
necesare pentru realizare tuturor activitatile prevazute si necesare in
vederea finalizarii lucrarilor, respectiv de a demonstra ca este atestat
ANRE. (

Cu privire la cerinta autoritatii contractante, a invoca prevederile art.
173 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precizand ca intr-o astfel de situatie,
in primul rand cerinta autoritatii contractante nu este una clara, formulata
cu respectarea principiilor transparentei si al tratamentului egal, in
conditiile Tn care nu se intelege daca ar fi suficient ca ofertantul sa
demonstreze doar ca este atestat ANRE sau ca ar avea obligatia de a
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prezenta si alte autorizarile/acreditarile necesare pentru realizare tuturor
activitatile prevazute si necesare in vederea finalizarii lucrarilor.

In al doilea rand, fiind in prezenta unei cerinte de calificare care se
refera la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, devin
incidente prevederile art. 30 alin. (4) si (6) din anexa la HG nr. 395/2016.

Drept urmare, fiind in prezenta unei cerinte de calificare existenta in
cuprinsul caietului de sarcini, dar neprevazuta si in anuntul de participare,
contestatoarea considera ca documentatia de atribuire a fost intocmita cu
nerespectarea legislatiei in materia achizitiilor publice, fiind obligatoriu ca
autoritatea contractanta sa dispuna masuri de remediere.

Suplimentar faptului ca cerintele de personal, nefiind prevazute in
anuntul de participare, sunt considerate nescrise, solicita Consiliului sa
aiba in vedere ca, potrivit informatiilor din caietul de sarcini si Formularul
nr. 6, autoritatea contractanta a solicitat nominalizarea unui proiectant de
specialitate si un verificator tehnic atestati pentru domeniul corespunzator
(drumuri; retele electrice, IF) ), in caietul de sarcini legat de personal
fiind regasite informatii privind atestarea persoanelor in domeniul
imbunatatirilor funciare.

Or, asa cum rezulta din cuprinsul documentatiei de atribuire, obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit nu vizeaza si executarea lucrarilor
de imbunatatiri funciare, aspect pentru care se impune eliminarea cerintei
de specialitate in domeniul IF pentru cele doua categorii de personal.

In considerarea celor de mai sus, considera ca legalitatea
documentatiei de atribuire a fost afectatd, motiv pentru care solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si obligarea autoritatii
contractante la dispunerea masurilor de remediere solicitate cu privire la
fiecare dintre criticile invocate.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

«.eeneee, @ transmis punct de vedere la contestatie avand nr.
27880/26.09.2023, inregistrat la CNSC cu nr. 52478/26.09.2023,
impreuna cu dosarul achizitiei.

Prin punctul de vedere, s-a solicitat respingerea contestatiei

formulata de ......... SRL, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:
1. Referitor la aspectele mentionate in contestatie cu privire la factorul de
evaluare: ,Demonstrarea unei aborddri si a unei metodologii
corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in
cadrul Contractului ,si cerintele caietului de sarcini cu privire la ,Modul de
prezentare a ofertei tehnice"

Considera criticile aduse de contestatoare nefondate, intrucat in
cadrul ofertei tehnice trebuie detaliate activitatile si sub-activitatile ce
urmeaza a fi realizate de catre viitorul executant, activitati care sunt
impuse/prevazute de legislatia/standardele/normativele/etc in domeniul
constructiilor (drumuri). Autoritatea contractanta trebuie sa se convinga
ca viitorul executant stie sa execute si sa gestioneze un astfel de contract.
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Mai mult decat atat, documentatia de atribuire a fost elaborata dupa
documentatia standardizata publicata pe site-ul ANAP, la fel si factorii de
evaluare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca exista o singura cerinta,
nicidecum o dubla cerinta cum a inteles contestatoarea. Pentru a fi
punctat in mod corect, a elimina interpretarile si a prevenii eventualele
omisiuni in punctarea acestui factor de evaluare, s-a conceput un
formular special care va fi completat de fiecare ofertant in parte, care va
cuprinde activitatile principale de proiectare care sunt impuse de catre
legislatia de specialitate privind lucrarile de drumuri si lucrarilor conexe
care sunt obligatorii Si precizate in
legislatia/standardele/stasurile/normativele de specialitate, urmand a fi
cuprinse si detaliate activitatile principiale privind executia lucrarilor care
vor fi proiectate de ofertanti in stransa corelare cu Studiul de fezabilitate
pus la dispozitie prin intermediul SEAP, iar abordarea referitoare la lucrari
se poate intocmi pe baza acestuia.

Avand in vedere art. 12 alin. (1) al Hotararii nr. 907/2016, privind
etapele de elaborare si continutul-cadru a documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitiilor finantate din
fonduri publice, activitatile specifice vor fi abordate conform Studiului de
fezabilitate si caietului de sarcini. Prin punctarea acestei metodologii,
executantul demonstreaza ca are o abordare si metodologie bine pusa la
punct realizand serviciile si lucrarile in ordine cronologica si sunt real
prevazute. Aceste activitati pot fi realizate pornind de la minimul de
informatii furnizate de catre autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire.

Tinand cont de cele precizate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca orice operator economic serios care activeaza in domeniu,
stie sa completeze si sa isi elaboreze oferta in conformitate cu cerintele
minimale impuse prin documentatie, iar diferenta o va face doar
experienta pe care o are si procedurile pe care le are acesta (operatorul
economic) implementate la nivelul firmei, fapte care demonstreaza buna
intelegere a obiectivelor contractului si rezultatele ce urmeaza a fi
obtinute corelate cu ipotezele si riscurile asociate.

Referitor la cele criticate cu privire la sistemul de iluminat la
sensurile giratorii, achizitoarea precizeaza faptul ca acesta este solicitat si
cuprinse atat in Studiului de fezabilitate, cat si in caietul de sarcini.
Bugetul sistemului de iluminat si cantitatile necesare sunt cuprinse in
Formularul F3-Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, la
Devizul Sensuri giratorii, parte integranta a Studiului de fezabilitate pus la
dispozitia ofertantilor.



Avand in vedere cele relatate, comunica ca bugetul iluminatului
public a fost cuprins in devizul sensuri giratorii precum si faptul ca Devizul
a fost actualizat prin Hotararea Consiliului Judetean ......... nr. 89 din
11/04.2023.

Dupa cum rezulta din caietul de sarcini este detaliat modul de
elaborare a proiectului tehnic pentru sistemul de iluminat al sensurilor
giratorii, iar referitor la deviere retele utilitatii se va analizeaza avizele
obtinute la faza studiu de fezabilitate puse la dispozitia ofertantilor.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea acestor critici ca fiind

nefondate avand la baza cele detaliate mai sus.
2. Referitor la aspectele mentionate in contestatie cu privire la experienta
ce trebuie demonstrata pentru ,Proiectant drumuri sau echivalent” si
respectiv ,Manager de contract/reprezentant antreprenor sau echivalent”,
tine sa reitereze faptul ca documentatia de atribuire a fost elaborata dupa
documentatia standardizata publicata pe site-ul ANAP, la fel si factorii de
evaluare, iar prezenta procedura face obiectul controlului ex-ante ANAP in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Pentru experienta detinuta de Inginerul Proiectant de Drumuri (sau
echivalent), procentul impus de 7 % pentru acest factor de evaluare nu
conduce la distorsionarea rezultatului procedurii si este stabilit
proportional cu avantajele economice ce sunt urmarite de catre
autoritatea contractanta, respectiv se urmareste ca prin experienta cat
mai mare a acestei persoane in prestarea de servicii similare, respectiv
gestionarea unor astfel de proiecte similare - de proiectare drumuri
(indiferent de tipul serviciilor: elaborare/ actualizare etc.), sa se obtina un
rezultat final, cu solutiile tehnice si variante de realizare a acestei
investitii la standarde superioare, care sa satisfaca pe deplin necesitatea
reglementarii traficului (rutier, pietonal si velo);

Pentru experienta detinuta de Manager de contract/reprezentant
antreprenor sau echivalent, stabilirea ponderii de 10% pentru acest factor
de evaluare este una obiectiva, intrucat experienta acestuia demonstreaza
ca are cunostinte aprofundate si experienta necesara in vederea realizarii
unei documentatii tehnico-economice de foarte buna calitate care va fi
executata fara probleme la calitatea si standardele impuse de legislatia/
normele in vigoare.

Ca atare, acesti factori de evaluare nu sunt niste factori formali, prin
implicarea unor persoane care au experienta cat mai mare in derularea
acestuia, autoritatea contractanta urmareste realizarea unor servicii si
respectiv lucrari la standarde superioare, in termenele solicitate si care sa
satisfaca pe deplin necesitatea descongestionarii zonei, prin cresterea
capacitatii de circulatie si pentru a evita/preveni evenimentele nedorite.

Prin urmare, experienta acestor persoane influenteaza in mod direct
calitatea rezultatului ce trebuie atins prin prezentul contract.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
acestor critici ca fiind nefondate avand la baza cele detaliate mai sus.

3. Referitor la aspectele mentionate in contestatie cu privire la
neintelegerea solicitarii certificarii ANRE, cerute personal, cerinte dotari
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tehnice, autoritatea contractanta sustine ca, parcurgdnd criticile
contestatoarei, si-a dat seama ca acestea scot din context cerintele
caietului de sarcini si incearca sa induca ca aceste cerinte fac parte din
categoria cerintelor de calificare.

De altfel, acestea nu reprezinta cerinte de calificare, fiind informatii
pe care trebuie sa le cunoasca operatorii economici pentru a elabora si
prezenta oferta si totodata, pentru a prezenta o oferta financiara corecta,
astfel incat dupa semnarea contractului sa nu poata veni cu tot felul de
revendicari si suplimentari la contract.

Mai mult decat atat, arata ca in cadrul caietului de sarcini este
precizat in mod clar ca orice inlocuire a personalului cheie se va face cu
personal cu calificare si experienta cel putin echivalente cu cele stabilite in
documentatia de atribuire, cu consimtamantul sau, ca vor include o
descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesare pentru indeplinirea contractului, momentul cand acestia vor
interveni in implementarea viitorului contract precum si modul in care
ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile acestora, respectiv ca
nominalizarea personalului si prezentarea de documente precum
autorizatiile/atestatele specialistilor (personalul atestat) vor fi prezentate
dupa semnarea contractului.

In ceea ce priveste dotarea tehnica nu este solicitat un anumit
numar de echipamente sau tip de echipamente, ci doar de a prezenta
echipamentul disponibil si propus pentru desfasurarea contractului,
necesar pentru indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor, fara a se
solicita prezentarea de documente justificative.”

In ceea ce priveste certificarea ANRE, arata ca la capitolul IV. Orice
alte informatii relevante aduce la cunostinta operatorilor economici faptul
ca pe parcursul executiei lucrarilor exista posibilitatea unor
certificari/autorizari speciale, iar acestia se pot lua in considerare in
vederea dimensionarii costurilor pentru a fi cuprinse in oferta financiara
finala. Se aduce la cunostinta acestora si faptul ca pot fi prezentate inca
in faza de ofertare, sau cel mai tarziu la momentul inceperii executarii
contractului. Totodata, prin documentatia de atribuire si se comunica
modul de asigurarea a acestor atestari/certificari, respectiv, ,Cerinta
poate fi indeplinita si prin asociati sau subcontractanti (conform art. 51
din HG 395/2016)."

Cerintele caietului de sarcini sunt formulate avand la baza
prevederile legale in vigoare privind achizitiile publice, respectiv avand la
baza prevederile art. 219 alin (3)-(5) din Legea 98/2016, si totodata,
acest lucru sa nu conduca la restrictionarea participarii la procedura, prin
impovararea ofertelor cu cerinte excesive care nu sunt in stransa corelare
cu obiectul principal al contractului. Atata timp cat ofertantii isi asuma
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realizarea tuturor activitatilor care fac obiectul viitorului contract, comisia
de evaluare nu poate respinge ofertele inventand documente si cerinte
care nu au fost cerute in mod expres in documentatia de atribuire, iar
evaluare nu poate fi facuta pe baza unor legi speciale care reglementeaza
anumite domenii.

Mai mult decat atat, invoca o speta identica cu aceasta pentru un alt
obiectiv de investitii ce a fost analizata si dezbatuta de catre memobrii
comisiei CJUE.

Prin urmare, autoritatea contractanta poate solicita doar ceea ce
considera important si numai ceea ce poate verifica in mod adecvat si
rezonabil.

Astfel, autoritatea contractantd nu este obligata sa acopere toate
cerintele legale care decurg din dreptul national sau european legate de
executarea unui anumit contract. De fapt, impunand autoritatii
contractante sa isi asume o astfel de sarcina ar fi prea impovarator si
nerealist. In cadrul celorlalte limitari prevazute de directiva privind
achizitiile publice, este lasata la latitudinea autoritatii contractante sa
decida care, daca exista, cerinte legale care decurg din legislatia nationala
si europeana pe care le considera cele mai relevante sa le includa intre
cerintele de participare.

Aceasta abordare indeplineste, de asemenea, cerinta de
proportionalitate, intrucat nu ar fi proportional si nici adecvat in scopul
asigurarii executarii contractului daca autoritatile contractante ar fi
obligate sa solicite si sa isi asume obligatia de a verifica, ca criterii de
selectie, indeplinirea si dovada tuturor conditiilor legale posibile legate de
executarea unui contract.

Acest lucru este cu atat mai mult evident in ceea ce priveste cazul
de fata, in care, cerinta unei autorizatii decurge din dispozitiile unor legi
speciale si se refera la activitati de importanta minora in contract.

In ceea ce priveste posibilitatea de a exclude un ofertant care nu a
desemnat un subcontractant in scopul demonstrarii respectarii anumitor
criterii care decurg din dreptul national, este deosebit de relevant sa se
constate modul in care Curtea a tratat chestiuni similare in cauze
anterioare: primul tip de cauze tratate de Curte, exemplificat de cazul C-
27/15 Pizzo2, al doilea tip de situatii se refera la obligatii care sunt
impuse in mod expres de dreptul national in vigoare, asa cum a fost cazul
in cazul C-309/18 Lavorgna.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea acestor critici ca fiind
nefondate avand la baza celor detaliate, deci respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, ca nefondata.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209532040/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 25.09.2023, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata Ila Consiliu cu nr.
52796/27.09.2023.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractului de avand ca obiect Contract de executie LUCRARI (proiectare

si executie) privind ”“Largirea la 4 benzi a D] 692, sector DN 60 - ....”,
Cod CPV - 45233120-6 - Lucrari de constructii drumuri (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

CN1059604/22.09.2023. Valoarea estimata a contractului de lucrari este
de 28.717.742,83 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este , Cel
mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL a finaintat
Consiliului contestatia in analiza, solicitdnd, in principal, obligarea
autoritatii contractante la ......... necesare restabilirii legalitatii

documentatiei de atribuire, in sensul celor pe care expuse in contestatie,
iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in situatia in care nu este
posibila remedierea documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca, ulterior contestatiei, la data de 02.10.2023,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP documentul intitulat
"Clarificare din oficiu”, astfel ca cele criticate de contestatoare vor fi
analizate si din prisma acestei clarificari necriticate de autoarea
contestatiei.

Astfel, un prim set de critici formulat de contestatoare priveste unul
dintre factorii de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta, respectiv
"Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii corespunzatoare
pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul
Contractului”, pentru care a fost stabilita o pondere de 28% din punctajul

total si algoritmul de acordare a punctajului dupa cum urmeaza:

"Algoritm de calcul:

- Se acorda 10 puncte daca:

Ofertantul nu a inteles pe deplin relatia dintre obiectivele ce trebuie atinse - atit pentru
serviciile de proiectare, cat si pentru lucrarile de executie solicitate precum si rezultatele ce
urmeaza a fi obtinute in contextul descris in Caietul de sarcini si cu ipotezele si riscurile asociate
intrucat:

1. abordarea nu include metodologii, metode si/sau instrumente testate, recunoscute
sau cele mai noi tehnici, instrumente sau metode recunoscute in domeniul/disciplina respectiva;

2. abordarea propusa si metodologia prezentatd aratd un nivel limitat de intelegere a
contextului investitiei si a specificului activitatilor solicitate prin Caietul de sarcini;

3. abordarea propusa si metodologia nu includ detalii privind modul in care Ofertantul isi
propune sa obtina rezultatele solicitate prin Caietul de sarcini/sa realizeze activitatile solicitate
prin Caietul de sarcini;

- se acorda 18 puncte daca:

Ofertantul are un nivel adecvat al intelegerii relatiei dintre obiectivele ce trebuie atinse
atat pentru serviciile de proiectare cat si pentru lucrarile de executie si rezultatele ce urmeaza a
fi obtinute in contextul descris in Caietul de sarcini si cu ipotezele si riscurile asociate intrucét:
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1. abordarea se bazeaza partial pe metodologii, metode si/sau instrumente testate,
recunoscute;

2. abordarea propusd si metodologia prezentatd arata un nivel corespunzator de
intelegere a contextului serviciilor si a specificului activitatilor solicitate prin Caietul de sarcini,
in corelatie cu activitatile aflate pe drumul critic, precum si cu riscurile si ipotezele identificate;

3. metodologia prezentata nu include modalitati de imbunatatire a rezultatelor sau a
activitatilor si nu utilizeaza cele mai noi tehnici, instrumente sau metode recunoscute in
domeniul/disciplina respectiva;

- Se acorda punctajul maxim de 28 puncte daca:

Ofertantul are o excelentd intelegere a relatiei dintre obiectivele ce trebuie atinse, atat
pentru serviciile de proiectare cat si pentru lucrarile de executie si rezultatele ce urmeaza a fi
obtinute in contextul descris in Caietul de sarcini si cu ipotezele si riscurile asociate intrucét:

1. abordarea propusa si metodologia prezentata pentru realizarea activitatilor din Caietul
de sarcini este prezentatd in detaliu si se bazeaza in mare masurd pe o serie de metodologii,
metode si/sau instrumente testate recunoscute;

2. abordarea propusa si metodologia prezentata sunt adaptate la specificul Contractului.

Pentru acordarea punctajului aferent factorului de evaluare P5 ofertantii vor prezenta
informatiile in conformitate cu formularul 11.

Punctajul total al fiecarei oferte se va obtine prin insumarea punctajelor tuturor factorilor
de evaluare:

P oferta = P1 + P2 + P3 + P4+P5

Ca dovada a calitatii lucrarilor, in cadrul ofertei tehnice vor fi depuse documentele
necesare evaludrii, conform celor impuse in documentatia de atribuire/caietul de sarcini.”

Totodata, in caietul de sarcini, publicat in SEAP inca de la data de
15.09.2023, cu intreaga documentatie de atribuire, in referire la acest

factor de evaluare, autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele:

”5.3. Metodologia de evaluare a Ofertelor prezentate.

Tindnd cont de prevederile articolului 187 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
stabileste criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate - pret.

Raportul calitate-pret asigurd o evaluare corectd a lucréarilor, astfel incat prin aplicarea factorilor
de evaluare se pot cuantifica ofertele operatorilor economici din punct de vedere calitativ.
Calitatea lucrarilor, alaturi de pret, reprezintd o componenta esentiala in derularea contractului,
Intrucat etapa de executie are rolul cel mai important in realizarea unei investitii durabile.
Considerente de rentabilitate: "cel mai bun raport calitate-pret" asigura o evaluarea obiectiva a
factorilor ce contribuie la executia calitativd a lucrarilor, astfel incat se asigura aspectele
contabile ale unei investitii durabile.

5. Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii corespunzatoare pentru realizarea
activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului - 28 puncte .

Punctajul aferent acestui factor de evaluare(P5) este de maxim 28 puncte, se acorda astfel:
Acordarea punctajului aferent acestui factor de evaluare se acorda astfel:

Se acorda 10 puncte daca:

Pentru acordarea punctajului aferent factorului de evaluare P5 ofertantii vor prezenta
informatiile astfel:

Activitate caiet de Subactivitate |Abordarea propusa Metodologia de
sarcini in vederea realizarii realizare a activitatii
activitatii

Servicii de proiectare
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[introduceti activitati astfel
incat sa raspundeti
spectrului  de informatii
furnizat de  Autoritatea
Contractanta in Caietul de
Sarcini cu  privire la
serviciile de proiectare]
Executie lucrari

[introduceti activitati astfel
incat sa raspundeti
spectrului de  informatii
furnizat de  Autoritatea
Contractanta in Caietul de
Sarcini cu  privire la
executia lucrarilor]

Justificare factor 5:
Factorul de evaluare Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii corespunzatoare pentru
realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului a fost introdus pentru
asigurarea eficientei cu care vor fi duse la indeplinire activitatile specifice prevazute in contract.
Autoritatea Contractanta doreste sa obtina lucrari la cel mai inalt nivel calitativ in conditii de
eficientd maxima (financiare si de timp), in vederea unei desfasurari optime a activitatilor din
cadrul proiectului. Se evalueaza abordarea propusa privind planificarea resurselor tehnice si
umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor desfasurate in cadrul contractului.
Procentul impus de 28 % pentru acest factor de evaluare, nu conduce la distorsionarea
rezultatului procedurii si este stabilit proportional cu avantajele economice ce sunt urmarite de
catre autoritatea contractanta, respectiv se urmdreste ca ofertantul care va fi declarat
castigator sa aiba o abordare reala in planificarea activitatilor contractului, atat cele de
proiectare cat si cele de executie a lucrarilor, prevazand o metodologie aferenta fiecarei
activitati care sa conduca la obinerea rezultatului contractului la termenele si calitatea solicitata
prin documentatie.
Punctajul total al fiecarei oferte se va obtine prin insumarea punctajelor tuturor factorilor de
evaluare:

P oferta = P1 + P2 + P3 + P4+P5
Ca dovada a calittii lucrarilor, in cadrul ofertei tehnice vor fi depuse documentele necesare
evaluarii, conform celor impuse in documentatia de atribuire/caietul de sarcini.
In cazul in care doud sau mai multe oferte sunt clasate pe primul loc, cu punctaje egale,
departajarea se va face avand in vedere punctajul obtinut la factorii de evaluare in ordinea
descrescatoare a ponderilor acestora. in situatia in care egalitatea se mentine, autoritatea
contractanta are dreptul sa solicite noi propuneri financiare, iar oferta castigdtoare va fi
desemnata cea cu propunerea financiard cea mai mica.”

Autoarea contestatiei considera nelegal un astfel de factor de
evaluare avand in vedere ca obiectul contractului este de proiectare si
executie, precum si faptul ca ofertele trebuie intocmite cu respectarea
documentatiei de atribuire, documentatie care nu contine toate detaliile
necesare, aceasta detaliere urmand a fi realizata dupa intocmirea
proiectului tehnic de executie.

Totodata, este invocat caracterul subiectiv al acestui factor de
evaluare, modul de acordare a punctajului conducand la o libertate de
apreciere nelimitata, fara a asigura o concurenta reald intre operatorii
economici.
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In contra celor afirmate de petentd, autoritatea contractantd
considera aceste critici nefondate deoarece, in cadrul ofertei tehnice
trebuie detaliate activitatile si subactivitatile ce urmeaza a fi realizate de
catre viitorul executant, activitati care sunt impuse/prevazute de
legislatia/ standardele/normativele/etc in domeniul constructiilor de
drumuri, scopul fiind acela de a se convinge ca viitorul executant stie sa
execute si sa gestioneze un astfel de contract.

De asemenea, precizeaza ca documentatia de atribuire a fost
elaborata dupa documentatia standardizata publicata pe site-ul ANAP, la
fel si factorii de evaluare si aduce argumente in sprijinul stabilirii acestui
factor, considerand ca orice operator economic serios care activeaza in
domeniu, stie sa completeze si sa isi elaboreze oferta in conformitate cu
cerintele minimale impuse prin documentatia de atribuire, iar diferenta o
va face doar experienta detinuta si procedurile pe care acestia le au
implementate la nivelul societatii, pentru a demonstra buna intelegere a
obiectivelor contractului si rezultatele ce urmeaza a fi obtinute, corelate
cu ipotezele si riscurile asociate.

Analizdnd toate aceste informatii si sustineri, Consiliul considera
relevante in solutionarea contestatiei urmatoarele prevederi legale:

- Legea nr. 98/2016:

- art. 187 alin. (2) si (4):
“(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractantad stabileste oferta cea mai

avantajoasd din punct de vedere economic pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare prevazuti in documentele achizitiei.

(4) In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate- pret/calitate-cost se determind pe
baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura
cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului- cadru.”

- art. 189 alin. (1) si (2):

“(1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa conduca la o
libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractantd trebuie sa
asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa
permita verificarea efectivd a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare.”

- HG nr. 395/2016:
- art. 32 alin. (2):

“(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se
precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti si trebuie sd aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.
(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca la distorsionarea
rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare
factor de evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte
in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj calitativ,
de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le pot oferi prin
asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini sau documentul descriptiv.”

De asemenea, este apreciat ca relevant faptul ca, la data de
02.10.2023, autoritatea contractanta a publicat in SEAP documentul
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intitulat “Clarificare din oficiu”, in care, legat de acest factor de evaluare,
a completat tabelul de la pagina 35 din caietul de sarcini (citat anterior),
in sensul ca a prevazut atat pentru proiectare, cat si pentru executie o
serie de subactivitati pentru care considera necesara prezentarea
abordarii si a metodologiei corespunzatoare pentru realizarea activitatilor
si obtinerea rezultatelor in cadrul contractului.

In aceste conditii, raportat la aceste prevederi legale devine evident
faptul ca stabilirea factorilor de evaluare trebuie sa se constituie intr-un
avantaj pentru achizitoare, fiind la fel de evident faptul ca acestia trebuie
sa asigure o concurenta reald, care sa permita verificarea efectiva a
informatiilor furnizate de ofertanti, fiind interzis sa fie astfel stabiliti incat
libertatea de apreciere sa devina una nelimitata.

Or, se constata ca, potrivit algoritmului de calcul, cele 10, 18 sau 28
de puncte se acorda ofertantilor functie de modul de intocmire al
propunerii tehnice, respectiv de intelegerea relatiei dintre obiectivele ce
trebuie atinse (nu a inteles, un nivel adecvat al intelegerii sau o intelegere
excelenta a acestor obiective).

Din coroborarea tuturor informatiilor existente in documentatia de
atribuire si clarificarile aduse acesteia se constata ca, in fapt, toate aceste
indicatii date de autoritatea contractanta cu privire la algoritmul de calcul
pentru acest factor de evaluare reprezinta mai degraba instructiuni cu
privire la ce ar trebui sa contina propunerea tehnica, decat avantajele
rezultate prin utilizarea lor, respectiv descrierea modului de acordare a
punctajului pentru un factor de evaluare stabilit conform prevederilor
legale incidente anterior citate.

In acest sens, prezinta relevanta dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG
nr. 395/2016:

“Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

A avea o abordare si metodologie adaptate la specificul contractului,
situatie care determina primirea punctajului maxim de 28 de puncte,
pondere mai mult decat semnificativa din totalul punctajului, presupune
ca respectiva propunere tehnica corespunde necesitatii autoritatii
contractante, si reprezinta o conditie de conformitate a ofertei si nu un
avantaj obtinut de autoritatea contractanta, pentru a putea fi folosit ca
factor de evaluare a ofertelor.

Daca cerintele de calitate minime considerate necesare au fost
stabilite prin caietul de sarcini, Consiliul considera ca nu pot fi facute
aprecieri daca acestea nu au fost indeplinite sau au fost indeplinite partial
ori in mare masura, trimiterile generale la tehnologii, metode si/sau
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instrumente testate, determinand aprecieri evident subiective a masurii in
care sunt recunoscute ori a caracterului lor de noutate.

Se introduce astfel un factor de evaluare privind documente care
contin metodologiile, metodele si sau instrumentele necesare realizarii
contractului care, in fapt, ar trebui sa se regaseasca in propunerea
tehnica pentru a dovedi indeplinirea cerintelor caietului de sarcini.

In acest sens sunt si cele stabilite de achizitoare in caietul de

sarcini, in care, printre altele, este indicat ca:
“Metodologia trebuie sd demonstreze intelegerea prevederilor documentatiei tehnice si a
caietului de sarcini si abilitatea de a transpune progresul activitatilor intr-un plan de lucru
fezabil. Trebuie sa utilizeze un nivel al detaliului care sa arate activitatile cu legaturi bine
definite cu fiecare faza, pachet de lucru si activitati in pachetul de lucru, in functie de resursele
materiale/tehnic (utilaje, instalatii, echipamente) si umane pe care le va utiliza.
In cadrul metodologiei se vor prezenta:

a) Planul de lucru propus, care va contine:
- descrierea completa a serviciilor ce urmeaza a fi prestate in vederea elaborarii documentatiilor
ce fac obiectul prezentului contract;
- Descrierea lucrarilor ce urmeaza a fi executate conform caietului de sarcini si propriei
organizari propuse de ofertant;
- Forma concreta de organizare a activitatii, respectiv modul concret in care ofertantul va
organiza buna desfasurare a executiei tuturor lucrarilor si va coordona derularea contractului
(inclusive, daca este cazul, propuneri pentru organizarea punctului de lucru din cadrul caruia va
fi coordonatéa activitatea);
- Prevederile legale in domeniul de activitate aferent obiectului contractului ce urmeaza a fi
atribuit, ce pot avea incidentd asupra deruldrii acestuia;
- Prezentarea resurselor (personal de specialitate/ executie, utilaje, instalatii/echipamente)
necesare in vederea executiei lucrarilor;
- Metodologia de lucru va fi prezentatad astfel incat sa reiasa resursele materiale/tehnice (utilaje,
instalatii echipamente) si umane (personal de specialitate/executie) pe care ofertantul le va
utiliza in vederea executarii corespunzatoare a lucrarilor, in perioada maxima de timp propusa;
- Organigrama (nenominald) de personal si de utilaje/echipamente care sa fie structurata pe
principalele categorii de lucrari;

b) Planul de management al calitatii lucrdrilor pe timpul executiei, particularizat la lucrare,
trebuie sa& cuprinda in cadrul structurii sale, cel putin urmatoarele:

- Lista si Procedurile tehnice de executie pentru toate categoriile de lucrari privind realizarea
obiectivului: descrierea completa a tehnologiei propuse pentru solutiile cuprinse in caietul de
sarcini; descrierea completd a metodelor de lucru pe care ofertantul va intentiona sa le utilizeze
in cadrul executarii contractului;

- Planul de control al calitatii, verificari si incercari (PCCVI): pentru toate lucrarile ce fac obiectul
contractului (pe fiecare categorie de lucrari in parte) si trebuie sa contina: categoriile de lucrari
controlate si verificate conform caietelor de sarcini si normelor tehnice; metodele de verificare
si control utilizate (standarde, normative); frecventa/faza,; tolerante admisibile; cine efectueaza
controlul/verificarea; inregistrari de calitate;

- Memoriu privind justificarea duratei de garantie ofertate. Termenul va fi exprimat in luni
calendaristice. Termenele vor fi realiste si justificate. Se vor detalia activitdtile realizate in
perioada de garantie (care ii revin si pe care si le asuma ofertantul):

- planificarea in timp si detalierea activitatilor realizate in perioada de garantie in
vederea mentinerii calitatii lucrarilor (drumuri, electrice); se vor preciza inclusiv resursele
materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a respectivelor activitati;

- posibile defectiuni, cauze si modalitati de remediere;

Programul/Graficul de executie (diagrama tip Gantt): termenul de realizare - proiectare si
executie - va fi exprimat in luni calendaristice.

Graficul va fi prezentat pe zile/saptaméani/luni, la nivel de categorie de servicii si lucradri, care sa
ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
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activitatilor pe care ofertantul propune sd le indeplineascd pentru realizarea contractului
(servicii si lucrari).

Graficul de executie trebuie sa contina toate activitatile, inclusiv cele de proiectare si etapele din
cadrul ofertei, intocmit in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Graficul de executie a lucrarilor se va intocmi strict pentru perioada de activitate, fara inserarea
unor perioade de intrerupere (de ex. pe timp friguros)”,

Indeplinirea acestor cerinte determina conformitatea ofertei, fiind
obligatorie indeplinirea conditiei ca abordarea si metodologia sa fie
detaliate si adaptate la specificul contractului, iar lipsa prezentarii
acestora in cadrul unei oferte nu ii poate permite autoritatii contractante
sa acorde punctaj unei astfel de oferte, in discutie fiind o conditie de
conformitate.

Este evident ca neindeplinirea lor sau indeplinirea partiala a
acestora, ar trebui sa constituie, mai degraba, subiect al unor solicitari de
clarificari sau sa determine neconformitatea ofertei si nu primirea unui
punctaj, chiar si minim.

De asemenea, raportarea la faptul ca abordarea propusa si
metodologia prezentata nu se bazeaza/se bazeaza intr-o masura mai
mare sau mai mica pe metodologii, metode si/sau instrumente testate,
este evident ca nu poate determina o apreciere obiectiva a unei propuneri
tehnice, fiind la latitudinea membrilor comisiei de evaluare de a stabili
gradul de recunoastere al acestora, fara a se putea stabili modul in care
s-ar aprecia ca aceste metodologii/metode si sau/instrumente etc, sunt
cele mai noi sau nu si in ce masura sunt recunoscute sau nu.

In fapt, este prevazut un rationament care se refera la conditii de
conformitate a ofertei, neputand fi acceptate oferte care nu sunt adaptate
specificului contractului.

Nici neprezentarea detaliata a metodologiilor nu ar putea avea ca
rezultat declararea conforma a unei oferte, constituind mai degraba motiv
de neconformitate a acesteia, situatie in care nu este permisa acordarea
unui punctaj.

Aceasta detaliere dorita de achizitoare trebuie definita si sa tina cont
ca, chiar prevederile art. 12 alin. (1) al HG nr. 907/2016, invocate de
achizitoare arata faptul ca detalierea/dezvoltarea/optimizarea propunerii
din studiul de fezabilitate are loc prin realizarea proiectului tehnic de
executie, iar realizarea Iui va urma ulterior incheierii contractului,
constituind obiect al derularii contractului ce se doreste a fi achizitionat.

Nu Tn ultimul rand, neasigurarea nivelului calitativ solicitat prin
caietul de sarcini, prin metodologia propusa, este din nou o conditie
neindeplinita de conformitate a ofertei, nicio oferta neputand fi declarata
conforma, si cu atat mai putin sa primeasca punctaj, in situatia existentei
unor astfel de deficiente.
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Toate aceste conditii sunt cerinte minimale care ar trebui sa se
regaseasca in caietul de sarcini, conditii de conformitate a unei oferte si in
niciun caz criterii de acordare a punctajului/departajare a ofertelor.

Este evident faptul ca o oferta care indeplineste aceste conditii
impuse prin caietul de sarcini in totalitatea lor determina conformitatea
acesteia, neputand fi acceptata indeplinirea cerintelor caietului de sarcini
pe mai multe nivele pentru a putea primi 10, 18 sau 28 puncte. In
discutie sunt conditii de conformitate ale ofertei, nu cele aferente unui
factor de evaluare, iar o oferta nu poate fi “mai conforma” decat alta
pentru a primi un punctaj mai mare, in functie de aprecierea subiectiva a
membrilor comisiei de evaluare. Este evident ca a se constata ca o oferta
este conforma nu este un avantaj pentru achizitoare pentru a-i acorda un
anumit punctaj, iar a acorda punctaje diferite pe principiul ca o oferta are
un nivel de intelegere "mai adecvat” decat alta, contravine prevederilor
legale incidente, mai sus citate.

Relevant pentru lipsa de legalitate a utilizarii unui astfel de factor de
evaluare este modul in care este descris rationamentul pentru acordarea
punctajului maxim, de 28 de puncte:

"Ofertantul are o excelentd intelegere a relatiei dintre obiectivele ce trebuie atinse, atat
pentru serviciile de proiectare cat si pentru lucrdrile de executie si rezultatele ce urmeaza a fi
obtinute in contextul descris in Caietul de sarcini si cu ipotezele si riscurile asociate intrucéat:

1. abordarea propusa si metodologia prezentata pentru realizarea activitatilor din Caietul
de sarcini este prezentatd in detaliu si se bazeaza in mare masurd pe o serie de metodologii,
metode si/sau instrumente testate recunoscute;

2. abordarea propusa si metodologia prezentata sunt adaptate la specificul Contractului.

Pentru acordarea punctajului aferent factorului de evaluare P5 ofertantii vor prezenta
informatiile in conformitate cu formularul 11.”

Pe langa ambiguitatea situatiei determinate de introducerea
sintagmei “in mare masura” in privinta detalierii solicitate (de a avea la
baza in mare masura metodologii, metode si/sau instrumente testate
recunoscute), lipsa de obiectivitate a aprecierilor este accentuata si de
stabilirea necesitatii ca aceste metodologii, metode instrumente sa fie
recunoscute, Consiliul apreciind ca notorietatea acestora nu poate
determina departajarea ofertelor, fiind contrara prevederilor legale
amintite.

Acordarea punctajului in functie de modul in care s-ar aprecia ca
aceste metodologii, metode si/sau instrumente sunt mai mult sau mai
putin recunoscute ori metodologia prezentata a fost mai bine sau mai
putin detaliata, ar fi lipsita de obiectivitate, in mod evident.

Nivelul de detaliere dorit trebuie indicat in caietul de sarcini si
analizat prin raportare la obiectul contractului, respectiv proiectare si
executie, si nu ca element de departajare a ofertelor.

Pornind de la buna credinta a autoritatii contractante in ceea ce
priveste alegerea unui astfel de factor de evaluare, cu titlu de exemplu,
Consiliul are in vedere faptul ca, aparent este oferita posibilitatea ca

cerinte minimale sa nu fie indeplinite (Ofertantul nu a inteles pe deplin relatia dintre
obiectivele ce trebuie atinse - atadt pentru serviciile de proiectare, cat si pentru lucrarile de
executie solicitate precum si rezultatele ce urmeaza a fi obtinute in contextul descris in Caietul
de sarcini si cu ipotezele si riscurile asociate intrucét:
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1. abordarea nu include metodologii, metode si/sau instrumente testate, recunoscute
sau cele mai noi tehnici, instrumente sau metode recunoscute in domeniul/disciplina respectiva;

2. abordarea propusa si metodologia prezentatd aratd un nivel limitat de intelegere a
contextului investitiei si a specificului activitatilor solicitate prin Caietul de sarcini;

3. abordarea propusa si metodologia nu includ detalii privind modul in care Ofertantul isi
propune sa obtina rezultatele solicitate prin Caietul de sarcini/sa realizeze activitatile solicitate

prin Caietul de sarcini;), dar oferta sa fie punctatd. Intr-o astfel de situatie,
autoritatea contractanta poate fi pusa in postura de a acorda punctaj unei
oferte care nu indeplineste toate cerintele caietului de sarcini, dar care,
cu concursul celorlalti factori de evaluare, poate fi declarata castigatoare.
Este evident ca a declara castigatoare o astfel de oferta contravine
interesului obiectiv al autoritatii contractante.

Pe de alta parte, modul in care este prezentat algoritmul de calcul
atesta faptul ca in stabilirea punctajului acordat, nu exista niciun element
de control, altul decat aprecierea discretionara a membrilor comisiei de
evaluare.

Mai mult decat atat, devine evident ca, procedand astfel, prin
stabilirea acestui factor de evaluare, caracterul obiectiv al evaluarii este
afectat pentru o situatie care nu poate fi verificata, ofertantii neputand
anticipa la momentul realizarii ofertei punctajul pe care I-ar obtine oferta
lor pentru acest factor de evaluare, desi se raporteaza strict la propria
oferta, nefiind conditionat de elementele existente in cadrul unei alte
oferte.

Toate aceste elemente impuse pentru algoritmul de acordare a
punctajului ar fi trebuit sa se materializeze in cerinte ale caietului de
sarcini, iar mentiunile legate de acordarea punctajului maxim ar trebui sa
fie cerinte minime ale caietului de sarcini si nu mijloc de departajare a
ofertelor in baza unei aprecieri subiective.

O presupusa calitate urmarita a fi obtinuta nu poate fi obtinuta pe
baza unei evaluari subiective sau daca sunt declarate conforme (si li se
acorda punctaj) oferte care au deficiente sau omisiuni de genul celor
definite pentru acordarea unui punctaj de 10 puncte sau chiar de 18
puncte.

Indeplinirea unor cerinte minimale ale caietului de sarcini nu poate
primi calificative precum cele definite de autoritatea contractanta, ci doar
stabilita conformitatea/neconformitatea ofertei din acest punct de vedere.

Modul de punctare nu este stabilit in mod clar si neechivoc, pentru a
permite ofertantilor sa obtind punctaje cat mai ridicate, tocmai pentru ca
ofertantii nu vor putea face nicio apreciere legata de faptul ca viziunea lor
de a intocmi oferta corespunde cu cea a autoritatii contractante din punct
de vedere al caracterului adecvarii si al detalierii metodologiei propuse.
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Faptul ca se doreste sa se convinga ca viitorul executant stie sa
execute si sa gestioneze un astfel de contract, nu este asigurat de
utilizarea unor factori de evaluare subiectivi precum cel in analiza, cu o
pondere foarte mare, a carui modalitate de aplicare nu poate fi verificata,
interpretarea ofertantilor putand diferi de cea a achizitoarei sau chiar a
Consiliului la un eventual control de legalitate al modului de acordare al
punctajului, tocmai datorita faptului ca in discutie sunt mai degraba
cerinte minimale ale caietului de sarcini din acest punct de vedere, iar
indeplinirea lor nu poate fi facuta prin aprecieri de genul celor analizate, ci
prin stabilirea caracterului conform/neconform al ofertei din acest punct
de vedere. Legiuitorul a pus la dispozitia sa suficiente instrumente a se
asigura ca viitorul executant stie sa execute si sa gestioneze un astfel de
contract, fara a fi necesara utilizarea unui astfel de factor de evaluare
pentru atingerea obiectivelor propuse.

Prin urmare, desi nu este stabilita metodologia clara cu privire la
modul in care o oferta primeste punctaj, devine evident ca avantajul
obtinut de autoritatea contractanta prin utilizarea acestui factor de
evaluare este nul.

Daca achizitoarea doreste a impune anumite cerinte care din prisma
sa sunt absolut necesare pentru a fi asigurate conditiile de calitate dorite,
acestea pot fi impuse prin caietul de sarcini, fara a se utiliza un factor de
evaluare care nu ii va aduce niciun avantaj in sensul definit conform
prevederilor legale amintite.

De asemenea, legalitatea unui asemenea factor de evaluare nu este
data de faptul ca acesta se regaseste in CATALOGUL Factori de evaluare
lucrari, emis de ANAP.

Intr-adevar, ANAP a emis un catalog cu factorii care pot fi utilizati,
insa acel catalog este cu titlu general, parte a unei documentatii standard,
orientative, dar alegerea factorilor de evaluare nu este universal valabil3,
indiferent de complexitatea si natura contractului.

Utilizarea unui astfel de factor de evaluare intr-un astfel de contract,
cu o pondere de 28% din punctajul total nu poate fi justificata in conditiile
in care este afectata evaluarea ofertelor intr-un mod care contravine
prevederilor legale amintite.

De altfel, ANAP a precizat expres chiar in acest catalog faptul ca:
“(...) orice factor de evaluare inclus in Documentatia de atribuire trebuie sa aiba ,in oglinda” o
clauza contractuala care sa asigure materializarea avantajului obtinut de Operatorul Economic
Ofertant in evaluare pe perioada derularii Contractului, precum si un mecanism de corectare a
eventualelor devieri de la materializarea avantajelor acordate pe perioada evaluarii”.

Or, este evident ca informatiile pentru care acorda punctajul
autoritatea contractanta nu isi au oglinda intr-o clauza contractualg,
nematerializandu-se in vreun avantaj in favoarea achizitoarei, ci
reprezinta doar o modalitate neanticipabild/discretionara de acordare a
punctajului.

Utilizarea unui astfel de factor de evaluare indiferent de tipul
procedurii de atribuire si gradul de complexitate a contractului de lucrari
nu numai ca nu ofera vreun avantaj autoritatii contractante, dar
contribuie la crearea de conditii de eludare a rezultatului procedurii, prin
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ponderea mare acordata acestui factor si imposibilitatea verificarii
obiective a modului de punctare a lui.

Pentru aceste motive, Consiliul considera necesara eliminarea
acestui factor de evaluare si completarea caietului de sarcini prin
cuprinderea ca cerinte minime obligatorii ale caietului de sarcini a
elementelor considerate necesare a se regasi in cadrul propunerilor
tehnice pentru atingerea obiectivelor dorite de achizitoare.

In acest sens, apreciaza Consiliul modificarea formularului existent
la pagina 35 a caietului de sarcini, prin clarificarea din 02.10.2023,
aceasta fiind necesara nu pentru clarificarea modului de acordare a
punctajului, ci pentru centralizarea subactivitatilor avute in vedere a fi
realizate 1n cadrul contractului, fiind de ajutor atat ofertantilor in
intocmirea ofertelor, dar si achizitoarei in evaluarea lor.

Totodata, plecand de la cele stabilite anterior in privinta cerintelor
minime obligatorii, Consiliul apreciaza ca fiind necesara si corelarea
informatiilor/solicitarilor din caietul de sarcini cu faza actuala al investitiei,
si cu informatiile puse la dispozitie in cadrul documentatiei de atribuire,
respectiv a studiului de fezabilitate, conform HG nr. 907/2016, astfel
incat ofertantii sa poata fi in masura a elabora o oferta care sa
corespunda nevoilor autoritatii contractante, fara a fi pusi in situatia de a
depune documente care presupun derularea unei parti din contractul ce
urmeaza a fi atribuit.

Referitor la sustinerile contestatoarei legate de bugetarea anumitor
lucrari, Consiliul are in vedere cele sustinute de achizitoare prin punctul
de vedere si neinfirmate de autoarea contestatiei.

Un alt set de critici formulat de contestatoare se refera la factorul de
evaluare experienta profesionala specifica a personalului desemnat pentru
executarea contractului, respectiv experienta detinuta de inginerul
proiectant de drumuri (sau echivalent) si experienta detinuta de
managerul de contract/reprezentant antreprenor sau echivalent.

In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
stabilit urmatoarele:

- Experienta detinuta de Inginerul Proiectant de Drumuri (sau echivalent),

pondere 7%, avand urmatorul algoritm de calcul:

"Algoritm de calcul: Punctajul aferent acestui factor de evaluare, P3, este de maxim 7 puncte, si
se acorda astfel:

e Pentru participare in calitate de Inginer proiectant de drumuri sau echivalent, in cadrul unui
contract/proiect din care sa rezulte implicarea in prestarea de servicii/activitati de revizuire
si/sau actualizare si/sau completare de Studii de Fezabilitate/Documentatii de Avizare a
Lucrarilor de Interventii si/sau Proiecte Tehnice, oferta va fi declarata conforma, nu se acorda
punctaj, se acorda 0 puncte.

e Pentru participare in calitate de Inginer proiectant de drumuri sau echivalent, in cadrul a 2
(doud) - 4 (patru) contracte/proiecte din care sa rezulte implicarea in prestarea de
servicii/activitati de revizuire si/sau actualizare si/sau completare de Studii de
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Fezabilitate/Documentatii de Avizare a Lucrarilor de Interventii si/sau Proiecte Tehnice, se
acorda 3 puncte;

e Pentru participare in calitate de Inginer proiectant de drumuri sau echivalent, in cadrul a 5
(cinci)-7(sapte) contracte/proiecte din care sa rezulte implicarea in prestarea de
servicii/activitati de revizuire si/sau actualizare si/sau completare de Studii de
Fezabilitate/Documentatii de Avizare a Lucrarilor de Interventii si/sau Proiecte Tehnice, se
acorda 5 puncte;

e Pentru participare in calitate de Inginer proiectant de drumuri sau echivalent, in cadrul a
8( opt) sau mai multe contracte/proiecte din care sa rezulte implicarea in prestarea de
servicii/activitati de revizuire si/sau actualizare si/sau completare de Studii de
Fezabilitate/Documentatii de Avizare a Lucrarilor de Interventii si/sau Proiecte Tehnice, se
acorda 7 puncte (...)7;

- Experienta detinuta de Manager de contract/reprezentant antreprenor

sau echivalent, pondere de 10%, avand urmatorul algoritm de calcul;

” Algoritm de calcul: Punctajul aferent acestui factor de evaluare, P4, este de maxim 10 puncte,
si se acorda astfel:

e Pentru participare in calitate de Manager de contract/reprezentant antreprenor sau echivalent,
in cadrul unui contract/proiect de revizuire si/sau actualizare si/sau completare de Studii de
Fezabilitate/Documentatii de Avizare a Lucrdarilor de Interventii si/sau Proiecte Tehnice realizdnd
activitati similare cu cele ale prezentului contract, oferta este declarata conforma, nu se
puncteaza, se acorda 0 puncte.

e Pentru participare in calitate de Manager de contract/reprezentant antreprenor sau echivalent,
in cadrul a 2 (doua) - 4(patru) contracte/proiecte de revizuire si/sau actualizare si/sau
completare de Studii de Fezabilitate/Documentatii de Avizare a Lucréarilor de Interventii si/sau
Proiecte Tehnice realizdnd activitati similare cu cele ale prezentului contract, se acorda 3
puncte;

e Pentru participare in calitate de Manager de contract/reprezentant antreprenor sau echivalent,
in cadrul a 5 (cinci) - 7(sapte) contracte/proiecte de revizuire si/sau actualizare si/sau
completare de Studii deFezabilitate/Documentatii de Avizare a Lucrarilor de Interventii si/sau
Proiecte Tehnice realizdnd activitati similare cu cele ale prezentului contract, se acorda 5
puncte;

e Pentru participare in calitate de Manager de contract/reprezentant antreprenor sau echivalent,
in cadrul a 8 (opt) contracte/proiecte de revizuire si/sau actualizare si/sau completare de Studii
de Fezabilitate/Documentatii de Avizare a Lucrarilor de Interventii si/sau Proiecte Tehnice
realizdnd activitati similare cu cele ale prezentului contract, se acorda 10puncte.

e Pentru participare in calitate de Manager de contract/reprezentant antreprenor sau echivalent,
in mai mult de 8(opt) contracte/proiecte de revizuire si/sau actualizare si/sau completare de
Studii de Fezabilitate/Documentatii de Avizare a Lucrdrilor de Interventii si/sau Proiecte Tehnice
realizand activitati similare cu cele ale prezentului contract, nu se acorda punctaj suplimentar.
In situatia in care in cadrul unei oferte sunt prezentati mai multi Manager de
contract/reprezentant antreprenor sau echivalent, se va lua in considerare persoana care obtine
cele mai multe puncte la incadrarea in una din situatiile enuntate mai sus. Nu se acordd
punctaje intermediare.Oferta este declaratd neconformd in cazul in care Managerul de
contract/reprezentantul antreprenorului sau echivalent nu demonstreaza participarea la
elaborarea a cel putin unui contract/proiect de revizuire si/sau actualizare si/sau completare de
Studii de Fezabilitate/Documentatii de Avizare a Lucrdarilor de Interventii si/sau Proiecte Tehnice
realizdnd activitati similare.. Pentru demonstrarea incadrarii in una din situatiile de mai sus,
ofertantul in cadrul ofertei tehnice va prezenta documentele solicitate in caietul de sarcini”.

De asemenea, Consiliul noteaza faptul ca prin clarificarea publicata
in SEAP in data de 02.10.2023, autoritatea contractanta a completat
prevederile algoritmului, fara ca aspectele criticate de contestatoare sa
sufere modificari.

In privinta algoritmului de calcul aferent pentru acesti doi factori de
evaluare, autoarea contestatiei sustine ca factorii de evaluare trebuie sa
aduca un avantaj real autoritatii contractante si sa nu fie formali,
considerand ca numarul foarte mare de contracte impuse de autoritatea
contractanta nu aduce un avantaj real acesteia.
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Astfel, arata diferenta existenta intre punctajul acordat pentru
inginerul proiectant de drumuri si pentru managerul de contract daca au
participat la 7 contractante, fata de cei care au participat la 8 contracte
este nejustificata, motivat de faptul ca diferenta de un contract nu
presupune ca ar fi dobandite mai multe cunostinte.

Consiliul apreciaza ca modul in care autoritatea contractanta a
stabilit acesti doi factori de evaluare nu contravine prevederilor legale
amintite, experienta persoanelor nominalizate pentru cele doua pozitii
fiind relevanta in derularea contractului.

Pe de alta parte, mai ales in cazul inginerului proiectant de drumuri,
acordarea punctajului este una cat se poate de proportionats,
participarea la 8 sau mai multe contracte determindnd acordarea unui
punctaj de 7 puncte, in timp ce participarea la 5-7 contracte presupune
acordarea unui punctaj de 5 puncte, iar participarea la 2-4 contracte
acordarea a 3 puncte, in timp ce pentru participarea doar la un contract
se vor acorda “0” puncte.

Nici situatia managerului de contract nu este cu mult diferita,
proportiile fiind acelasi in numarul de contracte punctate, diferenta fiind
doar in punctajul maxim acordat.

Prin urmare, in lipsa unor alte argumente si sustineri din partea
contestatoarei, Consiliul considera nefondate criticile cu privire la acesti
factori de evaluare.

Urmatorul set de critici formulat de contestatoare se refera la
introducerea in caietul de sarcini a unor cerinte pe care autoarea
contestatiei le considera ca fiind cerinte de calificare.

Astfel, autoarea contestatiei formuleaza critici cu privire la cerintele

existente in Formularul nr. 6, potrivit carora:

“Ofertantii vor prezenta toate autorizarile/acreditdrile necesare pentru realizare tuturor
activitatile prevazute si necesare in vederea finalizarii lucrarilor.

Ofertantii vor include in propunerea tehnica o descriere a modului in care vor fi organizate si
gestionate activitdtile din cadrul contractului ce implicA avizarea/atestarea/autorizarea
executantului conform legislatiei de specialitate incidente, precum si modul de acces la
specialistii atestati, inclusiv prin recurgerea la subcontractanti de specialitate, dupa caz,
demonstrdnd corespunzator indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale, precum si a
reglementarilor standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul
contractului.

La elaborarea ofertei, ofertantii vor avea in vedere ca pe parcursul executiei contractului de
lucrari, vor fi necesare lucrari care presupun autorizari/atestari speciale astfel:

- Ofertantul va demonstra ca este atestat ANRE (ca persoana juridica) pentru executie lucrari
electrice, conform prevederilor Ord.ANRE 134/2021 (privind aprobarea Regulamentului pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice) pentru
instalatii electrice de joasd tensiune: nu se solicitd prezentarea de documente justificative;
ofertantul va prezenta informatii in legaturd cu modul in care va asigura proiectarea si executie
lucrarilor de specialitate in conformitate cu reglementarile legale aplicabile.

sustinand, in primul rand ca cerinta este neclara, neintelegandu-se daca
ar fi suficient ca ofertantul sa demonstreze doar ca este atestat ANRE sau
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ca ar avea obligatia de a prezenta si alte autorizari/acreditari necesare
pentru realizare tuturor activitatilor prevazute si necesare in vederea
finalizarii lucrarilor, iar in al doilea rand, aceste cerinte sunt cerinte de
calificare care se refera la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.

In aceste conditii, apreciaza ca necesara luarea de catre autoritatea
contractanta de masuri de remediere fiind in prezenta unei cerinte de
calificare existenta in cuprinsul caietului de sarcini.

Astfel de masuri considera ca se impun a fi luate inclusiv in ceea ce
priveste cerinta de personal si cea referitoare la dotarea tehnica, care nu
se regasesc in cuprinsul anuntului de participare, simultan cu inlaturarea
cerintelor privind asigurarea de personal specializat imbunatatiri funciare
(proiectant de specialitate si verificator tehnic atestat pentru domeniul
corespunzator), avand in vedere ca obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit nu vizeaza si executarea lucrarilor de imbunatatiri funciare.

In contra acestor sustineri autoritatea contractanta arata ca sunt
criticate cerinte scoase din context pentru a demonstra ca acestea ar fi
cerinte de calificare si declara ca nu reprezinta cerinte de calificare, fiind
informatii pe care trebuie sa le cunoasca operatorii economici pentru a
elabora si prezenta oferta si totodata pentru a prezenta o oferta
financiara corecta, astfel incat dupa semnarea contractului sa nu poata
veni cu tot felul de revendicari si suplimentari la contract.

Analizand aceste informatii si sustineri, Consiliul retine ca se impune
a verifica cele stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire in acest sens.

Astfel, in caietul de sarcini autoritatea contractanta a stabilit

urmatoarele:
“4.2.5. Personalul minim necesar in vederea executarii contractului:

Ofertantul va prezenta personalul de specialitate necesar, disponibil si propus pentru
desfasurarea contractului.

Personalul indicat mai jos reprezintd personalul minim obligatoriu pentru desfasurarea
activitatilor contractului:

- Manager de contract;

- Proijectanti de specialitate (drumuri; retele electrice, atestati IF)

- Sef de santier;

- Responsabil tehnic cu executia atestat (constructii drumuri si electrice),;

- Topograf autorizat ANCPI]

- Verificator tehnic atestat pentru domeniul corespunzator (drumuri, electrice, IF) - tertd
persoana fata de societatea care elaboreaza proiectul si fata de cea care executa lucrarile;

- Responsabil SSM;

- Ingineri - implicati in proiectare si executia lucrarilor- pentru fiecare categorie de
lucrari:

- Alte persoane pe care antreprenorul le consider necesare.

Antreprenorul are obligatia sa asigure personal calificat pentru executia prezentului
contract, cerintele minime definite in prezenta trebuie sa fie luate in considerare ca o limita
inferioard, care se doreste a fi depasita de antreprenor chiar de la faza de ofertare/ achizitie.

Antreprenorul va asigura personalul necesar pentru toate categoriile de servicii si lucrari;
cerinta se refera atét la specializarile identificate la momentul elaborarii ofertei, cat si la orice
situatii care pot deveni necesare pe parcursul Contractului.

Reprezentantul Antreprenorului si personalul cheie al Antreprenorului vor fi mentinuti pe
toata durata executiei Lucrarilor, cu exceptia situatiilor in care Supervizorul solicita inlocuirea
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din motive intemeiate sau atunci cdnd este necesara inlocuirea din alte motive independente de
Antreprenor (ex. demisie din cadrul societatii/asocierii, boala, deces etc.).

Orice inlocuire a personalului cheie se va face cu personal cu calificare si experienta cel
putin echivalente cu cele stabilite in documentatia de atribuire, cu consimtaméantul prealabil al
Beneficiarului.

Ofertantii vor include o descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt
strict necesare pentru indeplinirea contractului, momentul cdnd acestia vor interveni in
implementarea viitorului contract precum si modul in care ofertantul si-a asigurat accesul la
serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie
prin externalizare, situatie in care se vor descrie angajamentele contractuale realizate in
vederea obtinerii serviciilor respective).

Nominalizarea personalului si prezentarea de documente precum autorizatiile/atestatele
specialistilor (personalul atestat) vor fi prezentate dupa semnarea contractului.

1V. Orice alte informatii relevante pentru demonstrarea conformitatii propunerii tehnice raportat
la cerintele solicitate prin Cerintele Beneficiarului.

Ofertantii vor prezenta, suplimentar fata de informatiile solicitate anterior, orice alte informatii
relevante pentru demonstrarea conformitatii propunerii tehnice, asigurédndu-se ca au fost
tratate toate cerintele solicitate prin Caietul de sarcini.

Ofertantii vor prezenta toate autorizarile/acreditarile necesare pentru realizare tuturor
activitatile prevazute si necesare in vederea finalizarii lucrarilor.

Ofertantii vor include in propunerea tehnica o descriere a modului in care vor fi organizate si
gestionate activitdtile din cadrul contractului ce implicA avizarea/atestarea/autorizarea
executantului conform legislatiei de specialitate incidente, precum si modul de acces la
specialistii atestati, inclusiv prin recurgerea la subcontractanti de specialitate, dupa caz,
demonstrdnd corespunzator indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale, precum si a
reglementarilor standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul
contractului.

La elaborarea ofertei, ofertantii vor avea in vedere ca pe parcursul executiei contractului de
lucrari, vor fi necesare lucrari care presupun autorizari/atestari speciale astfel:

- Ofertantul va demonstra ca este atestat ANRE (ca persoana juridica) pentru executie lucrari
electrice, conform prevederilor Ord. AN RE 134/2021 (privind aprobarea

Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care proiecteazd, executd si verificd
instalatii electrice) pentru instalatii electrice de joasa tensiune: nu se solicitd prezentarea de
documente justificative; ofertantul va prezenta informatii in legaturd cu modul in care va
asigura proiectarea si executia lucrarilor de specialitate in conformitate cu reglementarile legale
aplicabile”,

iar in Formularul nr. 6 - Modul de prezentare a ofertei tehnice privind
atribuirea contractului de lucrari (proiectare si executie) "LARGIRE LA 4

BENZI A DJ 692, SECTOR DN 69 - ...., a stabilit ca:

” - 1) Personalul disponibil si propus de ofertant pentru executarea contractului:

Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si ale
altor legi incidente;

Se va descrie momentul in care va interveni acest personal in implementarea
contractului, precum si modul in care operatorul economic si-a asigurat accesul la serviciile
acestuia (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea
obtinerii serviciilor respective);

Nu se solicitd prezentarea de documente justificative.

Antreprenorul va asigura personalul necesar pentru toate categoriile de servicii si lucrari;
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cerinta se refera atat la specializarile identificate la momentul elaborérii ofertei, cat si la orice
situatii carte pot deveni necesare pe parcursul Contractului;

Lista poate fi completatd cu orice categorie de personal consideratd relevanta de
ofertant pentru indeplinirea activitatilor in cadrul contractului; un specialist desemnat poate sa
detina autorizarile/atestarile necesare desfasurarii activitatii pentru mai multe tipuri/categorii
de lucrari;

Lista poate fi completatd cu orice categorie de personal consideratd relevantd de
ofertant pentru indeplinirea activitatilor in cadrul contractului; un specialist desemnat poate sa
detind autorizarile/atestarile necesare desfasurarii activitatii pentru mai multe tipuri/categorii
de lucrari;

Personal ce va realiza efectiv activitatile ce fac obiectul contractului:

Personal necesar Roluri Si Forma de colaborare al
responsabilitati; expertului  cu ofertantul  (CIM,
Cerinte contracta
privind atestarea: colaborare/subcontractant/etc)

Manager de contract

Projectant de specialitate
(drumuri; retele electrice,
IF)

Sef de santier;

Responsabil tehnic cu
executia atestat (constructii
drumuri si electrice);

Topograf autorizat ANCPI;

Verificator tehnic atestat

pentru domeniul
corespunzator (drumuri,
electrice, IF) -  terta

persoana fatad de societatea
care elaboreaza proiectul si
fata de cea care executa
lucrarile;

Responsabil SSM;

Ingineri, daca este cazul -
implicati in proiectare si
executia lucrarilor - pentru
fiecare categorie de lucrari:

Alte persoane implicate

Antreprenorul are obligatia sa asigure personal calificat pentru executia prezentului
contract, cerintele minime definite in prezenta trebuie sa fie luate in considerare ca o limita
inferioard, care se doreste a fi depasita de antreprenor chiar de la faza de ofertare/ achizitie.

Antreprenorul va asigura personalul necesar pentru toate categoriile de servicii si lucrari;
cerinta se refera atét la specializarile identificate la momentul elaborarii ofertei, cat si la orice
situatii care pot deveni necesare pe parcursul Contractului.

Reprezentantul Antreprenorului si personalul cheie al Antreprenorului vor fi mentinuti pe
toata durata executiei Lucrarilor, cu exceptia situatiilor in care Supervizorul solicitd inlocuirea
din motive intemeiate sau atunci cdnd este necesara inlocuirea din alte motive independente de
Antreprenor (ex. demisie din cadrul societatii/asocierii, boala, deces etc.).

Orice inlocuire a personalului cheie se va face cu personal cu calificare si experienta cel
putin echivalente cu cele stabilite in documentatia de atribuire, cu consimtaméantul prealabil al
Beneficiarului.

Ofertantii vor include o descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt
strict necesari pentru indeplinirea contractului, momentul cdnd acestia vor interveni in
implementarea viitorului contract precum si modul in care ofertantul si-a asigurat accesul la
serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie
prin externalizare, situatie in care se vor descrie angajamentele contractuale realizate in
vederea obtinerii serviciilor respective).
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Nominalizarea personalului si prezentarea de documente precum autorizatiile/atestatele
specialistilor (personalul atestat) vor fi prezentate dupa semnarea contractului.”

Ca prim aspect, Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta nu
a impus ofertantilor cerinte de calificare privind necesitatea detinerii de
autorizari/atestari specifice, insa a stabilit personalul cheie necesar si ca
ofertantii trebuie sa includa in propunerea tehnica o descriere a modului
de acces la specialistii atestati care sunt strict necesari pentru
indeplinirea contractului, momentul cand acestia vor interveni in
implementarea viitorului contract, precum si modul in care ofertantul si-a
asigurat accesul la serviciile acestora, precum si faptul ca nominalizarea
personalului si prezentarea de documente precum autorizatiile/atestatele
specialistilor (personalul atestat) vor fi prezentate dupa semnarea
contractului.

Astfel, din cuprinsul acestor solicitari ale documentatiei de atribuire
rezulta ca autoritatea contractanta admite ca pentru realizarea obiectului
contractului este necesara derularea unor activitati care necesita a
detinerea unor autorizari/atestari specifice, fara insa a le asocia si cerinte
de calificare.

In aceste conditii, Consiliul retine caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire atat pentru ofertant, potrivit art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, cat si pentru autoritatea contractanta care, in
evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a
respecta propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la
examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este
impusa si de asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga
conduita a ofertantilor se bazeaza pe informatiile si regulile aratate in
documentatia de atribuire, In respectarea principiului transparentei,
evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de
atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor
nu le-au cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in
procedura de achizitie publica, si fara eludarea regulilor deja existente in
acest act al procedurii.

Prin urmare, desi este de netagaduit faptul ca realizarea in mod
legal a unor activitati implica detinerea autorizarilor legale specifice, din
punctul de vedere al derularii procedurii de achizitie publica, prezentarea
respectivelor autorizari legale se face la solicitarea expresa a autoritatii
contractante, prin utilizarea cerintelor de calificare al caror scop, potrivit
art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016, este de a demonstra potentialul
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva

26



eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare. Or, in conditiile in care achizitoarea
alege sa nu stabileasca cerinte de calificare incidente tuturor activitatilor
pe care derularea contractului de achizitie publica le implic3,
admisibilitatea ofertelor trebuie stabilita exclusiv in functie de cerintele si
conditiile documentatiei de atribuire, fara a depinde de proba detinerii
acelor autorizari legale ce deriva din legi si normative in baza carora
activitati ale contractului sunt realizate.

Interpretarea apartine Curtii de Justitie a Uniunii Europene care, in
data de 26 ianuarie 2023, in cauza C 403/21, a stabilit:

~Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE coroborat cu
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul
paragraf din aceasta directiva

trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii rezultate
din reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile s trebuiasca sa fie
realizate in cadrul executdrii unui contract de achizitii publice si care nu au o importantd
semnificativa.

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din Directiva 2014/24

trebuie interpretate in sensul ca
se opun ca documentele achizitiei sd fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit
care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractantd nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24

trebuie interpretat in sensul ca
se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedurad de atribuire a unui contract pentru
motivul cd nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa ii incredinteze executarea
unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in
cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cdnd acest ofertant a precizat
in oferta sa cd va executa aceste obligatii recurgédnd la capacitatile unei alte entitati, fara a fi
insd legat de aceasta din urma printr-o conventie de subcontractare.”

Insd, este de subliniat cd, desi prevederile caietului de sarcini
stabilesc necesitatea nominalizarii personalului si prezentarea de
documente precum autorizatiile/atestatele specialistilor (personalul
atestat) dupa semnarea contractului, intra in sarcina achizitoarei sa se
asigure ca ofertantul pe care il desemneaza castigator, viitor contractant,
este abilitat sa presteze - direct sau indirect - in mod legal activitatile
care fac obiectul contractului.

Prin urmare, pe de o parte, este de retinut ca, potrivit declaratiilor
autoritatii contractante si in forma actuala a unei parti din documentatia
de atribuire, nici un ofertant nu ar putea fi respins daca nu ar detine
autorizatiile/atestarile necesare pentru realizarea lucrarilor la momentul
ofertarii, conform celor indicate de autoritatea contractanta si subliniate
prin punctul de vedere la contestatie.

Dar, nu trebuie omis faptul ca tot prevederile caietului de sarcini
stabilesc necesitatea realizarii de activitati care nu se pot face in lipsa
detinerii autorizarilor necesare, iar autoritatea contractanta a stabilit in
sarcina ofertantilor ca:
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“Ofertantii vor prezenta toate autorizarile/acreditdrile necesare pentru realizare tuturor
activitatile prevazute si necesare in vederea finalizarii lucrarilor”.

Prin urmare, pe de o parte, pe langa faptul ca intra in sarcina
achizitoarei sa se asigure ca ofertantul pe care il desemneaza castigator,
viitor contractant, este abilitat sa presteze - direct sau indirect - in mod
legal toate activitatile care fac obiectul contractului, pentru a se asigura
ca acest viitor contractant are aceasta capacitate de a realiza toate aceste
activitati impuse prin caietul de sarcini, aceste verificari din partea sa
trebuie sa intervina anterior stabilirii ofertantului declarat castigator si
semnarii contractului.

In aceasta apreciere, acceptand cele declarate de achizitoare ca
fiind valabile, respectiv ca ofertantii nu trebuie sa faca dovada indeplinirii
vreunei cerinte de calificare, fiind dreptul sau de a nu formula astfel de
solicitari, Consiliul considera insa ca nu se poate accepta ca stabilirea
ofertantului declarat castigator sa se faca fara verificarea capacitatii sale
de a putea presta contractul, anterior semnarii contractului.

Daca nu s-ar proceda astfel, si s-ar accepta semnarea contractului
fara a avea confirmarea capacitatii operatorului economic desemnat
castigator de a indeplini contractul, regulile competitionale stabilite de
legiuitor pentru o astfel de procedura de atribuire ar fi de prisos, fiind
lipsite de efect.

Totodata, trebuie avut in vedere ca regulile stabilite la art. 20 alin.
(2) si (10) din HG nr. 395/2016:

“(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, reguld si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicitad cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,

prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

In consecinta, se impune ca autoritatea contractanta sa coreleze
toate informatiile existente in caietul de sarcini si documentele conexe in
sensul celor stabilite de Consiliu.

Cele retinute in aceasta privinta sunt valabile si in ceea ce priveste
dotarea tehnica si cerintele de personal.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca se impune corelarea tuturor
informatiilor care sustin cele afirmate de achizitoare in vederea eliminarii
oricarei ambiguitati.

Chiar daca exista declaratia achizitoarei din punctul de vedere la
contestatie si chiar prevederi ale caietului de sarcini cu privire la faptul ca
nu a impus indeplinirea vreunei cerinte de calificare ce trebuie dovedita
de ofertanti legata de autorizari, personal sau dotare, exista prevederi ale
caietului de sarcini care contrazic astfel de afirmatii asa cum s-a aratat
anterior.
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In aceastd categorie, Consiliul considerd c3 se inscrie si raspunsul

dat de autoritatea contractanta prin punctul de vedere la contestatie ca:
"ofertantul trebuie sa demonstreze ca este atestat ANRE (ca persoana juridica) pentru executie
lucrari electrice, conform prevederilor Ord. ANRE 134/2021 (privind aprobarea Regulamentului
pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice)
pentru instalatii electrice de joasa tensiune”,

referitor la care prin punctul de vedere la contestatie achizitoarea mentine
cerinta caietului de sarcini.

Formularea sa priveste ofertantul, astfel ca, in discutie, este evident
o cerinta de calificare in sensul dispozitiilor art. 173 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, formulare care impune respectarea prevederilor 30 alin. (4) din
HG nr. 395/2016:

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt incluse
in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

pentru a nu ajunge in situatia de a deveni incidente dispozitiile de la alin.
(6):
“Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in

documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de
concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Cat priveste, sustinerile contestatoarei legate de faptul ca obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit nu presupune executarea de lucrari
de imbunatatiri funciare pentru a putea solicita personal proiectant
specializat intr-un astfel de domeniu, Consiliul considera relevante cele
precizate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere, respectiv ca
din studiul de fezabilitatea rezulta ca sunt necesare lucrari in zona
canalului ANIF, fapt ce determina detinerea autorizatiilor necesare atat
pentru partea respectiva de proiectare, cat si pentru verificare tehnica.

In aceste conditii, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita capatul principal de cerere din contestatia depusa de ......... SRL,
in limita celor analizate si stabilite de Consiliu.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze
documentatia de atribuire in sensul celor stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura prin publicarea acestora
in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel
incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie
asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea
unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire,
astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine ca depunerea
ofertelor este stabilita de autoritatea contractanta pentru data de
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31.10.2023 astfel incat este posibila dispunerea de masuri de remediere a
documentatiei de atribuire pentru a fi duse la indeplinire de catre
achizitoare, Consiliul urmand sa respinga ca nefondat capatul subsidiar de
cerere, de anulare a procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite capatul principal de cerere din contestatia depusa de .........
SRL in contradictoriu cu ......... , in limita celor analizate si stabilite prin
decizie.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze
documentatia de atribuire in sensul celor stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura prin publicarea acestora
in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor,
astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor,
sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si
prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de
atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere, de anulare a
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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