In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1960/C1/2063, 2064
Data: 12.07.2024

Prin contestatia nr. 1022/12.06.2024, inregistrata la Consiliu sub

nr. 37083/13.06.2024, formulata de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ) reeennees , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional prin
SCPA ,Ceparu si Irimia”, cu sediul ales pentru comunicare actelor de
procedura in municipiul ......... , impotriva rezultatului procedurii
simplificate online aferent lotului 1, emis de catre ......... SA, cu sediul in
municipiul ......... ) eerreeeng eeeeeeees , In calitate de autoritate contractanta,

organizata in vederea atrlbuml contractului avand ca obiect: ,Pachet 17:
P+E+AT pentru obiectivul de investitii Lot 1 ,Proiect pilot Construire Sala
de sport scolara, Str. Oborului, LOT 2-T60 P20/2, sat Gura Sutii, comuna
Gura Sutii, judetul Dambovita”, Lot 2 ,Proiect pilot - Construire sala de
sport scolara , din sat Mihai Bravu, Cvartal 10, P784, P785, comuna
Victoria, judetul Braila” *a se tine cont de denumirea completa din
INSTRUCTIUNI PENTRU OFERTANTI” - cod CPV 45200000-9, s-a
solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea tuturor actelor autoritatii
contractante ce au stat la baza emiterii adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii, respectiv, dar fara a se limita la, rapoartele
intermediare, procesele verbale ce au stat Ia baza emiterii actelor
nelegale, raportul procedurii si oricare alte acte anterioare si/sau
subsecvente acestora emise de catre autoritatea contractanta cu privire
la modalitatea de evaluare a ofertei sale;

- anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acestuia si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire, respectiv la reevaluarea ofertei sale;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata efectuate de acesta pentru solutionarea contestatiei, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia nr. 1023/12.06.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 37091/13.06.2024, formulata de ......... SRL, impotriva rezultatului
procedurii simplificate online aferent lotului 2, emis de catre ......... SA,
in calitate de autoritate contractantd, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,Pachet 17: P+E+AT pentru obiectivul de
investitii Lot 1 ,Proiect pilot Construire Sala de sport scolara, Str.
Oborului, LOT 2-T60 P20/2, sat Gura Sutii, comuna Gura Sutii, judetul
Dambovita”, Lot 2 ,Proiect pilot — Construire sala de sport scolara , din
sat Mihai Bravu, Cvartal 10, P784, P785, comuna Victoria, judetul Braila”
*a se tine cont de denumirea completa din INSTRUCTIUNI PENTRU
OFERTANTI” - cod CPV 45200000-9, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea tuturor actelor autoritatii
contractante ce au stat la baza emiterii adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii, respectiv, dar fara a se limita la, rapoartele
intermediare, procesele verbale ce au stat la baza emiterii actelor
nelegale, raportul procedurii si oricare alte acte anterioare si/sau
subsecvente acestora emise de catre autoritatea contractanta cu privire
la modalitatea de evaluare a ofertei sale;

- anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestuia si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire, respectiv la reevaluarea ofertei sale in
conformitate cu prevederile legale aplicabile;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de acesta pentru solutionarea contestatiei, potrivit dispozitiilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, prin contestatia nr. 1022/12.06.2024, inregistrata Ila
Consiliu sub nr. 37083/13.06.2024, contestatorul precizeaza ca prin
publicarea anuntului de participare cu nr. SCN1130058/21.08.2023,
autoritatea contractanta a organizat procedura pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Pachet 17: P+E+AT pentru obiectivul de
investitii Lot 1 ,Proiect pilot Construire Sala de sport scolara, Str.
Oborului, LOT 2-T60 P20/2, sat Gura Sutii, comuna Gura Sutii, judetul
Dambovita”, Lot 2 ,Proiect pilot — Construire sala de sport scolara , din
sat Mihai Bravu, Cvartal 10, P784, P785, comuna Victoria, judetul Braila”
*a se tine cont de denumirea completa din INSTRUCTIUNI PENTRU
OFERTANTI". Procedura de atribuire aleasa pentru atribuirea contractului
de achizitie publica este ,procedura simplificata”.

Pagina 2 din 36



Contestatorul mentioneaza ca asocierea al carei lider este, a depus
oferta pentru ambele loturi aferente procedurii de licitatie publica
indicata mai sus; in continuare, expune motivele pe care le considera
nelegale in legatura cu procesul de evaluare realizat pentru atribuirea
Lotului 1: ,Pachet 17: Proiectare - faza adaptare la amplasament
executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitie: Lot 1 ,Proiect pilot
Construire Sala de sport scolara, Str. Oborului, LOT2-T6Q P20/2, sat
Gura Sutii, comuna Gura Sutii judetul Dambovita”.

Precizeaza ca, in cadrul procedurii de atribuire, asocierea al carei
lider este, a depus o oferta cu respectarea integrala a cerintelor stabilite
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, precum, si cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare si, totodata, ca a raspuns, in
mod concludent, la toate solicitarile de clarificari ce au fost adresate in
etapa de evaluare a ofertelor si, cu toate acestea, prin adresa
reprezentand ,,Comunicarea rezultatului procedurii”, i s-a comunicat ca
oferta sa este respinsa, fiind considerata inacceptabild, in conformitate
cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece, s-a apreciat ca
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6623/20.05.2023 nu ar fi unul
concludent.

Apreciaza ca, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, in vigoare, Asocierea ......... SRL -
.......... SRL, are calitatea de persoana vatamata care risca sa sufere un
prejudiciu urmare a actelor nelegale emise de autoritatea contractanta in
cadrul procedurii, intrucadt din documentele comunicate rezulta ca
drepturile si interesele legitime ale sale au fost in mod grav vatamate
prin prisma faptului ca, evaluarea efectuata de autoritatea contractanta
este nelegala.

Preliminar, contestatorul mentioneaza ca unicul motiv care a stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale este reprezentat de faptul ca a
fost apreciat ca fiind neconcludent raspunsul la solicitarea de clarificari
privind propunerea financiara.

Precizeaza ca, referitor la aceasta, i-au fost transmise doua
solicitari de clarificari, respectiv: solicitarea de clarificari nr. L
6623/07.05.2024 si nr. L 6973/13.05.2024.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii si avand in
vedere subiectul solicitarilor de clarificari, ce au condus, in opinia sa in
mod nejustificat, la respingerea ofertei, contestatorul supune atentiei
Consiliului ca, prin adresa nr. L6623/07.05.2024, i-au fost adresate o
serie de clarificari privind pretul ofertat, printre care se regadseste si
urmatoarea:

»3. Se solicita ofertantului sa prezinte pentru urmatoarele activitati
analiza de pret (cantitate, pret unitar: material, manopera, utilaj
transport, recapitulatie) si oferte de pret pentru materialele:
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e Centru de cost 4.1.2 Rezistenta - 4.1.2.1 Infrastructura: - pozitia
2. ,Sprijiniri de maluri” - pozitia 4. ,Confectie metalica inglobata in
beton”

Fata de solicitarea indicata mai sus, contestatorul mentioneaza ca a
transmis, in termen, raspunsul nr. T349/10.05.2024, prin care a aratat
ca: ,in fisierul intitulat ,F3- analize de pret” regasiti devizele in care am
fundamentat modul de formare a pretului si ofertele de pret de la
furnizori pentru articolele din centrele de cost solicitate, respectiv: -
Centru de cost 4.1.2. Rezistenta- 4.1.2.1 Infrastructura: pozitia 2 si
pozitia 4”.

Sustine ca, in ceea ce priveste cantitatile de lucrari, acestea vor
rezulta in urma elaborarii proiectului tehnic de executie, precum si ca,
oferta financiara a fost intocmita in urma unor estimari, in baza
experientei insusite in executarea unor astfel de sali de sport.

Ca urmare a raspunsului transmis de acesta la solicitarea de
clarificari nr. 6623/07.05.2024, contestatorul mentioneaza ca memobrii
comisiei de evaluare au revenit cu o solicitare de clarificari suplimentara,
transmisa prin adresa nr. 6973/13.05.2024, cu urmatorul continut:
«pentru analiza de pret , Deviz oferta SUT001 INFRA- SPRIJINIRI- art. 2"
se va solicita ofertantului sa justifice cantitatea de 54 mp, indicand
documentele din cadrul documentatiei de atribuire postata in SICAP, din
care reiese aceasta cantitate ofertata».

Sustine ca, prin raspunsul sau nr. T 370/15.05.2024, a invederat
comisiei de evaluare ca, in ceea ce priveste cantitatile definitive aferente
proiectului, acestea vor rezulta doar in urma elaborarii proiectului tehnic.
Cat priveste cantitatea de 54 mp, indicata pentru articolul Sprijiniri
maluri, a prezentat comisiei de evaluare aspectele avute in vedere la
momentul intocmirii ofertei.

Asadar, apreciaza ca a raspuns intocmai solicitarii de clarificari
formulata de autoritatea contractanta, respectiv a indicat (si prezentat),
in cadrul primului raspuns, devizele in care a fost fundamentat modul de
formare a pretului aferent centrului de cost 4.1.2. Rezistenta - 4.1.2.1.
Infrastructura: pozitia 2 si pozitia 4.

Apreciaza ca prezenta procedura de atribuire are ca obiect
atribuirea unui contract de achizitie publica pentru servicii de proiectare
si executie lucrari si ca trebuie avut in vedere ca documentatia de
atribuire are forta obligatorie, atat pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, acestea fiind in sensul art. 75 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu prevederile art. 123 din Normele metodologice, anexa la
HG nr. 395/2016.

In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC, respectiv considerentele
Deciziei CNSC nr. 1882/C1/1787 din 04.07.2018.

Totodata, invoca cerintele documentatiei de atribuire, respectiv:
Sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din Fisa de
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date, pagina 13/15 si caietul de sarcini - Sectiunea a 2-a: Cerintele
beneficiarului. Pretul ofertei, apreciind ca acestea prezinta relevanta
pentru solutionarea cauzei.

Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta a precizat, expressis
verbis, ca nu se vor prezenta liste de cantitati formulare F3 in cadrul
procedurii. Mai mult, din intreg ansamblul tabelelor care privesc pretul
ofertei si care au fost incluse in Sectiunea a 2-a Caietului de sarcini
,Cerintele beneficiarului” considera ca se observa ca autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantii sa prezinte valoarea centrelor de
cost, iar nu si cantitatile de lucrari.

Cat priveste cerinta din Fisa de date prin care s-a prevazut ca in
situatia ofertelor care prezinta un pret aparent nejustificat de scazut (sub
80% din valoarea estimata), in opinia sa, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita documente privind preturile de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru etc. si solicita Consiliul sa observe
ca solicitarea de clarificari ce a stat la baza respingerii ofertei sale nu a
fost formulata in considerarea nivelului scazut al pretului ofertat. Sub
acest aspect, arata ca temeiurile de drept invocate de autoritatea
contractanta in cuprinsul ambelor Adrese de clarificari sunt art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Facand trimitere la prevederile legale invocate de comisia de
evaluare, respectiv art. 209 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 134
din HG nr. 395/2016, precizeaza ca autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita ofertantilor clarificari sau completari ale documentelor
prezentate, dar, doar in conditiile in care ,informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente”. Or, in speta, apreciaza
ca nu se aplica situatia in care ar lipsi anumite informatii sau documente,
intrucat, informatiile solicitate nu puteau face obiectul unei solicitari de
clarificari intemeiata pe norma legala citata, deoarece, din documentatie
reiese, cu evidenta, ca autoritatea a precizat, expressis verbis, ca
ofertantii nu vor prezenta listele de cantitati, astfel ca, nu poate fi
retinutda, ca fiind legala, decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta sa.

Contestatorul apreciaza ca, in speta, nu se aplica situatia in care
autoritatea contractanta a considerat preturile ofertate de acesta ca fiind
nejustificat de scazute, intrucéat, intr-o astfel de situatie, solicitarea de
clarificari se impunea a fi intemeiata pe dispozitiile art. 210 din Legea
nr. 98/2016, respectiv ale art. 136 din Normele metodologice.

Astfel, considera ca cerintele documentatiei de atribuire au fost
clare, in sensul ca ofertantilor nu le revenea obligatia de a prezenta
listele de cantitati, fiind prevazuta cerinta ca oferta sa fie realizata pe
baza centrelor de cost din sectiunea 2 si sectiunea 3 din caietul de
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sarcini, precizdnd ca a respectat intrutotul cerintele privind modul de
prezentate al propunerii financiare.

Solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractata a precizat,
in mod expres, ca ofertantii nu vor prezenta listele de cantitati, astfel ca
sanctionarea sa pentru informatiile ce se regasesc in cadrul listelor de
cantitati depuse prin raspunsul la solicitarea de clarificari este una
nejustificata si disproportionata.

Asadar, avand in vedere faptul ca:

- prezenta procedura urmareste atribuirea unui contract de

proiectare si executie;

- cantitatile definitive ale proiectului vor rezulta doar in urma

elaborarii proiectului tehnic;

- printre cerintele documentatiei de atribuire se regaseste specificat

in termeni expliciti ca nu se vor prezenta liste de cantitati formulare

F3;

- temeiul de drept indicat in solicitarea de clarificari denota ca nu

pot fi avute in vedere prevederile din fisa de date referitoare la

justificarea ofertelor financiare cu un pret aparent neobisnuit de
scazut,

apreciaza ca respingerea ofertei sale a fost dispusa cu incalcarea
prevederilor legale si, inclusiv, cu ignorarea prevederilor de la nivelul
propriei documentatii de atribuire.

In opinia sa, respingerea ofertei sale in considerarea unei informatii
pe care acesta, in virtutea bunei credinte pe care a manifestat-o in
vederea desfasurarii in mod optim a procedurii de atribuire, a furnizat-o
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6623/07.05.2023 cu privire
la unele aspecte care nici macar nu priveau cerinte din documentatia de
atribuire, este vadit disproportionata si nelegala.

Intelege ca, prin mentiunea expresa din cadrul Caietului de sarcini -
Sectiunea a 2-a, conform careia ,la prezenta procedura nu se vor
prezenta liste de cantitati formulare F3”, autoritatea a avut in vedere ca,
intrucat, obiectul procedurii de atribuire este de proiectare si executie
lucrari, nu se impune prezentarea listelor de cantitati, acestea putand fi
cunoscute doar ulterior elaborarii proiectului tehnic de executie.

Contestatorul apreciaza ca un alt argument este reprezentat de
chiar continutul raspunsurilor prezentate de acesta, din cuprinsul carora
se poate constata ca a raspuns, in mod concludent, la solicitarea
autoritatii contractante, sens in care reitereaza ca, prin comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a retinut ca oferta sa ar
fi una inacceptabila, prin raportare la raspunsul prezentat la solicitarea
cu nr. 6623/20.05.2024, facand trimitere la cele consemnate de
autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului procedurii.

Arata ca, din concluzia comisiei de evaluare, prezentata in
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, reiese ca aceasta nu a
avut in vedere, inclusiv, raspunsul sau nr. T370/15.05.2024.
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De asemenea, mentioneaza ca a indicat, prin ambele raspunsuri, ca
in ceea ce priveste cantitatile de lucrari, acestea vor putea fi stabilite, in
mod precis, doar in urma elaborarii proiectului tehnic de executie, iar, in
considerarea acestui aspect, prin raspunsul prezentat la solicitarea de
clarificari nr. 6623/07.05.2024, a prezentat analize de pret care contin
liste de cantitati estimative.

Caracterul concludent sau, dupa caz, neconcludent al unui raspuns
la o solicitare de clarificari, dupa parerea sa, trebuie sa se evalueze prin
raportare directa la continutul intrebarii adresate si la documentatia de
atribuire. In speta de fata, s-a cerut sa se prezinte analiza de pret cu
privire la anumite centre de cost cu privire la elemente pentru care nu
sunt cunoscute cantitatile definitive.

In consecintd, contestatorul mentioneazd cd, vraportat la
documentatia de atribuire si la solicitarea de clarificare, se constata ca
raspunsul prezentat de acesta este unul concludent, intrucat, a raspuns
expres si concret la solicitarea de clarificari, prin care a precizat,
inclusiv, faptul ca listele de cantitati nu sunt determinate, in mod precis,
la acest moment. Astfel, mentioneaza ca, din raspunsul sau, rezulta cu
claritate ca a justificat, iIn mod complet, ca asigura executarea
contractului in pretul fix ofertat, in conformitate cu cerintele din caietul
de sarcini.

In continuare, in legdturd cu faptul c3 listele de cantitdti urmeazs a
fi stabilite la momentul elaborarii proiectului tehnic, face trimitere la
prevederile din Anexa nr. 10 la HG nr. 907/2016, referitoare la proiectele
tehnice de executie.

Precizeaza ca, in egala masura, a asigurat autoritatea contractanta
ca propunerea financiara prezentata imbraca toate aspectele si cuprinde
toate costurile solicitate prin documentatia de atribuire.

De altfel, mentioneaza ca a aratat comisiei de evaluare ca oferta
prezentata a fost intocmita in baza centrelor de cost stabilite prin caietul
de sarcini si si-a asumat, in mod expres, ca va executa lucrarile aferente
contractului ce se urmareste a fi atribuit cu respectarea pretului fix
ofertat, cu respectarea cerintelor impuse prin documentatia de atribuire.

Referitor la acest aspect, solicita Consiliul sa aiba in vedere si faptul
ca pretul total ofertat reprezinta suma totala a centrelor de cost, si are la
baza sume forfetare care corespund pachetelor/categoriilor de activitati
aferente implementarii acestuia.

Contestatorul arata Consiliului ca, in cuprinsul raspunsului la
clarificari, si-a exprimat, fara echivoc, acordul ca pentru pretul forfetar
(fix) ofertat, sa realizeze toate operatiunile/lucrarile necesare indeplinirii
fiecarui jalon/faza determinanta/punct critic stabilit de autoritatea
contractanta, in conditile de calitate si performanta impuse de
autoritatea contractanta, precizand ca riscul de cantitati este preluat si
asumat de acesta.
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Totodata, mentioneaza ca, independent de faptul ca solicitarea de
clarificari formulata de autoritatea contractanta este contrara propriei
documentatii de atribuire, se constata ca solicitarea de clarificari, precum
si masura respingerii ofertei sale, cu motivarea expusa in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, sunt disproportionate si
nejustificate prin raportare la obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit.

Concluzia anterioara este confirmata chiar de prevederile caietului
de sarcini publicat in SEAP de autoritatea contractanta; atat timp cat
obiectul procedurii de atribuire este de proiectare si executie, rezulta ca,
in ceea ce priveste caietele de sarcini si listele de cantitati privind
executia lucrarilor, acestea vor fi intocmite in etapa de proiectare. Prin
urmare, in aceasta faza a procedurii, nu se poate retine ca nu ar fi fost
avute in vedere anumite valori, sau ca acestea ar fi aferente doar pentru
0 anumita cantitate.

Evidentiaza ca obiectul procedurii este atribuirea unui contract ce
vizeaza proiectarea si executia. Prin urmare, listele definitive de cantitati
de lucrari vor fi cunoscute numai in urma elaborarii proiectului tehnic.

Astfel, apreciaza ca masura drastica a respingerii ofertei sale, in
considerarea unei pretinse neconcludente a raspunsului la solicitarea de
clarificari care viza listele de cantitati, este nelegala si se impune a fi
anulata.

Sub un ultim aspect, invocand prevederile legale, solicita Consiliului
sa aiba in vedere ca, in adoptarea deciziei de respingere, comisia de
evaluare nu a tinut cont de prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, cu mentiunea ca, in virtutea principiului proportionalitatii,
trebuie ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite.

In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC, respectiv, considerentele
retinute in Decizia CNSC nr. 1544/C3/1402,1407,1511 din data de
26.07.2022.

Asadar, apreciaza ca decizia autoritatii contractante, de respingere
a ofertei sale, este vadit contrara principiului fundamental al
proportionalitatii reglementat de art. 2, alin. (2), lit. e) din Legea
nr. 98/2016, precizand ca autoritatea contractanta a procedat, in mod
excesiv si nelegal, respingand, ca inacceptabila, oferta sa.

Mentioneaza ca toate argumentele prezentate 1in cuprinsul
contestatiei fac dovada deplina a faptului ca decizia autoritatii
contractante privind respingerea ofertei sale a fost emisa cu incalcarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Isi intemeiaza contestatia, in drept, in baza prevederilor Legii nr.
101/2016, cele ale Legii nr. 98/2016 si ale anexei la HG nr. 395/2016,
precum si celelalte prevederi legale din cuprinsul contestatiei si, in
probatiune, inscrisurile aflate in dosarul achizitiei publice, precum si
anexele contestatiei.
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Prin adresa nr. 33715/18.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
38695/19.06.2024, autoritatea contractanta transmite punct de vedere
la contestatia formulata de ......... SRL, impotriva rezultatului procedurii
simplificate online aferent lotului 1, prin care solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

In preambul, autoritatea contractanta face o prezentare generala a
procedurii de atribuire.

Preliminar, invedereaza Consiliului ca asocierea din care face parte
contestatorul nu a solicitat studierea dosarului la autoritatea
contractanta, ci, a ales sa formuleze aceasta solicitare direct catre
Consiliu, prin intermediul contestatiei, aspect important in vederea
solutionarii dosarului, deoarece, in procesul-verbal nr. 7470/20.05.2024
privind evaluarea propunerilor financiare, comisia a expus, in detaliu,
aspectele avute in vedere in luarea deciziei de respingere a ofertei sale,
inclusiv, calculele din care reiese ca ofertantul nu a justificat, in mod
corect, modul de fundamentare pentru - pozitia 2. Sprijiniri de maluri;
contestatorul nu aduce, deloc, in discutie, modul de calcul eronat pentru
activitatea sprijiniri de maluri, prin prisma faptului ca nu a tinut cont de
toate fundatiile din plansa RBO1 - Plan sapatura, cum de altfel, nu face
referire nici la motivul descalificarii, mai exact cel al manoperei, si
anume ca manopera trebuia luata in calcul la modul de fundamentare al
valorii forfetare aferent activitatii pentru care s-a solicitat analiza de pret
- pozitia 2. Sprijiniri de maluri din Centrul de cost 4.1.2 Rezistenta -
4.1.2.1 Infrastructura.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia, in fisa de date
s-a prevazut ca, in situatia ofertelor care prezinta un pret aparent
nejustificat de scazut (sub 80% din valoarea estimata), comisia de
evaluare are dreptul de a solicita documente privind preturile de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru etc., si
precizeaza ca aceasta este nefondatd, avand in vedere ca temeiul legal
al respingerii ofertei nu este cel al neconformitatii, prevazut de art. 136
alin. (3) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.
Comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari ori de cate ori
este necesar pentru a se edifica, cu respectarea principiilor in materia
achizitiilor publice, si totodata, obligatia legala de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, conform art. 134 alin.
(1) din acelasi act normativ. Din solicitarile de clarificari
nr. L5991/22.04.2024, nr. L6623/07.05.2024, nr. L6973/13.05.2024,
nr. L7482/20.05.2024, transmise contestatorului, reiese clar si explicit
care sunt clarificarile si completarile pe care comisia le-a considerat
necesar a fi transmise, in vederea efectuarii unei evaluari cat mai
precise, bazate pe totalitatea aspectelor avute in vedere de contestator
la momentul intocmirii ofertei.
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Pentru o intelegere clara vis-a-vis de apararile formulate, in cele ce
urmeaza, atrage atentia asupra faptului ca, pentru realizarea acestui
obiectiv de investitii, pune la dispozitia ofertantilor un proiect tip. Astfel,
ofertantului declarat castigator, ca parte a serviciilor de proiectare, fii
revine obligatia de a realiza doar adaptarea la amplasament,
caracteristicile esentiale fiind deja stabilite prin proiectul tip, motiv
pentru care, nicidecum, nu se impune a fi retinut argumentul
contestatorului, si anume ca se vor stabili cantitatile de lucrari doar in
urma elaborarii proiectului tehnic de executie. Pentru serviciile de
proiectare care presupun doar adaptarea la amplasament nu se vor face
modificari ale planurilor de arhitectura si nici ale dimensiunii generale ale
cladirii. Peretii de compartimentare interioara pot suferi unele modificari
de amplasare fara a modifica schema functionala si fara a modifica
dimensiunile incaperilor sub dimensiunile normate.

In continuare face trimitere la cele solicitate prin caietul de sarcini.

Precizeaza ca, pe parcursul procesului de evaluare, comisia a
constatat ca pentru pozitia 2. Sprijiniri de maluri din centrul de cost
4.1.2.1 Infrastructura, contestatorul a ofertat o valoare foarte mica, de
doar 1.025,43 lei. Avand in vedere ca propunerea financiara nu este un
element pur formal, ci necesita o atenta verificare din partea comisiei de
evaluare in ceea ce priveste corectitudinea calculelor si a sustenabilitatii
valorilor inscrise in aceasta, comisia a considerat necesara solicitarea
unei analize de pret pentru a verifica modul de formare a acestei valori.
Subliniaza ca, asa cum se poate observa din modul de formulare a
solicitarii de clarificari, comisia de evaluare nu a vizat in mod expres
depunerea analizei de pret sub forma de deviz - Formulare F3, fiind
alegerea contestatorului de a prezenta modul de formare a valorii
alocate pentru Sprijiniri de maluri sub forma listelor F3.

Astfel, arata ca, prin adresa cu nr. 6623L/07.05.2024,
contestatorului i s-a solicitat sa prezinte analiza de pret (cantitate, pret
unitar: material, manopera, utilaj, transport, recapitulatie) si oferte de
pret pentru materialele din Centrul de cost 4.1.2 Rezistenta - 4.1.2.1
Infrastructura: pozitia 2. Sprijiniri de maluri, mentionand ca ofertantul a
raspuns in termen, prin adresa nr. T 349/10.05.2024, inregistrata la
autoritate cu nr. 7020/14.05.2024, semnata cu semnatura electronica
extinsa, prin care a transmis analiza de pret pentru activitatea solicitata.

Precizeaza ca in raspunsul formulat de contestator, acesta a anexat
Formularul F3 (desi comisia nu a conditionat prezentarea analizei de pret
sub aceasta forma, putand fi prezentata si sub forma unui tabel), din
care rezulta in mod clar ca la formarea valorii de 1025,43 lei s-a luat in
calcul o cantitate de 54 mp de sprijiniri.

Mentioneaza ca, analizand raspunsul, comisia de evaluare a
hotarat, in unanimitate, sa revina cu o noua solicitare de clarificari, prin
adresa nr. 6973L/13.05.2024, in sensul ca, pentru analiza de pret deviz
oferta SUT001 INFRA - SPRIJINIRI - art.2, a solicitat ofertantului sa
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justifice cantitatea de 54 mp, indicdnd documentele din cadrul
documentatiei de atribuire postata in SEAP, din care reiese ca trebuie
ofertata aceasta cantitate.

Subliniaza ca rationamentul contestatorului potrivit caruia ,o0
confirmare a faptului ca raspunsul prezentat de subscrisa cu privire la
aceste aspecte a fost considerat concludent, o reprezinta imprejurarea
ca, prin cea de-a doua solicitare de clarificari (adresa nr.
L6755/09.05.2024), comisia de evaluare a solicitat exclusiv sa se
retransmita Formularul F4 de oferta si Anexa Formularului de oferta”,
este unul fals, avand in vedere ca atata vreme cat procedura de atribuire
se afla in etapa de evaluare financiara, comisia de evaluare poate solicita
clarificari, prin adrese diferite, cu privire la aspecte diferite, dar
referitoare la continutul propunerii financiare.

Totodata, arata ca ofertantul a raspuns solicitarii nr.
6973L/13.05.2024 prin adresa nr. T 370/15.05.2024, inregistrata la
autoritate cu nr. 7283/16.05.2024, in continutul careia a detaliat calculul
efectuat de acesta, din care rezulta cantitatea de 54 de mp sprijiniri si,
de asemenea, a indicat piesa desenata avuta in vedere la realizarea
calculului, respectiv planul de sapatura, aratand in continuare care sunt
aspectele care au reiesit din analiza efectuata de comisia de evaluare.

Precizeaza ca, in sustinerea cantitatii de 54 mp, ofertantul s-a
raportat la informatiile mentionate in planul de sapatura Rb-01 - cota
sapatura general, dupa cum urmeaza:

- Ofertantul a calculat sprijinirea fundatiilor izolate de dimensiuni mari
astfel: 1,90 x (3 x 2 + 10,4 x 2) x 4 bucati = 203,68 mp

1,90 x (10,4 +3 + 6,3 + 2,2 + 4,1 + 5,2) x 2 bucsti = 118,56 mp
203,68 mp + 118,56 mp = 322,24 mp : 6 bucati = 53,7067 mp rotunjit
= 54 mp

- Analizand informatiile transmise privind modul de calcul al ofertantului,
comisia de evaluare a constatat ca, acesta desi a stabilit in mod corect
cantitatea totala de 322,24 mp, in propunerea financiara a luat in calcul
doar o parte din fundatiile izolate aflate in Plan, respectiv cele care in
plan au urmatoarele dimensiuni: (3 x 2 + 10,4 x 2) x 4 bucati si (10,4
+3+ 6,3+ 2,2+ 4,1 + 5,2) x 2 bucati aflate intre axele B, C si D (mai
exact, cele sase fundatii mari din partea dreapta a planului de sapatura
anexat prezentului punct de vedere).

- Comisia de evaluare a remarcat ca, in fundamentarea pretului,
ofertantul nu a tinut cont si de celelalte fundatii izolate aflate pe axa A in
Planul Rb-01, respectiv 6 bucati cu dimensiuni 1,90 x (3,5 x 2 + 3.7 x 2)
X 6 bucati = 164,16 mp si cele de pe sirul 6 2 bucati cu dimensiuni 1,90
X (2.6 x 2 + 2.6 x 2) x 2 bucati = 39,52 mp si sirul 1 - 2 bucati cu
dimensiuni 1,90 x (2.6 x 2 + 2.6 x 2) x 2 bucati = 39,52 mp (cele 10
fundatii din partea stanga a piesei desenate).

- Din calculul ofertantului rezulta ca valoarea de 1.025,43 lei este
rezultatul inmultirii @ 54 mp sprijiniri, cantitate aferenta unei singure
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fundatii, cu un pret de 15,61 lei (11,76 lei material si 3,85 lei
manopera). Comisia de evaluare a considerat ca, raportat la mentiunea
facuta de catre ofertant in raspunsul transmis, si anume ca ,se fac
sprijiniri la prima fundatie pana se monteaza armaturile si apoi se vor
muta sprijinirile la urmatoarea fundatie”, chiar daca se va refolosi
materialul in realizarea sprijinirilor pentru celelalte fundatii indicate in
Planul de sapatura Rb-01 - cota sapatura general, ofertantul avea
obligatia ca in fundamentarea pretului bugetat sa ia in calcul manopera
aferenta si pentru aceste fundatii. Comisia a considerat rationamentul
unul gresit, avand in vedere ca doar valoarea materialului se reloca de la
o fundatie la alta, insa manopera pentru sprijiniri trebuia luata in calcul
pentru fiecare fundatie. Prin urmare, apreciaza ca, din raspunsul
contestatorului, rezulta ca nu a fost luata in calcul manopera aferenta
sprijinirilor pentru cinci fundatii mari si 10 fundatii mici (partea stanga a
planului de sapatura). Pentru celelalte 10 fundatii nu a fost luat in calcul
nici materialul.

Mentioneaza ca, in urma evaluarii raspunsului prezentat Ila
solicitarea de clarificari, comisa de evaluare |-a considerat neconcludent,
propunerea financiara a contestatorului fiind declaratd inacceptabilg,
avand in vedere dispozitiile art. 134 alin. (5) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucéat, ofertantul, prin raspunsul transmis, nu a justificat in mod corect
modul de fundamentare pentru pozitia 2. Sprijiniri de maluri. Din analiza
de pret transmisa prin raspunsul nr. T 349/10.05.2024, reiese ca
ofertantul a luat in calcul manopera doar pentru cantitatea de 54 mp,
cantitate maxima pentru executarea sprijinirii unei singure fundatii
izolate. Ofertantul avea obligatia ca in fundamentarea pretului bugetat sa
ia in calcul si manopera aferenta pentru celelalte fundatii indicate in
Planul de sapatura Rb-01 - cota sapatura general. Asadar, la respingerea
ofertei, nu a fost retinut faptul ca nu a fost folosita o cantitate corecta, ci
faptul ca valoarea ofertata pentru sprijiniri de maluri nu a fost corecta
prin raportare la principiul de formare, adica se poate reloca materialul
de la o fundatie la alta, insa trebuia luata in calcul toata manopera
aferenta efectuarii de sprijiniri de maluri, respectiv pentru 322,24 mp.

Considera ca, in materia achizitiilor publice, autoritatea
contractanta trebuie sa selecteze ofertantii admisibili, iar prin declararea
unei oferte castigatoare, trebuie sa se asigure nu numai de atribuirea
imediata a contractului, ci si de executarea acestuia la parametrii
calitativi si cantitativi solicitati prin documentatia de atribuire.

In consecinta, autoritatea contractanta, in baza principiului
asumarii raspunderii, apreciaza ca acceptarea unei oferte cu un pret mai
mic, pret ofertat cu unicul scop de adjudecare a contractului de achizitie
publica, prezinta riscuri majore, atat asupra finalizarii contractului, cat si
asupra calitatii serviciilor/lucrarilor care fac obiectul acestuia.
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Precizeaza ca ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de
catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu
este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare, a carui realitate si sustenabilitate
urmeaza a fi verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii
principiului asumarii raspunderii, si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Apreciaza ca justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete si actuale de formare a pretului, care sa permita
verificarea corectitudinii pretului ofertat. Prin urmare, in lipsa unor
justificari concludente asupra fundamentarii tarifelor ofertate, ofertele
depuse nu pot fi declarate admisibile doar in baza unor explicatii fara
fundament economic/legal sau generice cu privire la modul empiric in
care aproximeaza unii ofertanti tariful pentru lucrarile/serviciile ofertate.

Raportat la aspectele invederate anterior considera ca, in mod
corect, oferta contestatorului a fost respinsa, ca inacceptabild, in temeiul
art. 134 alin. (5) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece,
clarificarile transmise nu sunt concludente.

In sustinerea punctului de vedere invoca dispozitiile Legii
nr. 98/2016, ale Normelor Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016
si ale Legii nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In fapt, prin contestatia nr. 1023/12.06.2024, inregistrata Ila
Consiliu sub nr. 37091/13.06.2024, contestatorul precizeaza ca prin
publicarea anuntului de participare cu nr. SCN1130058/21.08.2023,
autoritatea contractanta a organizat procedura pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Pachet 17: P+E+AT pentru obiectivul de
investitii Lot 1 ,Proiect pilot Construire Sala de sport scolara, Str.
Oborului, LOT 2-T60 P20/2, sat Gura Sutii, comuna Gura Sutii, judetul
Dambovita”, Lot 2 , Proiect pilot — Construire sala de sport scolara , din
sat Mihai Bravu, Cvartal 10, P784, P785, comuna Victoria, judetul Braila”
*a se tine cont de denumirea completa din INSTRUCTIUNI PENTRU
OFERTANTI". Procedura de atribuire aleasa pentru atribuirea contractului
de achizitie publica este ,procedura simplificata”.

Mentioneaza ca Asocierea al carei lider este, a depus oferta pentru
ambele loturi aferente procedurii de licitatie publica, insa mai jos expune
motivele de nelegalitate ale procesului de evaluare realizat pentru
atribuirea Lotului 2: Pachet 17: Proiectare - faza adaptare la
amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de
investitie: Lot 2 , Proiect pilot - Construire sala de sport scolara, din sat
Mihai Bravu, Cvartal 10, P784, P785, comuna Victoria, judetul Braila”.

Precizeaza ca in cadrul procedurii de atribuire, Asocierea al carei
lider este, a depus o oferta cu respectarea integrala a cerintelor stabilite
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, precum si cu
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respectarea dispozitiilor legale in vigoare, si totodata, a raspuns in mod
concludent la toate solicitarile de clarificari ce au fost adresate in etapa
de evaluare a ofertelor. Cu toate acestea, prin adresa reprezentand
,Comunicarea rezultatului procedurii”, i-a fost comunicat ca oferta sa
este respinsa, fiind considerata inacceptabila, in conformitate cu art.
134, alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece s-a apreciat ca raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 7482/20.05.2023 nu ar fi unul concludent.

Conform celor precizate in contestatia inregistrata la Consiliu sub
nr. 37083/13.06.2024, reitereaza argumentele privind calitatea
Asocierii ......... SRL - oo SRL de persoana vatamata, care risca sa
sufere un prejudiciu urmare a actelor nelegale emise de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii.

Pentru sustinerea privind temeinicia contestatiei, precum si privind
nelegalitatea si netemeinicia deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale, prezinta urmatoarele considerente:

Preliminar, intrucat unicul motiv care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale este reprezentat de faptul ca a fost apreciat ca
fiind neconcludent raspunsul la solicitarea de clarificari privind
propunerea financiara, supune atentiei Consiliului ca, referitor Ila
propunerea financiara prezentata de acesta in cadrul procedurii, i-au fost
transmise trei solicitari de clarificari cu nr. L5991/22.04.2024, nr.
L6755/09.05.2024 si nr. L7482/20.05.2024.

Facand trimitere la continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, in ceea ce priveste subiectul solicitarii de clarificari ce a
condus in mod nejustificat la respingerea ofertei, supune atentiei
Consiliului ca prin adresa cu nr. 7482/20.05.2024, i-a fost adresata o
solicitare de clarificari suplimentara in urma analizarii Raspunsului la
intrebarea b) din solicitarea de clarificare 59911L/22.04.204, respectiv:
,Pentru analiza de pret ,Deviz oferta SUT001 INFRA-SPRIJINIRI- art. 2”,
se va solicita ofertantului sa justifice cantitatea de 54 mp, indicand
documentele din cadrul documentatiei de atribuire postata in SICAP, din
care reiese aceasta cantitate ofertatd.”

In continuare, invoca continutul raspunsului sau, precizand ca, fata
de solicitarea de clarificari indicata mai sus, a transmis, in termen,
raspunsul nr. T383/21.05.2024, prin care a aratat ca, in ceea ce priveste
cantitatile definitive aferente proiectului, acestea vor rezulta doar in
urma elaborarii proiectului tehnic. Cat priveste cantitatea de 54 mp
indicata pentru articolul sprijiniri maluri, a prezentat comisiei de evaluare
urmatoarele aspecte, avute in vedere la momentul intocmirii ofertei:

Asadar, apreciaza ca se constata ca a raspuns intocmai solicitarilor
de clarificari formulate de autoritatea contractanta, respectiv a indicat (si
prezentat) in cadrul primului raspuns (raspunsul nr. T307/24.04.2024
transmis fata de solicitarea nr. 5991/22.04.2024) devizele in care a fost
fundamentat modul de formare a pretului aferent centrului de cost 4.1.2.
Rezistenta - 4.1.2.1. Infrastructura: pozitia 2 ,Sprijiniri maluri” si pozitia
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6. ,Prepararea si turnarea betonului de diferite clase, include toate
procedurile de turnare, vibrare si transport la fundatii/substructura”.

In opinia sa, o confirmare a faptului ca raspunsul sau cu privire la
aceste aspecte a fost considerat concludent o reprezinta imprejurarea ca,
prin cea de-a doua solicitare de clarificari (solicitarea nr. L6755/
09.05.2024) comisia de evaluare a solicitat exclusiv sa se retransmita
Formularul F4 de oferta si anexa formularului de oferta.

Precizeaza ca, ulterior, la data de 20.05.2024, comisia de evaluare
revine cu solicitarea de clarificari nr. 7482/20.05.2024, citata in extras in
paragrafele anterioare, din care se releva ca se solicita clarificarea
suplimentara cu privire la cantitatea de 54 mp ce se regaseste in Deviz
oferta SUT001 INFRA - SPRIJINIRI- art. 2.

Pentru o justa solutionare a criticii adusa de acesta rezultatului
procedurii, contestatorul apreciaza necesar a se avea in vedere ca
prezenta procedura de atribuire are ca obiect atribuirea unui contract de
achizitie publica pentru servicii de proiectare si executie lucrari.

Totodata, apreciaza ca in solutionarea prezentei spete trebuie avut
in vedere ca documentatia de atribuire are forta obligatorie, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul art. 75 din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 123 din anexa la HG
nr. 395/2016.

In acelasi sens, face trimitere la jurisprudenta CNSC, respectiv
Decizia CNSC nr. 1882/C1/1787 din 04.07.2018.

In egalda masura, apreciaza ca pentru solutionare cauzei, prezinta
relevanta urmatoarele cerinte ale documentatiei de atribuire, respectiv
Sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din Fisa de
date, pagina 13/15, precum si caietul de sarcini - Sectiunea a 2-a:
Cerintele beneficiarului. Pretul ofertei.

Asadar, din cerintele documentatiei de atribuire redate mai sus,
rezulta fara echivoc ca autoritatea contractanta a precizat expressis
verbis ca nu se vor prezenta liste de cantitati formulare F3 in cadrul
procedurii. Mai mult, apreciaza ca, din intreg ansamblul tabelelor care
privesc pretul ofertei si care au fost incluse in Sectiunea a 2-a caietului
de sarcini ,Cerintele beneficiarului”, se observa ca autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantii sa prezinte valoarea centrelor de
cost, iar, nu si cantitatile de lucrari.

Cat priveste cerinta din fisa de date prin care s-a prevazut ca in
situatia ofertelor care prezinta un pret aparent nejustificat de scazut (sub
80% din valoarea estimata), contestatorul mentioneaza ca, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita documente privind preturile de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru etc., solicita
Consiliului sa observe ca solicitarea de clarificari ce a stat la baza
respingerii ofertei sale nu a fost formulata in considerarea nivelului
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scazut al pretului ofertat. Sub acest aspect, arata ca temeiurile de drept
invocate de autoritatea contractanta in cuprinsul adreselor de clarificari
sunt: art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborate cu prevederile
art. 132 alin. (3) din Normele metodologice (invocate in adresa
nr. L6755/09.05.2024 si adresa nr. L5991/22.04.2024), respectiv art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 coroborat cu prevederile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (invocat in adresa nr. 7482/20.05.2024).

Or, apreciaza ca, in conformitate cu prevederile legale invocate de
comisia de evaluare, respectiv art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134
din HG nr. 395/2016, precum si potrivit normei legale ce o regasim la
art. 209 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita ofertantilor clarificari sau completari ale documentelor
prezentate, dar, doar in conditiile in care ,informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente.” Or, in opinia sa, in
speta, nu se poate retine situatia in care ar lipsi anumite informatii sau
documente, intrucat informatiile solicitate nu puteau face obiectul unei
solicitari de clarificari intemeiata pe norma legala citata, deoarece, din
documentatie reiese, cu evidenta, ca autoritatea a precizat, expressis
verbis, ca ofertantii nu vor prezenta listele de cantitati. In aceste conditii,
nu poate fi retinuta, ca fiind legala, decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa.

Astfel, contestatorul apreciaza ca nu se aplica situatia in care
autoritatea contractanta a considerat preturile sale ca fiind nejustificat de
scazute, intrucat, intr-o astfel de situatie, solicitarea de clarificari se
impunea a fi intemeiata pe dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
respectiv ale art. 136 din Normele metodologice.

Precum reiese din contextul ilustrat anterior, considera ca cerintele
documentatiei de atribuire au fost clare, in sensul ca ofertantilor nu le
revenea obligatia de a prezenta listele de cantitati, fiind prevazuta
cerinta ca oferta sa fie realizata pe baza centrelor de cost din sectiunea 2
si sectiunea 3 din caietul de sarcini. Sustine ca astfel cum se observa din
oferta prezentatda, a respectat intrutotul cerintele privind modul de
prezentate al propunerii financiare.

Solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractata a precizat
in mod expres ca ofertantii nu vor prezenta listele de cantitati, astfel ca,
sanctionarea ofertei sale pentru informatiile ce se regasesc in cadrul
listelor de cantitati depuse prin raspunsul la solicitarea de clarificari este
una nejustificata si disproportionata.

Asadar, avand in vedere faptul ca:

- prezenta procedura urmareste atribuirea unui contract de

proiectare si executie;

- cantitatile definitive ale proiectului vor rezulta doar in urma

elaborarii proiectului tehnic;
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- printre cerintele documentatiei de atribuire se regaseste specificat

in termeni expliciti ca nu se vor prezenta liste de cantitati formulare

F3;

- temeiul de drept indicat in solicitarea de clarificari denota ca nu

pot fi avute in vedere prevederile din fisa de date referitoare la

justificarea ofertelor financiare cu un pret aparent neobisnuit de
scazut,
apreciaza ca respingerea ofertei sale a fost dispusa cu incalcarea
prevederilor legale si inclusiv cu ignorarea prevederilor de la nivelul
propriei documentatii de atribuire.

In opinia sa, respingerea ofertei sale in considerarea unei informatii
pe care acesta, in virtutea bunei credinte pe care a manifestat-o in
vederea desfasurarii in mod optim a procedurii de atribuire, a furnizat-o
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 7482/20.05.2024 (ca
revenire la solicitarea nr. 5991/22.04.2024) cu privire la unele aspecte
care nici macar nu priveau cerinte din documentatia de atribuire, este
vadit disproportionata si nelegala.

Considera ca prin mentiunea expresa din cadrul caietului de sarcini
- sectiunea a 2-a, conform careia ,la prezenta procedura nu se vor
prezenta liste de cantitati formulare F3”, autoritatea a avut in vedere c3,
intrucat obiectul procedurii de atribuire este de proiectare si executie
lucrari, nu se impune prezentarea listelor de cantitati, acestea putand fi
cunoscute doar ulterior elaborarii proiectului tehnic de executie.

Precizeaza ca un alt argument care vine in sustinerea temeiniciei
prezentului demers este reprezentat de chiar continutul raspunsurilor
sale, din cuprinsul carora se poate constata ca a raspuns in mod
concludent la solicitarea autoritatii contractante.

In acest sens, mentioneaza ca prin comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a retinut ca oferta asocierii din care
face parte ar fi una inacceptabila prin raportare la raspunsul prezentat la
solicitarea cu nr. L7482/20.05. In continuare face trimitere la cele
precizate in comunicarea rezultatului procedurii a carei anulare o solicita.

Contestatorul considera ca din concluzia comisiei de evaluare
prezentata in comunicarea rezultatului procedurii de atribuire reiese ca
aceasta nu a avut in vedere inclusiv raspunsul sau nr. T383/21.05.2024,
prin care a prezentat motivul/calculele care au fost avute in vedere
acesta la momentul ofertarii unei cantitati de 54 mp pentru articolul
LSprijiniri maluri”.

De asemenea, precizeaza ca a indicat prin raspunsurile formulate
ca, in ceea ce priveste cantitatile de lucrari, acestea vor putea fi stabilite
in mod precis doar in urma elaborarii proiectului tehnic de executie, iar
in considerarea acestui aspect, prin raspunsul prezentat la solicitarea de
clarificari nr. 5991/22.04.2024 a prezentat analize de pret care contin
liste de cantitati estimative.
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Apreciaza ca, caracterul concludent sau, dupa caz, neconcludent al
unui raspuns la o solicitare de clarificari trebuie sa se evalueze prin
raportare directa la continutul intrebarii adresate si la documentatia de
atribuire. Mentioneaza ca in speta de fata, s-a cerut sa se prezinte
analiza de pret pentru anumite centre de cost cu privire la elemente
pentru care nu sunt cunoscute cantitatile definitive.

In consecinta, raportat la documentatia de atribuire si la solicitarea
de clarificare, considera ca raspunsul prezentat de subscrisa este unul
concludent, intrucat a raspuns expres si concret la solicitarea de
clarificari. Mentioneaza ca prin acesta a precizat inclusiv faptul ca listele
de cantitati nu sunt determinate in mod precis la acest moment. Astfel,
arata ca din raspunsul sau rezulta cu claritate ca a justificat in mod
complet ca asigura executarea contractului in pretul fix ofertat, in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini.

Arata ca in sensul celor expuse mai sus, respectiv ca listele de
cantitati urmeaza a fi stabilite la momentul elaborarii proiectului tehnic,
sunt si prevederile din Anexa nr. 10 la HG nr. 907/2016 referitoare la
proiectele tehnice de executie, respectiv prevederile de la punctul V, pe
care le reda in continuare.

Mentioneaza cd, in egalda masura, a asigurat autoritatea
contractanta ca oferta financiara prezentata imbraca toate aspectele si
cuprinde toate costurile solicitate prin documentatia de atribuire.

De altfel, precizeaza ca a aratat comisiei de evaluare ca oferta
prezentata a fost intocmita in baza centrelor de cost stabilite prin caietul
de sarcini si si-a asumat in mod expres ca va executa lucrarile aferente
contractului ce se urmareste a fi atribuit cu respectarea pretului fix
ofertat, precum si cu respectarea cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire.

Referitor la acest aspect, solicita Consiliului sa aiba in vedere si
faptul ca pretul total ofertat reprezinta suma totala a centrelor de cost, si
are la baza sume forfetare care corespund pachetelor/categoriilor de
activitati aferente implementarii acestuia.

Invedereaza ca in cuprinsul raspunsului la clarificari si-a exprimat
fara echivoc acordul ca pentru pretul forfetar (fix) ofertat, sa realizeze
toate operatiunile/lucrarile necesare indeplinirii fiecarui jalon/faza
determinanta/punct critic stabilit de autoritatea contractanta, in conditiile
de calitate si performanta impuse de autoritatea contractanta. In
consecinta, contestatorul considera ca riscul de cantitati este preluat si
asumat de catre acesta.

Precizeaza ca, independent de faptul ca solicitarea de clarificari
formulata de autoritatea contractanta este contrara propriei
documentatii de atribuire, atat solicitarea de clarificari, cat si masura
respingerii ofertei sale pentru motivele expuse in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, sunt disproportionate si nejustificate prin
raportare la obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.
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Arata ca, concluzia anterioara este confirmata chiar de prevederile
caietului de sarcini publicat in SEAP de autoritatea contractanta. Atat
timp cat obiectul procedurii de atribuire este de proiectare si executie,
rezulta ca in ceea ce priveste caietele de sarcini si listele de cantitati
privind executia lucrarilor, acestea vor fi intocmite in etapa de
proiectare. Prin urmare, in aceasta faza a procedurii, nu se poate retine
ca nu ar fi fost avute in vedere anumite valori, sau ca acestea ar fi
aferente doar pentru o anumita cantitate.

Evidentiaza ca obiectul procedurii este atribuire a unui contract ce
vizeaza proiectarea si executia. Prin urmare, listele definitive de cantitati
de lucrari vor fi cunoscute numai in urma elaborarii proiectului tehnic.
Astfel, apreciaza ca masura drastica a respingerii ofertei sale in
considerarea unei pretinse neconcludente a raspunsului la solicitarea de
clarificari care viza listele cantitati este nelegala si se impune a fi
anulata.

Sub un ultim aspect, solicita Consiliului sa aiba in vedere ca in
adoptarea decizie de respingere, comisia de evaluare nu a tinut cont de
prevederile art. 2, alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pe care le reda in
continuare.

Astfel, mentioneaza ca, in virtutea principiului proportionalitatii,
trebuie ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite.

In acest sens, invoca considerentele retinute in Decizia CNSC nr.
Nr. 1544/C3/1402,1407,1511 din data de 26.07.2022.

In contextul tuturor argumentelor prezentate fin cuprinsul
contestatiei, contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei asocierii din care face parte, este vadit contrara
principiului fundamental al proportionalitatii reglementat de art. 2,
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, conchide prin a preciza ca, autoritatea contractanta a
procedat in mod excesiv si nelegal respingdnd ca inacceptabila oferta sa.

Considera ca toate argumentele prezentate in cuprinsul contestatiei
fac dovada deplina a faptului ca decizia autoritatii contractante privind
respingerea ofertei sale a fost emisa cu incalcarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, aspect pentru care, reitereaza solicitarea de a
dispune admiterea contestatiei, conform solicitarilor din preambulul
contestatiei.

Isi intemeiaza contestatia, in drept, avand in vedere prevederile
Legii nr. 101/2016, cele ale Legii nr. 98/2016 si ale anexei la HG nr.
395/2016, precum si celelalte prevederi legale din cuprinsul contestatiei.

In probatiune face trimitere la inscrisurile aflate in dosarul achizitiei
publice, precum si anexele la contestatie.

Prin adresa nr. 33713/18.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
38754/19.06.2024, autoritatea contractanta transmite punct de vedere
la contestatia formulata de ......... SRL, impotriva rezultatului procedurii
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simplificate online aferent lotului 2, prin care solicitd respingerea
contestatiei, ca nefondata.

In preambul, autoritatea contractanta face o prezentare a generala
a procedurii de atribuire.

Preliminar, invedereaza Consiliului ca asocierea din care face parte
contestatorul nu a solicitat studierea dosarului la autoritatea
contractanta, ci a ales sa formuleze aceasta solicitare direct catre
Consiliu, prin intermediul contestatiei, aspect considerat important de
catre aceasta in vederea solutionarii dosarului deoarece in procesul-
verbal nr. 7689L/23.05.2024 privind evaluarea propunerilor financiare,
comisia a expus in detaliu aspectele avute in vedere in luarea deciziei de
respingere a ofertei sale, inclusiv calculele din care reiese ca ofertantul
nu justifica in mod corect modul de fundamentare pentru - pozitia 2.
sprijiniri de maluri. Mentioneaza ca asocierea din care face parte
contestatorul nu aduce deloc in discutie modul de calcul eronat pentru
activitatea sprijiniri de maluri, prin prisma faptului ca nu a tinut cont de
toate fundatiile din plansa RBO1 - plan sapatura, cum de altfel, nu face
referire nici la motivul descalificarii, mai exact cel al manoperei, si
anume ca manopera trebuia luata in calcul la modul de fundamentare al
valorii forfetare aferent activitatii pentru care s-a solicitat analiza de pret
- pozitia 2. sprijiniri de maluri din centrul de cost 4.1.2 rezistenta -
4.1.2.1 infrastructura.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia, in fisa de date
s-a prevazut ca in situatia ofertelor care prezinta un pret aparent
nejustificat de scazut (sub 80% din valoarea estimata), autoritatea
contractanta mentioneaza ca, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita documente privind preturile de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru etc., precizeaza ca aceasta este nefondata,
avand in vedere faptul ca temeiul legal al respingerii ofertei nu este cel
al neconformitatii, prevazut de art. 136, alin. (3) din Norme. De
asemenea, apreciaza ca, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
clarificari ori de cate ori este necesar pentru a se edifica, cu respectarea
principiilor in materia achizitiilor publice, si totodata, obligatia legala de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
conform art. 134, alin. (1) din Normele metodologice. Apreciaza ca din
solicitarile de clarificari transmise asocierii, reiese clar si explicit care
sunt clarificarile si completarile pe care comisia le-a considerat necesar a
fi transmise, in vederea efectuarii unei evaluari cat mai precise, bazate
pe totalitatea aspectelor avute in vedere de asocierea contestatoare la
momentul intocmirii ofertei.

Pentru o intelegere clara vis-a-vis de apararile formulate, atrage
atentia asupra faptului ca pentru realizarea acestui obiectiv de investitii,
mentioneaza ca pune la dispozitia ofertantilor un proiect tip. Astfel,
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considera ca ofertantului declarat castigator, ca parte a serviciilor de
proiectare, 1i revine obligatia de a realiza doar adaptarea la
amplasament, caracteristicile esentiale fiind deja stabilite prin proiectul
tip, motiv pentru care nicidecum nu se impune a fi retinut argumentul
contestatorului, si anume ca se vor stabili cantitatile de lucrari doar in
urma elaborarii proiectului tehnic de executie. Pentru serviciile de
proiectare care presupun doar adaptarea la amplasament nu se vor face
modificari ale planurilor de arhitectura si nici ale dimensiunii generale ale
cladirii. Peretii de compartimentare interioara pot suferi unele modificari
de amplasare fara a modifica schema functionala si fara a modifica
dimensiunile incaperilor sub dimensiunile normate.

In continuare face trimitere la solicitarile regasite in caietul de
sarcini, precizdnd ca pe parcursul procesului de evaluare, comisia a
constatat ca pentru pozitia 2. sprijiniri de maluri din centrul de cost
4.1.2.1 infrastructura, contestatorul a ofertat o valoare foarte mica, de
doar 1.025,43 lei. Avand in vedere ca propunerea financiara nu este un
element pur formal, ci necesita o atenta verificare din partea comisiei de
evaluare in ceea ce priveste corectitudinea calculelor si a sustenabilitatii
valorilor inscrise in aceasta, mentioneaza ca, comisia a considerat
necesara solicitarea unei analize de pret pentru a verifica modul de
formare a acestei valori. Subliniaza ca, asa cum se poate observa din
modul de formulare a solicitarii de clarificari, comisia de evaluare nu a
vizat in mod expres depunerea analizei de pret sub forma de deviz -
formulare F3, fiind alegerea contestatorului de a prezenta modul de
formare a valorii alocate pentru sprijiniri de maluri sub forma listelor F3.

Astfel, ofertantului i s-a solicitat sa prezinte analiza de pret
(cantitate, pret unitar: material, manopera, utilaj, transport,
recapitulatie) si oferte de pret pentru materialele din centrul de cost
4.1.2 Rezistenta - 4.1.2.1 Infrastructura: pozitia 2. Sprijiniri de maluri.

Precizeaza ca in raspunsul contestatorului, acesta a anexat
Formularul F3 (desi comisia nu a conditionat prezentarea analizei sub
aceasta forma, putand fi prezentata si sub forma unui tabel), din care
rezulta in mod clar ca la formarea valorii de 1025,43 lei s-a luat in calcul
o cantitate de 54 mp de sprijiniri.

Mentioneaza ca, analizand raspunsul, comisia de evaluare a
hotarat, in unanimitate, sa revina cu o noua solicitare de clarificari, in
sensul ca, pentru analiza de pret deviz oferta SUT001 INFRA -
SPRIJINIRI - art. 2, a solicitat ofertantului sa justifice cantitatea de 54
mp, indicand documentele din cadrul documentatiei de atribuire postata
in SEAP, din care reiese ca trebuie ofertata aceasta cantitate.

Subliniaza faptul ca, in acest context, rationamentul contestatorului
potrivit caruia ,o confirmare a faptului ca raspunsul prezentat de
subscrisa cu privire la aceste aspecte a fost considerat concludent, o
reprezinta imprejurarea ca, prin cea de-a doua solicitare de clarificari,
comisia de evaluare a solicitat exclusiv sa se retransmita formularul F4
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de oferta si anexa formularului de oferta”, este unul fals, avand in
vedere ca atata vreme cat procedura de atribuire era in etapa de
evaluare financiara, comisia de evaluare poate solicita clarificari, prin
adrese diferite, cu privire la aspecte diferite, dar referitoare la continutul
propunerii financiare.

Precizeaza ca in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari,
ofertantul a detaliat calculul efectuat de acesta, din care rezulta
cantitatea de 54 de mp sprijiniri si, de asemenea, a indicat piesa
desenata avuta in vedere la realizarea calculului, respectiv planul de
sapatura. In continuare prezinta aspectele rezultate ca urmare a analizei
efectuate de comisia de evaluare.

Astfel, arata ca in sustinerea cantitatii de 54 mp, ofertantul s-a
raportat la informatiile mentionate in planul de sapatura Rb-01 - cota
sapatura general, dupa cum urmeaza:

- ofertantul a calculat sprijinirea fundatiilor izolate de dimensiuni mari
astfel: 1,90 x (3 x2 + 10,4 x 2) x 4 bucati = 203,68 mp;
1,90 x (10,4 +3+ 6,3+ 2,2+ 4,1 + 5,2) x 2 bucati = 118,56 mp;
203,68 mp + 118,56 mp = 322,24 mp : 6 bucati = 53,7067 mp rotunjit
= 54 mp.
- analizand informatiile transmise privind modul de calcul al ofertantului,
comisia de evaluare a constatat ca, acesta desi a stabilit in mod corect
cantitatea totala de 322,24 mp, in propunerea financiara a luat in calcul
doar o parte din fundatiile izolate aflate in plan, respectiv cele care in
plan au urmatoarele dimensiuni: (3 x 2 + 10,4 x 2) x 4 bucati si (10,4
+3+ 6,3+ 2,2+ 4,1 +5,2) x 2 bucati aflate intre axele B, C si D (mai
exact, cele sase fundatii mari din partea dreapta a planului de sapatura
anexat prezentului punct de vedere).
- comisia de evaluare a remarcat ca in fundamentarea pretului,
ofertantul nu a tinut cont si de celelalte fundatii izolate aflate pe axa A in
Planul Rb-01, respectiv 6 bucati cu dimensiuni 1,90 x (3,5 x 2 + 3.7 x 2)
X 6 bucati = 164,16 mp si cele de pe sirul 6 - 2 bucati cu dimensiuni
1,90 x (2.6 x 2 + 2.6 x 2) x 2 bucati = 39,52 mp si sirul 1 - 2 bucati cu
dimensiuni 1,90 x (2.6 x 2 + 2.6 x 2) x 2 buc = 39,52 mp (cele 10
fundatii din partea stanga a piesei desenate).
- din calculul ofertantului rezulta ca valoarea de 1.025,43 lei este
rezultatul inmultirii @ 54 mp sprijiniri, cantitate aferenta unei singure
fundatii, cu un pret de 15,61 lei (11,76 lei material si 3,85 lei
manopera). Comisia de evaluare a considerat ca, raportat la mentiunea
facuta de catre ofertant in raspunsul transmis, si anume ca ,se fac
sprijiniri la prima fundatie pana se monteaza armaturile si apoi se vor
muta sprijinirile la urmatoarea fundatie”, chiar daca se va refolosi
materialul in realizarea sprijinirilor pentru celelalte fundatii indicate in
planul de sapatura Rb-01 - cotda sapatura general, ofertantul avea
obligatia ca in fundamentarea pretului bugetat sa ia in calcul manopera
aferenta si pentru aceste fundatii. Precizeaza ca, comisia a considerat
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rationamentul unul gresit, avand in vedere ca doar valoarea materialului
se reloca de la o fundatie la alta, insa manopera pentru sprijiniri trebuia
luata in calcul pentru fiecare fundatie. Prin urmare, apreciaza ca din
raspunsul contestatorului, rezulta ca nu a fost luata in calcul manopera
aferenta sprijinirilor pentru cinci fundatii mari si 10 fundatii mici (partea
stanga a planului de sapatura). Pentru celelalte 10 fundatii nu a fost luat
in calcul nici materialul.

Mentioneaza ca in urma evaluarii raspunsului prezentat Ia
solicitarea de clarificari, comisa de evaluare |-a considerat neconcludent,
propunerea financiara a contestatorului, fiind declarata inacceptabilg,
avand in vedere dispozitiile art. 134, alin. (5) din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat ofertantul, prin raspunsul transmis, nu a justificat in
mod corect modul de fundamentare pentru pozitia 2. sprijiniri de maluri.
De asemenea, precizeaza ca din analiza de pret transmisa prin
clarificare, reiese ca ofertantul a luat in calcul manopera doar pentru
cantitatea de 54 mp, cantitate maxima pentru executarea sprijinirii unei
singure fundatii izolate. Considera ca ofertantul avea obligatia ca in
fundamentarea pretului bugetat sa ia in calcul si manopera aferenta
pentru celelalte fundatii indicate in planul de sapatura Rb-01 - cota
sapatura general. Asadar, sustine ca la respingerea ofertei nu a fost
retinut faptul ca nu a fost folosita o cantitate corecta, ci faptul ca
valoarea ofertata pentru sprijiniri de maluri nu a fost corecta prin
raportare la principiul de formare, adica se poate reloca materialul de la
o fundatie la alta, insa trebuia luata in calcul toata manopera aferenta
efectuarii de sprijiniri de maluri, respectiv pentru 322,24 mp.

Subliniaza faptul ca in materia achizitiilor publice, autoritatea
contractanta trebuie sa selecteze ofertantii admisibili, iar prin declararea
unei oferte castigatoare, trebuie sa se asigure nu numai de atribuirea
imediata a contractului, ci si de executarea acestuia la parametrii
calitativi si cantitativi solicitati prin documentatia de atribuire.

In consecinta, in baza principiului asumarii raspunderii, autoritatea
contractanta apreciaza ca acceptarea unei oferte cu un pret mai mic,
pret ofertat cu unicul scop de adjudecare a contractului de achizitie
publica, prezinta riscuri majore, atat asupra finalizarii contractului, cat si
asupra calitatii serviciilor/lucrarilor care fac obiectul acestuia.

Totodata, mentioneaza ca ofertele depuse reprezinta angajamente
asumate de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului,
astfel pretul nu este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta un
element esential al propunerii tehnice si financiare, a carui realitate si
sustenabilitate urmeaza a fi verificata de comisia de evaluare, in baza
respectarii principiului asumarii raspunderii, si confirmate de ofertanti
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

In opinia sa, justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete si actuale de formare a pretului, care sa permita
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verificarea corectitudinii pretului ofertat. Prin urmare, in lipsa unor
justificari concludente asupra fundamentarii tarifelor ofertate, ofertele
depuse nu pot fi declarate admisibile doar in baza unor explicatii fara
fundament economic/legal sau generice cu privire la modul empiric in
care aproximeaza unii ofertanti tariful pentru lucrarile/serviciile ofertate.

Raportat la aspectele invederate anterior, autoritatea contractanta
considera ca, in mod corect, oferta contestatorului a fost respinsa ca
inacceptabilda, in temeiul art. 134, alin. (5) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile, deoarece
clarificarile transmise nu sunt concludente.

Prin adresa nr. 1160/04.07.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 42371/04.07.2024, contestatorul transmite concluzii scrise intocmite
prin raportare la documentele studiate in cadrul dosarului achizitiei la
sediul Consiliului, in data de 03.07.2023, precum si prin raportare la
pozitia procesuala expusa de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere nr. 33715/18.06.2024 (comunicat prin adresa nr. 876/SJA/
18.06.2024).

Contestatorul subliniaza faptul ca, data fiind similitudinea dintre
criticile formulate de acesta in contestatia ce face obiectul dosarului nr.
2063/C1/2024 si contestatia ce face obiectul dosarului nr.
2064/C1/2024, dar si similitudinea apararilor aduse de autoritatea
contractanta prin punctele de vedere depuse in cele doua dosare
antementionate, nu procedeaza la a reitera concluziile expuse anterior
prin referire directa la particularitatile spetei ce constituie obiectul
dosarului nr. 2063/C1/2024, insa adreseaza membrilor completului de
solutionare rugamintea de a avea in vedere argumentele expuse in cele
ce preced si la solutionarea dosarului nr. 2064/C1/2024.

Preliminar, evidentiaza faptul ca isi mentine in integralitate criticile
si argumentele invocate in cadrul contestatiei cu privire la modalitatea de
evaluare a ofertei sale in cadrul procedurii de atribuire organizata
de ......... SA.

Mentioneaza ca, fara a proceda la reiterarea celor expuse in
cuprinsul contestatiei, apreciaza ca este necesar sa evidentieze
urmatoarele aspecte, esentiale in solutionarea prezentei spete, din care
rezulta, fara echivoc, ca, printre prevederile documentatiei de atribuire
se regasea mentionat in mod expres ca ofertantii nu vor prezenta liste
de cantitati formulare F3, precum si ca operatorii economici au obligatia
de a prezenta oferta pe baza centrelor de cost din sectiunea 2 si
sectiunea 3 din caietul de sarcini.

Subliniaza faptul ca, e de parere ca oferta sa a fost evaluata prin
raportare la aspecte ce exced rigorilor documentatiei de atribuire.

Aminteste ca, prin adresa nr. L6623/07.05.2024, comisia de
evaluare i-a adresat solicitarea de a prezenta analiza de pret si ofertele
de pret pentru materiale pentru centrul de cost 4.1.2. Rezistenta
- 4.1.2.1. Infrastructura, pozitia 2. Sprijiniri de maluri. Prin Raspunsul
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prezentat, a precizat ca, in ceea ce priveste cantitatile de lucrari, acestea
urmeaza a fi stabilite in urma elaborarii proiectului tehnic de executie,
precum si ca oferta financiara este rezultatul unor estimari. De
asemenea, mentioneaza ca a atasat fisierul denumit ,F3-analize de pret”
in cuprinsul caruia se regasesc devizele in care a fundamentat modul de
formare a pretului, precum si ofertele de pret de la furnizori.

Totodata, fata de argumentele prezentate in cuprinsul punctului de
vedere, apreciaza ca fiind oportun sa precizeze si faptul ca, prezenta
procedura are ca obiect atribuirea unui contract ce implica atat servicii
de proiectare, cat si lucrari de executie.

Apreciaza ca, potrivit documentatiei de atribuire, fiecare ofertant
trebuia sa prezinte propunerea financiara pe baza centrelor de cost din
Sectiunea 2 si Sectiunea 3 din caietul de sarcini (conform prevederilor de
la punctul 2.5. din caietul de sarcini). Precizeaza ca autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantii sa aloce costurile aferente proiectarii
si executiei lucrarilor pe baza centrelor de cost, valorile concrete pentru
lucrari (consum materiale, ore manopera, necesar utilaje etc.) urmand a
se cunoaste doar dupa elaborarea proiectului tehnic, potrivit Anexei nr.
10 la HG nr. 907/2016. Implicit, componenta fiecarui capitol si subcapitol
de cheltuieli va fi stabilita dupa finalizarea si aprobarea proiectului
tehnic. La acest moment al procedurii, fiecare ofertant poate veni
exclusiv cu estimari ale acestor capitole si subcapitole din centrele de
cost, respectiv din devizele prezentate prin raspunsurile la clarificari.
Niciunde in documentatia de atribuire nu a fost solicitat ca ofertantii sa
prezinte cantitatile aferente activitatilor ce se regasesc in centrele de
cost.

Independent de faptul ca serviciile de proiectare presupun doar
faza de adaptare la amplasament, e de parere cd nu se poate
concluziona ca nu ar fi valide sustinerile sale de la nivelul contestatiei
prin care a invederat ca in considerarea specificului procedurii de
atribuire, cantitatile definitive ale proiectului vor rezulta doar in urma
elaborarii proiectului tehnic.

Asadar, apreciaza ca cele mentionate mai sus, rezulta, inclusiv, din
ansamblul documentatiei de atribuire, care reflecta ca autoritatea
contractanta nu a solicitat niciun moment prezentarea listelor de cantitati
la data depunerii ofertelor.

In opinia sa, sugestive in acest sens sunt mentiunile exprese din
caietul de sarcini.

In plus, pentru a evidentia in amanunt temeinicia sustinerilor sale
prin care a aratat Consiliului ca, in speta, nu s-a impus prezentarea
listelor de cantitati la momentul depunerii ofertelor, face trimitere la
prevederile documentatiei de atribuire, din Sectiunea a 2-a: Preambul, 1.
Cerinte generale, punctul 1.7., respectiv: ,1.7. Cantitatile reale ale
lucrarilor pe care executantul urmeaza sa le execute, vor fi stabilite prin
documentatiile de proiectare, faza Proiect Tehnic de Executie (adaptare
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la amplasament). Lucrarile executate vor fi decontate in baza situatiilor
de lucrari verificate si asumate de Dirigintele de santier prin semnatura
si stampila si acceptate de autoritatea contractanta in baza cantitatilor
de lucrari rezultate in urma elaborarii Proiectului Tehnic de Executie
(adaptare la amplasament).”

Asadar, contrar afirmatiilor de la nivelul punctului de vedere, in
ceea ce priveste faptul ca in speta a fost pus la dispozitia ofertantilor ,un
proiect tip”, contestatorul e de parere ca nu genereaza in sarcina
ofertantilor obligatia de a prezenta listele finale de cantitati aferente
Iucrérjlor la momentul depunerii ofertelor.

In continuare face trimitere la sectiunea a 2-a: preambul, 1. cerinte
generale, punctul 1.3, precum si la mentiunile din caiet de sarcini,
sectiunea 1, cap, III. 12 modul de prezentare a propunerii financiare.

Supune atentiei Consiliului faptul ca, in opinia sa, relevanta celor
expuse mai sus se explica prin faptul ca raspunsul sau a fost evaluat prin
raportare la o cerinta care nu se regaseste prevazuta in documentatia de
atribuire, precizadnd ca, din toate prevederile documentatiei de atribuire,
se poate observa ca nu a fost solicitata depunerea listelor de cantitati
(existand chiar o prevedere contrara), precum si ca oferta sa respecta
cerintele documentatiei de atribuire care stabilesc ca propunerea
financiara va contine: ,1. Formularul de oferta si Anexa la Formularul de
oferta (Formularul 11 din Sectiunea ,Formulare”). 2. Documentele
aferente documentatiei tehnice, completate corespunzator, respectand
cerintele impuse in cadrul caietului de Sarcini.

Asadar, mentioneaza ca, urmare a solicitarii de clarificari transmisa
de autoritatea contractanta, a prezentat mai multe informatii decat cele
ce se impuneau a fi prezentate, in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini si cu fisa de date, iar, autoritatea contractanta a incalcat propriile
reguli stabilite prin documentatia de atribuire si a dispus respingerea
ofertei sale, in urma analizarii unor aspecte care nu au fost solicitate a fi
prezentate la data limita de depunere a ofertelor si care, mai mult,
reprezinta simple estimari ce urmeaza a fi corectate si recalculate la
momentul elaborarii proiectului tehnic de executie.

Din prevederile documentatiei de atribuire prin care se
consemneaza ca ,Pretul ofertat va include toate costurile si orice altfel de
plati, incluzand tot ce trebuie realizat in mod indispensabil sau fortuit de
catre antreprenor in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale”, in
opinia sa, rezulta ca autoritatea contractanta a permis ofertantilor sa isi
evalueze propriile cheltuieli si cantitati, iar, in ipoteza in care acestea nu
au fost evaluate corespunzator la momentul intocmirii ofertei, nu vor
face obiectul unor solicitari de suplimentare a valorii contractului.
Totodata, arata ca, prin prevederea din caietul de sarcini prin care se
retine ca ,in cazul in care exista activitati in centrele de cost pentru care
ofertantul nu a introdus o valoare, se va considera ca acel pret are
valoarea zero”, autoritatea contractanta confirma si intareste faptul ca
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ofertantii pot prezenta propriile estimari si isi pot evalua propriile
cheltuieli. Astfel, apreciaza ca riscul neintroducerii unor valori pentru
activitatile din centrele de cost este in sarcina operatorului economic, in
sensul ca se va considera ca nementionarea valorii conduce la retinerea
valorii zero si va fi suportata de ofertant.

Referitor la sustinerea autoritatii potrivit careia decizia de
respingere a fost adoptata, intrucét, prin raspunsul sau nu a fost
justificat, in mod corect, modul de fundamentare pentru pozitia 2.
sprijiniri de maluri, respectiv in considerarea faptului ca din raspunsul nr.
T349/10.05.2024 ,reiese ca ofertantul a luat in calcul manopera doar
pentru 54 mp, cantitate maxima pentru executarea sprijinirii unei
singure fundatii izolate”, mentioneaza ca se constata ca autoritatea
contractanta evalueaza modul de fundamentare a pretului aferent
pozitiei 2. sprijiniri de maluri prin raportare la cantitatea de 54 mp
indicata in devizul prezentat prin raspunsul nr. T349/10.05.2024.
Asadar, desi afirma ca ,la respingerea ofertei”, nu a fost retinut faptul ca
nu a folosit o cantitate corecta”, se constata ca decizia de respingere
este fundamentata prin prisma valorii ofertate pentru cantitatea de 54
mp pentru pozitia 2. sprijiniri maluri.

Contestatorul mentioneaza ca o confirmare suplimentara a faptului
ca, In speta, autoritatea contractanta a adoptat o decizie nelegala este
inclusiv aspectul ce reiese din calculul prezentat de acesta prin
intermediul raspunsului nr. T370/15.05.2024, amintit si in punctul de
vedere la pagina 9. Redand calculul, mentioneaza faptul ca reiese ca a
fost avuta in vedere cantitatea totalda de 322,24 mp pentru sprijinirea
fundatiilor.

In continuare indica ceea ce a mentionat in raspunsul
nr. T370/15.05.2024, cu mentiunea ca rezulta faptul ca acesta a detaliat
metodologia proprie de executie a activitatilor aferente pozitiei 2.
sprijiniri de maluri si, totodata, rezulta ca a avut in vedere cantitatile
corecte pentru executarea sprijinirii fundatiilor. Precizeaza ca autoritatea
contractanta a adoptat o decizie in functie de valoarea prezentata in
devizele atasate raspunsului, anume, in functie de cantitatea de 54 mp
indicata in cuprinsul devizelor. Aminteste ca listele de cantitati nu au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, fiind prevazut, in mod expres,
ca ofertantii nu vor prezenta liste de cantitati formulare F3,
concluzionand ca, in opinia sa, decizia autoritatii contractante este
nelegala, intrucat, reflecta ca s-a realizat o evaluare prin cerinte ce
exced prevederilor obligatorii ale documentatiei de atribuire, iar decizia
de respingere a ofertei sale nu poate fi rezultatul evaluarii pretului
pentru manopera prin raportare la valoarea indicata la sectiunea
».cantitate” din F3.

Sustine ca, pentru a fi respinsa o oferta in temeiul prevederilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, in practica, a fost retinut ca
raspunsul furnizat de ofertant trebuie sa fie complet inutilizabil, respectiv
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sa nu fie concludent in nicio privinta, in acest sens facand trimitere la
considerentele retinute in Decizia CNSC nr. 1325/C2/1355 din data de
14.06.2023.

Asadar, subliniaza ca prin prisma solicitarii de clarificari transmise,
coroborat cu prevederile documentatiei de atribuire, se observa ca
raspunsul sau este unul concludent si permite autoritatii contractante sa
evalueze sustenabilitatea valorii ofertate, precizand totodata ca din
inscrisurile existente la dosarul achizitiei se observa ca o solicitare de
clarificari similara a fost transmisa prin adresa nr. 6622L/07.05.2024 si
catre ............. . SRL, redand in extras cele afirmate de acesta.

In continuare face trimitere la cele prezentate in raspunsul nr.
1462/09.05.2024.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, fara a contesta modalitatea
de evaluare a ofertei .................. , din extrasele de mai sus se constata ca
oferta castigatoare a fost evaluata in conformitate cu prevederile
documentatiei, respectiv, fara a se realiza o evaluare a manoperei
ofertate prin raportare la cantitatile ofertate, in timp ce, in cazul ofertei
sale, comisia de evaluare a analizat informatii ce nu au fost solicitate
prin documentatia de atribuire si care au fost prezentate la un nivel
estimativ de acesta si a concluzionat, in mod eronat, ca raspunsul ar fi
unul neconcludent.

Pe de alta parte, apreciaza ca masura respingerii ofertei sale este
una ce incalca, inclusiv, principiul proportionalitatii reglementat de art. 2,
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, invocand cele retinute de autoritatea
contractantd in punctul de vedere nr. 33715/18.06.2024.

In opinia sa, avand in vedere rationamentul autoritatii
contractante, se poate constata ca masura excluderii ofertei a fost
adoptata pe baza faptului ca din listele de cantitati prezentate s-a
constatat omisiunea ofertarii manoperei pentru activitatile aferente
pozitiei 2. sprijiniri maluri, respectiv pentru 322,24 mp, precum
precizeaza autoritatea contractanta 1in punctul de vedere nr.
33715/18.06.2024.

Altfel spus, contestatorul mentioneaza ca autoritatea admite ca
este posibila relocarea materialelor de la o fundatie la alta pentru
activitatile aferente pozitiei 2. sprijiniri maluri, insa, dispune respingerea
ofertei sale, in considerarea faptului ca nu a fost justificata valoarea
aferenta manoperei pentru toti cei 322,24 mp., solicitand Consiliului sa
observe ca potrivit valorilor indicate in punctul de vedere, valoarea totala
a manoperei este de 322,24 mp x 3,85 lei manopera/mp=1240,63 lei,
fara TVA.

Astfel, apreciaza ca valoarea care a condus la respingerea ofertei
este una nesemnificativa prin raportare la valoarea totala a contractului
ce urmeaza a fi atribuit.

Prin adresa nr. 483/18.06.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 38734/19.06.2024, contestatorul transmite, in original, recipisa de
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consemnare a cautiunii nr. 210318197/1, din 18.06.2024, tranzactia nr.
1467655459/275027182, in cuantum de 88.000 lei, eliberata de CEC
Bank Sucursala ..........

Prin adresa nr. 484/18.06.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 38733/19.06.2024, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210318167/1, din 18.06.2024, tranzactia nr.
1467654650/275025452, in cuantum de 88.000 lei, eliberata de CEC
Bank Sucursala ..........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,Pachet 17: P+E+AT pentru obiectivul de investitii Lot 1 ,Proiect
pilot Construire Sala de sport scolara, Str. Oborului, LOT 2-T60 P20/2,
sat Gura Sutii, comuna Gura Sutii, judetul Dambovita”, Lot 2 ,Proiect
pilot — Construire sala de sport scolara , din sat Mihai Bravu, Cvartal 10,
P784, P785, comuna Victoria, judetul Braila” *a se tine cont de
denumirea completa din INSTRUCTIUNI PENTRU OFERTANTI” - cod CPV
45200000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand, in SEAP, anuntul de participare
SCN1130058/21.08.2023, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 18.996.499,79 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului
este ,,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Consiliul retine ca, prin contestatiile care fac obiectul prezentei
analize, ......... SRL este nemultumit de modalitatea de verificare a
ofertelor sale, depuse pentru loturile 1 si 2 ale procedurii, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Consiliul, avand in vedere similitudinea criticilor formulate
de ......... SRL in contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. 2063/C1/2024
si nr. 2064/C1/2024, va analiza cele doua contestatii in mod unitar, prin
raportare atat la prevederile documentatiei de atribuire, cat si la
legislatia specifica in materie.

Analizand criticile contestatorului cu privire la faptul ca ofertele
sale, depuse pentru loturile 1 si 2 ale procedurii, au fost respinse, ca
inacceptabile, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) coroborat cu alin.
(6) din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari a
fost neconcludent, Consiliul urmeaza sa le respinga avand in vedere
considerentele care urmeaza:

Conform adreselor de comunicare rezultat, autoritatea contractanta
a comunicat contestatorului ca ofertele sale, depuse pentru loturile 1 si
2 ale procedurii, sunt respinse, fiind considerate inacceptabile, in
conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul
ca raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. L.6623/20.05.2023 si nr.
L.7482/20.05.2024 sunt neconcludente.
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Prin adresele nr.L6623/07.05.2024 si nr. L5991/22.04.2024,
contestatorului i-au fost adresate o serie de clarificari, printre care se
regaseste si urmatoarea:

»3. Se solicita ofertantului sa prezinte pentru urmatoarele activitati
analiza de pret (cantitate, pret unitar: material, manopera, utilaj
transport, recapitulatie) si oferte de pret pentru materialele:

e Centru de cost 4.1.2 Rezistenta - 4.1.2.1 Infrastructura: - pozitia
2. ,Sprijiniri_de maluri” - pozitia 4. ,Confectie metalica inglobata in
beton”.

Contestatorul a raspuns, 1in termen, prin adresele nr.
T349/10.05.2024 si T307/24.04.2024, precizand: «in fisierul intitulat
,F3- analize de pret”, regasiti devizele in care am fundamentat modul de
formare a pretului si ofertele de pret de la furnizori pentru articolele din
centrele de cost solicitate, respectiv: - Centru de cost 4.1.2. Rezistenta-
4.1.2.1 Infrastructura: pozitia 2 si pozitia 4». A precizat, de asemenea,
ca, in ceea ce priveste cantitatile de lucrari, acestea vor rezulta in urma
elaborarii proiectului tehnic de executie, precum si ca, oferta financiara a
fost intocmita in urma unor estimari, in baza experientei insusite in
executarea unor astfel de sali de sport.

Din Formularul F3 prezentat, rezulta ca, in analiza de pret s-a luat
in calcul doar cantitatea de 54 mp de sprijiniri, pentru o singura fundatie,
izolata.

Urmare analizarii raspunsurilor prezentate, comisia de evaluare a
solicitat contestatorului, prin adresele nr. L.6973/13.05.2024 si nr.
L.7482/20.05.2024, clarificari suplimentare, pentru ambele loturi ale
procedurii, avand urmatorul continut: «Comisia de evaluare a hotarét in
unanimitate, sa revina cu o noua clarificare in sensul ca: - Pentru analiza
de pret ,Deviz oferta SUT001 INFRA - SPRIJINIRI - art.2”, se va solicita
ofertantului sa justifice cantitatea de 54 mp, indicAnd documentele din
cadrul documentatiei de atribuire postata in SICAP, din care reiese
aceasta cantitate ofertata».

Contestatorul a raspuns si acestor solicitari, prin adresele nr.
T370/15.05.2024 si nr. T383/21.05.2024, continutul acestora fiind
identic: , Pentru sustinerea cantitatii de 54 mp de la articolul de Sprijiniri
va detaliem mai jos calculele rezultate din documentele tehnice care se
regasesc in SICAP, calcule furnizate de proiectantul nostru asociat in
cadrul procedurii, calcule care au rezultat in baza proiectului tip existent
in SICAP. Mentionam ca in urma elaborarii proiectului tehnic vor rezulta
cantitatile definitive ale proiectului. In planul Rb-01 (Plan de Sapatura)
din capitolul Rezistenta postat in SICAP se mentioneaza : COTA
SAPATURA GENERALA -0,55 m fata de +-0.00 si -0,20 m fata de CTN.
Avand in vedere ca sapatura pana la cota finala de fundare (conform
plan -1,90 m) nu va fi generala (in situatia in care s-ar fi facut sapatura
generala s-ar fi putut executa sprijiniri perimetrale ale peretilor) s-a
luat in calcul sprijinirea fundatiilor izolate de dimensiuni mari
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astfel : 1,90 x (3 x2 + 10,4 x 2) x 4 buc = 203,68 mp 1,90 x (10,4 +3
+63+22+4,1+52)x2buc=118,56 mp 203,68 mp + 118,56 mp
= 322,24 mp : 6 buc = 53,7067 mp rotunjit = 54 mp cantitate
maxima pentru executarea sprijinirii unei fundatii izolate. Se va
proceda la sprijinirea fiecarei fundatii pe rand avind in vedere ca
aceste sprijiniri se utilizeaza doar pentru momentul in care se monteaza
armaturile in fundatii (se fac sprijiniri la prima fundatie pana se
monteaza armaturile si apoi se vor muta sprijinirile Ila
urmatoarea fundatie). Dupa montarea armaturilor (inainte de
turnarea betonului) nu mai este necesara sprijinirea peretilor deoarece
se vor monta Cofraje metalice/lemn, sprijiniri, popi, esafodaje si
alte elemente de sustinere si sprijinire care s-au cotat la pozitia 3
din centrul de cost 4.1.2.1 Infrastructura.

in ceea ce priveste cantitatile de lucrari, acestea vor rezulta in
urma elaborarii proiectului tehnic de executie. Analize de pret
prezentate in raspunsul anterior contin liste de cantitati
estimative(...)"”.

Din continutul solicitarilor de clarificari, reiese, in mod clar si
explicit, care sunt clarificarile si completarile pe care comisia le-a
considerat necesar a fi transmise, in vederea efectuarii unei evaluari cat
mai precise a ofertelor contestatorului.

Analizand raspunsurile si documentele transmise de contestator, in
raport cu clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, Consiliul
retine caracterul neconcludent al acestora, avand in vedere
considerentele ce urmeaza:

Astfel, desi autoritatea contractanta a solicitat, in mod expres,
analiza de pret (cantitate, pret unitar: material, manoperad, utilaj
transport, recapitulatie) si oferte de pret pentru materialele:

e Centru de cost 4.1.2 Rezistenta - 4.1.2.1 Infrastructura: - pozitia
2. ,Sprijiniri de maluri” - pozitia 4. ,Confectie metalica inglobata in
beton”,

Consiliul constata ca ofertantul in cauza s-a limitat in a prezenta
manopera doar pentru cantitatea de 54 mp, cantitate maxima pentru
executarea sprijinirii_unei singure fundatii izolate, fara a lua in calcul
manopera aferentd pentru celelalte fundatii indicate in Planul de
sapatura Rb-01 - cota sapatura general, valoarea ofertata pentru
sprijiniri de maluri nu a fost corect justificata prin raportare la faptul ca
se pot muta sprijinirile de la o fundatie la alta, insa, ar fi trebuit luatd in
calcul toatd valoarea manoperei aferentd efectuarii de sprijiniri de
maluri, pentru toate fundatiile, respectiv, pentru intreaga cantitate de
322,24 mp.

Consiliul constata ca autorul contestatiei nu face nici o mentiune
asupra faptului ca, pentru activitatea sprijiniri de maluri, nu a luat in
calcul toate fundatiile din plansa RBO1 - Plan sapatura, din punct de
vedere al manoperei aferente executarii acestor activitati, in calculul
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prezentat regasindu-se doar valoarea manoperei pentru executarea
sprijinirii unei singure fundatie, izolata, desi, dupa cum singur
precizeaza, in adresele mentionate supra: ,s-a luat in calcul sprijinirea
fundatiilor izolate de dimensiuni mari astfel : 1,90 x (3 x 2 + 10,4 x 2) x
4 buc = 203,68 mp 1,90 x (10,4 +3 + 6,3 + 2,2 + 4,1 + 5,2) x 2 buc
= 118,56 mp 203,68 mp + 118,56 mp = 322,24 mp : 6 buc = 53,7067
mp rotunjit = 54 mp cantitate maxima pentru executarea
sprijinirii unei fundatii izolate”.

Consiliul retine, totodata, ca, autorul contestatiei, in cadrul
raspunsurilor mentionate, a indicat, inclusiv, piesa desenata avuta in
vedere la realizarea calculului, respectiv planul de sapatura Rb-01 - cota
sapatura general.

In concluzie, desi contestatorul, potrivit celor aratate mai sus, a
stabilit in mod corect cantitatea totala de 322,24 mp, in analiza
financiara a luat in calcul doar o parte din fundatiile izolate aflate in
planul de sapatura, respectiv cele care in plan au urmatoarele
dimensiuni: (3 x 2 + 10,4 x 2) x 4 bucati si (10,4 +3 + 6,3 + 2,2 + 4,1
+ 5,2) x 2 bucati aflate intre axele B, C si D (mai exact, cele sase
fundatii mari din partea dreapta a planului de sapaturd). In analiza
efectuata, contestatorul nu a tinut cont si de celelalte fundatii izolate
aflate pe axa A in Planul Rb-01, respectiv 6 bucati cu dimensiuni 1,90 x
(3,5x 2+ 3.7 x2) x 6 bucati = 164,16 mp si cele de pe sirul 6 2 bucati
cu dimensiuni 1,90 x (2.6 x 2 + 2.6 x 2) x 2 bucati = 39,52 mp si sirul 1
- 2 bucati cu dimensiuni 1,90 x (2.6 X 2 + 2.6 x 2) x 2 bucati = 39,52
mp (cele 10 fundatii din partea stanga a planului de sapatura).

In contextul aratat, este evident ca autorul contestatiei nu a luat in
calcul manopera aferenta sprijinirilor pentru cinci fundatii mari si 10
fundatii mici, pentru ultimele nefiind luat in calcul nici materialul.

Este de mentionat si faptul ca, din formularea solicitarilor de
clarificari, rezulta, in mod clar, ca membrii comisiei de evaluare nu au
solicitat depunerea analizei de pret sub forma de deviz - Formulare F3,
fiind alegerea contestatorului de a prezenta modul de formare a valorii
alocate pentru Sprijiniri de maluri sub forma formularelor F3.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia, in fisa de date
s-a prevazut ca, doar in situatia ofertelor care prezinta un pret aparent
nejustificat de scazut, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
documente privind preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de Ilucru etc., Consiliul apreciaza ca aceasta este
neintemeiata, intrucat, temeiul legal al respingerii ofertelor
contestatorului este cel prevazut de art. 134 alin. (1) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, care statueaza dreptul
comisiei de evaluare de a solicita clarificari ori de cate ori este necesar
pentru a se edifica in evaluarea ofertelor, cu respectarea principiilor in
materia achizitilor publice, dar si obligatia legala a autoritatii
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contractante de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare in evaluarea fiecarei oferte.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin modul superficial
in care a raspuns la solicitarile de clarificare primite de la autoritatea
contractanta, contestatorul nu a reusit sa demonstreze realitatea si
sustenabilitatea valorii ofertate, aferente activitatii ,Sprijiniri de maluri” -
Confectie metalica inglobata in beton”, deoarece, raspunsul acestuia nu
reprezinta in fapt o justificare a acestei valori, ci o explicatie generica cu
privire la modul empiric in care a aproximat valoarea ofertata, in speta,
fiind incidente urmatoarele prevederi legale: A

- art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: (1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
Si transparentei;

- art. 134 din HG nr. 395/2016: (1) Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia(...l)

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”.

Solicitarea informatiilor este dublata de obligatia comisiei de
verificare a acestora, verificare care trebuie sa vizeze toate aspectele
tehnice si financiare implicate de oferta depusa, cu respectarea stricta a
prevederilor documentatiei de atribuire. Altfel spus, verificarea
justificarilor propunerilor tehnice/financiare depuse de ofertanti nu se
limiteaza doar la formularea unei solicitari si  la simpla
inventariere/reproducere a raspunsurilor transmise de ofertant, ci este
un proces laborios, constand in verificarea tuturor argumentelor si
inscrisurilor din  raspunsul ofertantului raportat la propunerea
tehnica/financiara depuse initial de acesta si care sa confere autoritatii
contractante certitudinea ca serviciile/lucrarile descrise in oferta pot fi
prestate in conditii de calitate si la pretul si in conditiile prevazute in
propunerea financiara depusa pana la data limita de depunere stabilita in
anuntul de participare.
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Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acestora, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte (cum a procedat contestatorul), care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertelor, acestea din urma
reprezentand angajamente asumate de catre ofertanti in scopul realizarii
obiectului contractului; cu titlu de exemplu, pretul nu este un element
pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al propunerii
financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia
de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele finaintate autoritatii contractante, justificarea pretului
ofertat insemnand prezentarea de elemente concrete si actuale de
formare a pretului si documente care sa contina costurile avute in vedere
pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in final,
verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel ......... nr. 3926/2016 si nr. 5192/2016 si
de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost
mentinute deciziile pronuntate de CNSC precum si in hotdrarea nr.
1294/2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

,37 In aceasta privinta, trebuie amintit ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care Isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractantd si constituie
temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 decembrie
2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

38 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotarérea
din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)".

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si
86 urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceastd din urma dispozitie,
Tribunalul a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a
caracterului serios al unei oferte rezultd din existenta prealabila a
indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al
acestui articol fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul

Pagina 34 din 36




procedurii fara sd i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul
ofertei sale care ar pdrea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci
cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa
solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sd o
respingd, daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare
anormal de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul
de punere in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in
acest sens Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions
Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50,
Hotararea din 11 mai 2010, PC Ware Information Technologies/Comisia,
T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotardrea din 5 noiembrie 2014,
Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11,
EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016,
European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T
698/14, nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot
exista printre altele atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta
respecta legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in
materie de remunerare a personalului, de contributie la sistemul de
securitate sociala, de respectare a normelor de securitate si de sanatate
la locul de munca, de véanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul
propus include toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale
ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14,
nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)".

Raportat la principiile prevazute in Legea nr. 98/2016 si tinand
seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare
a solicitarilor de clarificari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de
stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu, criticile contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertelor sale, depuse pentru loturile 1 si 2 ale procedurii sunt
neintemeiate, urmand a fi respinse.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondate, contestatia nr. 1022/12.06.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 37083/13.06.2024 si contestatia nr. 1023/12.06.2024, inregistrata la
Consiliu sub nr. 37091/13.06.2024, ambele formulate de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondate, contestatia nr. 1022/12.06.2024,
inregistrata la Consiliu sub nr. 37083/13.06.2024 si contestatia nr.
1023/12.06.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 37091/13.06.2024,
ambele formulate de ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 34 (treizecisipatru) pagini.
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