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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 27331/07.09.2016, depusa de SC ... SRL, cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Bucuresti sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional de ...,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Furnizare, montare si punere in functiune echipament de tomografie
computerizata de minim 64 slice-uri, care prin reconstructie sa asigure
un numar de 128 slice-uri”, s-a solicitat:

1. in principal, anularea procedurii de atribuire ca urmare a
modificarii substantiale a specificatiilor, prin raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila;

2. in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la adoptarea unui
set de masuri de remediere a documentatiei de atribuire, respectiv
eliminarea cerintelor nelegale, astfel:

- Modificarea cerintei tehnice de la punctul , 3.1 Gantry” subpunctul
5: din ,Timp de rotatie completd de max. 0.5 s pentru toate aplicatiile, cu
exceptia achizitiilor cardiace unde timpul de rotatie completa pentru achizitiile
cardiace de max. 0.4 s” in ,Timp de rotatie completd de max. 0.5 s pentru
toate aplicatiile”.

- Modificarea cerintei tehnice de la punctul ,3.3 Ansamblul tub
cupold” subpunctul 5: din ,,Curent anodic selectabil in intervalul 20 - 500 mA
(férd echivalente)” in ,,Curent anodic selectabil in intervalul 20 - 345 mA”;

- Modificarea cerintei tehnice de la punctul ,3.3 Ansamblul tub
cupola” subpunctul 6: din , Generator inalta tensiune cu putere nominala de
min. 60 kW (fdrd echivalente)” in ,Generator inaltd tensiune cu putere
nominald de min. 55 kW";



- Modificarea cerintei tehnice de la punctul ,3.3 Ansamblul tub
cupola” subpunctul 7: din ,,Capacitatea de stocare termicd a anodei de min 7
MHU (fara echivalente)” in ,,Capacitatea de stocare termicd a anodei de min. 6
MHU";

- Modificarea cerintei tehnice de la punctul ,, 3.4 Masa pacientului”
subpunctul 1: din ,Domeniu de scanare secvential de min. 170 cm”, astfel
incat aceasta sa fie ,Domeniu de scanare secvential de min. 160 cm”;

3. in cazul in care nu se considera oportuna efectuarea modificarilor
de la punctele anterioare, obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei de la punctul 3.1 din caietul de sarcini din ,Numar de
slice-uri obtinute prin reconstructie intr-o rotatie completa, atat in mod spiral
c4t si in mod secvential de 128" (modificata in urma raspunsului la
notificarea prealabila in ,Numar de slice-uri obtinute la o rotatie
completa, atat in mod spiral cat si secvential: minim 128”) in ,,Numé&r de
slice-uri achizitionate la o rotatie completa, atat in mod spiral cat si secvential:
minim 128".

4. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, in baza cerintelor modificate ale documentatiei de atribuire, in
acord cu cererile din aceasta contestatie, si la luarea tuturor masurilor
necesare pentru a permite operatorilor economici interesati accesul
nerestrictionat la procedura;

5. sustinerea concluziilor orale in fata Consiliului, potrivit art. 21
alin. (2) din Legea nr. 101/2016;

6. acordarea cheltuielilor de judecata pe baza documentelor
justificative ce vor fi depuse la dosar;

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin Incheierea nr. ..., Consiliul
s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, pe care I-a respins, ca
ramas fara obiect.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care potentialul ofertantul SC ... SRL reclama documentatia de
atribuire si raspunsul la notificarea prealabila nr. R1 8777/31.08.2016,
solicitand Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa dispuna
modificarea documentatiei de atribuire,

In fapt, petenta invedereaza Consiliului ca, prin cerintele
documentatiei de atribuire, este impiedicata sa participe la procedura cu
un echipament pe deplin corespunzator obiectului contractului
,Furnizare, montare si punere in functiune echipament de tomografie
computerizata de minim 64 slice-uri care prin reconstructie sa asigure
un nr. de 128 slice-uri”.

In vederea modificarii specificatiilor nelegale ale documentatiei de
atribuire, aceasta a adresat autorjtétii contractante, in data de
26.08.2016, o notificare prealabila. In data de 31.08.2016, in afara
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termenului legal in care aceasta avea obligatia sa raspunda notificarii
prealabile, autoritatea contractanta a formulat un raspuns prin care
respinge, in esenta, modificarile propuse pentru remedierea
nelegalitatilor ce afecteaza procedura si reformuleaza doar cerinta ce
defineste tipul sistemului dorit a fi achizitionat, in sensul in care a
renuntat sa mai solicite ca cele 128 de slice-uri sa fie ,reconstruite”
(respectiv, ,slice-uri obtinute prin reconstructie intr-o rotatie completa”
in solicitarea initiala), ci doar ,obtinute” (mai precis, ,slice-uri obtinute la
o rotatie completda”). In acest sens, in data de 07.09.2016, autoritatea
contractanta a publicat o erata exclusiv pentru modificarea cerintei 3.1
din caietul de sarcini.

Raspunzand printr-o interpretare proprie la aspectele sesizate prin
notificarea prealabila, autoritatea contractanta a modificat in mod
substantial caietul de sarcini si, conform art. 55 alin. (2) lit. (a) din
Normele metodologice, SC ... SRL solicita anularea procedurii, deoarece
Lafecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul achizitiei publice
incdt au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza
rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce afecteaza nivelul
de competitie sau schimba piata de profil la care se adreseaza”. Mai mult
decat atat, contestatoarea apreciaza ca, pentru motivele detaliate in
continuare, legalitatea acestei proceduri este grav afectata, intrucat in
documentatia de atribuire exista cerinte nelegale care limiteaza
posibilitatea operatorilor economici de a participa la aceasta procedura,
in conditii de libera concurenta.

I. ANULAREA PROCEDURII - petenta apreciaza ca inconsecventa
autoritatii contractante conduce la imposibilitatea intocmirii unei oferte
care sa raspunda tuturor solicitarilor din versiunea actuala a caietului de
sarcini.

Astfel, un computer tomograf functioneaza prin emiterea unui
fascicol de raze Rontgen ("raze X"), care trec prin corpul pacientului
(scanare pe sectiuni) si sunt apoi preluate de catre receptori speciali si
transmise catre un software spre a fi reconstruite si transformate in
imagini. Dispozitivul care transmite si preia prin detectorii sai radiatiile
are forma unui cilindru (sau tub), care se roteste, in acest proces, in
jurul axei proprii, polul de transmitere a radiatiei fiind opus polului de
detectie/preluare a acesteia. Aceasta informatie a fost redata pentru a
explica de ce caietul de sarcini contine prevederi cu privire la "timpul de
rotatie completa".

Mai departe, autoritatea contractanta solicita o anumita clasa de
echipamente computer tomograf ("CT"), si anume "echipament de
tomografie computerizata de minim 64 slice-uri". Acest tip de CT contine
64 de randuri de detectori capabili sa preia radiatiile transmise de sursa
de radiatie. Maniera in care semnalul de la cei 64 de detectori este
preluat si ulterior transformat in 128 de "imagini" difera in functie de
clasa de "CT de 64 de slice-uri". Astfel, cei 64 de detectori presupun,
simplistic exprimat, formarea a 64 de "instantanee". Modul in care cele
64 de "instantanee" sunt transformate ulterior in imagini, in sectiune




transversala, difera in functie de modul in care acele 64 de "instantanee"
sunt "procesate".

Exista doua clase de "CT de 64 de slice-uri", si anume:

A) Cele care formeaza imaginea "finala" prin utilizarea de algoritmi
matematici specifici care transforma, la fiecare rotatie completa, cele 64
de "instantanee" in 128 de "imagini". Este vorba, deci, despre 128 de
"imagini" reconstruite. Asezarea detectorilor este unidimensionala, iar
obtinerea celor 128 de imagini se face prin procesare algoritmica
ulterioara preluarii instantaneelor, prin reconstructie.

B) Cele care formeaza imaginea "finalda" prin amplasarea
detectorilor. Diferenta fata de punctul a) consta in aceea ca printr-o
singura rotatie, datorita unor caracteristici specifice a detectorilor si a
matricei bidimensionale in care ei sunt dispusi, se pot achizitiona "direct"
128 de imagini. Se preiau practic, se achizitioneaza, 128 de imagini.

Datorita tehnologiei mult mai avansate pe care o presupun
echipamentele CT de 64 de slice-uri din categoria B), exista diferente de
pret, semnificative. Conform preturilor de piata internationala, diferenta
dintre cele cu 128 slice-uri achizitonate si cele cu 128 slice-uri
reconstruite este de aproximativ 150.000 euro. De altfel, daca se ia in
calcul specificatiile tehnice distincte, este firesc sa existe aceste diferente
de pret.

Contestatoarea subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu
specifica clasa de CT de 64 de slice-uri in care doreste sa se incadreze
echipamentul solicitat.

Avand in vedere diferentele semnificative, era si este imperios
necesar ca autoritatea contractanta sa fi specificat exact ce tip de
echipament urmareste sa achizitioneze. Desi denumirea contractului
cadru prevede expres ca este vorba despre echipamente din categoria
A), si anume cele ce utilizeaza tehnologie de "reconstructie" pentru
obtinerea celor 128 de "imagini", prin raspunsul la notificare, autoritatea
contractanta a inteles sa largeasca sfera echipamentelor, eliminand
conditia ca cele 128 de imagini sa fie obtinute prin "reconstructie",
aratand ca este suficient ca acestea sa fie pur si simplu "obtinute", fara a
mai mentiona cum anume se doreste obtinerea lor. Presupunand ca este
vorba despre obtinerea inclusiv prin utilizarea echipamentelor CT din
clasa B), si anume prin "achizitionarea" imaginilor, aceste echipamente,
din clasa B) sunt considerabil mai scumpe, si sunt utilizate pentru
depistarea unor simptomatologii specifice, ceea ce conduce Ila
necesitatea exprimarii uzului medical in slujba caruia vor fi puse aceste
echipamente. Mai mult, se arata ca, in situatia in care autoritatea ar
solicita doar echipamente din clasa A), specificatiile tehnice din actuala
documentatie sunt restrictive, intrucat, in felul in care sunt acum
reglementate, nu permit oricarui operator de pe piata capabil sa
furnizeze aparatura de aceeasi clasa sa participe la aceasta procedura.
Astfel, daca autoritatea ar solicita echipamente din clasa A), ar fi
necesara modificarea altor cerinte din caietul de sarcini pentru a permite
accesul nerestrictionat la procedura tuturor furnizorilor de aparatura de
acest tip.



Mai mult, cele doua tipuri de echipamente, clasa A si clasa B,
neraspunzand acelorasi nevoi din punct de vedere medical, nu sunt
considerate intersanjabile, iar din punct de vedere concurential ele sunt
situate pe piete diferite, avand in mod evident tehnologii diferite de
productie, care implica costuri diferite, conditii diferite de intretinere si
garantie, care la randul lor implica costuri diferite, adresandu-se unor
cumparatori diferiti in ceea ce priveste nevoile acestora (spre exemplu
cercetare - dezvoltare versus uz strict si exclusiv medical). In acest sens,
este relevant de mentionat faptul ca exista diferente semnificative de
pret intre cele doua clase de echipamente, iar in documentatia initiala
pare ca autoritatea a solicitat echipament de reconstructie (clasa A) la un
pret mult mai scump, ce corespunde echipamentului de achizitie (clasa
B).

Astfel, in vederea satisfacerii necesitatilor sale, autoritatea
contractanta putea sa organizeze procedura avand ca scop achizitionarea
strict de echipamente de tip B), si anume CT de 64 de slice-uri ce
utilizeaza tehnologia de "achizitionare" a 128 de "imagini", asa cum a
solicitat prin Notificarea prealabila, formuland cerinte specifice acestui tip
de echipament in documentatia de atribuire. Astfel, toti ofertantii ar fi
putut oferta exclusiv aparatura de tip B), iar preturile acestor
echipamente ar fi fost toate din aceeasi categorie.

Mai departe, contestatoarea aratda ca raspunsul autoritatii
contractante la Notificarea prealabild, in sensul de a permite participarea
la procedura a tuturor echipamentelor CT de 64 de slice-uri, indiferent de
"clasa" din care acestea fac parte, este incompatibil cu celelalte solicitari
din specificatiile tehnice:

- Cerinta de la punctul 3.6 denumita: "grosime minima a slice
reconstruit in regim secvential si spiral pentru numarul maxim de slice-
uri de max 0.65mm";

- Cerinta de la punctul 3.6 denumita: "Numarul maxim de sectiuni
reconstruite/rotatie: min 128";

- Cerinta de la punctul 3.6 denumita: "Viteza de reconstructie a
imaginilor folosind algoritmul de reconstructie iterativa a imaginii 15
imagini/secunda".

Toate aceste cerinte se refera exclusiv la echipamentele din clasa
A), si anume CT de 64 de slice-uri care utilizeaza procedeul
reconstructiei pentru obtinerea celor 128 de "imagini". Practic, orice
operator economic interesat, care ar oferta un echipament din clasa B),
si anume CT de 64 de slice-uri care utilizeaza procedeul achizitionarii de
imagini pentru a obtine cele 128 de "imagini", ar fi din start exclus
pentru neindeplinirea specificatiilor tehnice, desi, chiar autoritatea
contractanta a eliminat distinctia procedeului obtinerii celor 128 de
imagini, prin raspunsul la Notificarea prealabila.

Astfel, contestatoarea sustine ca, intrucat autoritatea contractanta
a nesocotit prevederile art. 1 alin. (2) din Normele metodologice,
denaturand in mod evident concurenta pe piata echipamentelor CT, a
devenit aplicabil art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016. Totusi,
pana la acest moment autoritatea contractanta nu a procedat la anularea
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procedurii de atribuire, motiv pentru care solicita Consiliului sa dispuna
anularea acesteia, in temeiul art. 26 alin (1) lit. c) din Legea 101/2016.
Mai mult, in opinia sa, anularea procedurii se impune si prin prisma art.
55 alin. (2) lit. (a) din Normele metodologice, intrucat prin asa-zisele
"masuri de remediere", autoritatea afecteaza atat de mult elementele ce
descriu contextul achizitiei publice incat au ca efect schimbarea
indicatorilor principali ce caracterizeaza rezultatul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de competitie sau schimba
piata de profil la care se adreseaza.

II. Motive de nelegalitate a cerintelor documentatiei de atribuire:

1. Obligarea autoritatii contractante la adoptarea unui set de
masuri de remediere a deficientelor documentatiei de atribuire:

Autoarea contestatiei solicita Consiliului ca, in masura in care nu se
anuleaza procedura, sa oblige autoritatea contractanta, conform art. 26
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, sa emita actele necesare pentru
modificarea documentatiei de atribuire, prin care sa stabileasca tipul de
echipament solicitat: "echipament CT de minim 64 de slice-uri care prin
reconstructie sa asigure un nr. de 128 de slice-uri", fie "echipament CT
de minim 64 de slice-uri care prin achizitie sa asigure un nr. de 128 de
slice-uri'". In oricare dintre aceste cazuri va trebui refacuta
documentatia, inclusiv a specificatiilor tehnice, astfel incat sa corespunda
tipului de echipament solicitat si fara sa restrictioneze participarea altor
operatori la procedura.

In versiunea initiala a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a definit contractul de achizitie publica: "Furnizare, montare
si punere in functiune echipament de tomografie computerizata de minim
64 slice-uri care prin reconstructie sa asigure un nr. de 128 slice-uri" si a
mentionat o serie de caracteristici tehnice care restrictioneaza accesul la
procedura cu toata gama de echipamente de 64 slice-uri care permit
reconstructia a 128 slice-uri. Aceste cerinte restrictive au facut, de
asemenea, subiectul obiectiilor in Notificarea prealabila depusa.

Prin raspunsul la Notificarea prealabila, autoritatea a revenit asupra
acestui aspect aratand ca doreste achizitionarea unui echipament de
tomografie computerizata de minim 64 slice-uri, care, indiferent prin ce
metoda (reconstructie sau achizitionare), sa asigure un nr. de 128 de
slice-uri.

Astfel, in opinia petentei, este nu doar neclara solicitarea autoritatii
cu privire la echipamentul avut in vedere, dar si considerentele de ordin
financiar enuntate devin confuze.

Autoritatea contractanta, prin cercetarea de piata efectuata, dar si
prin consultarea altor anunturi publicate, trebuia sa sesizeze «c3,
procedura de achizitie desfasurata in baza cerintelor din prezentul caiet
de sarcini, are un obiect limitat la furnizarea unui tip particular de
echipament care asigura reconstructia a 128 slice-uri (clasa A). Un alt tip
de echipament, dotat cu posibilitatea de achizitie a 128 slice-uri (clasa
B), superior din punct de vedere tehnic, dar care presupune o alta
tehnologie, s-ar fi incadrat in bugetul de achizitie alocat de autoritatea
contractanta pentru prezenta procedura. In schimb, doar in aparenta,
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autoritatea contractanta a permis ofertarea oricarui tip de sistem
indiferent de tehnologia de care dispune, pentru ca in realitate aceasta a
limitat participarea la un anumit tip de echipament, doar cel cu 128 slice-
uri reconstruite (clasa A) putand avea sanse la castigarea procedurii.

Autoritatea contractanta are in sarcina definirea specificatiilor in
functie de nevoile sale si este imperativ sa decida daca este necesar un
echipament cu 128 slice-uri reconstruite la o rotatie completa (clasa A)
sau 128 slice-uri achizitionate la o rotatie completa (clasa B). Acest
aspect nu trebuie sa ramana ambiguu, asa cum este formulat in acest
moment in caietul de sarcini, in urma modificarilor aduse acestuia prin
raspunsul la notificarea prealabila, si anume: "128 slice-uri obtinute la o
rotatie completa". Aceasta limitare constituie o restrangere artificiala a
concurentei, fapt contrar prevederilor art. 50 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

In concluzie, in masura in care nu se va anula procedura, si pentru
a permite accesul nelimitat la procedura oricarui potential ofertant,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante, in primul rand,
la emiterea unui act prin care sa stabileasca tipul de echipament
solicitat.

2. Echipament CT de minim 64 de slice-uri care prin reconstructie
sd asigure un nr. de 128 de slice-uri:

In masura in care autoritatea contractanta ar solicita un
"echipament CT de minim 64 de slice-uri care prin reconstructie sa
asigure un nr. de 128 de slice-uri", revenind deci la cerintele initiale,
petenta solicita modificarea deficientelor documentatiei de atribuire
sesizate prin contestatie, prin eliminarea cerintelor nelegale.

Cerintele tehnice care restrang in mod artificial concurenta privind
participarea la procedura cu un echipament de computer tomografie care
sa reconstruiasca 128 slice-uri sunt:

a) Cerinta tehnica de la punctul "3.1 Gantry" subpunctul 5 "Timp
de rotatie completa de max 0.5 s pentru toate aplicatiile, cu exceptia
achizitiilor cardiace unde timpul de rotatie completa pentru achizitiile
cardiace de max 0.4 s":

Indicatorul "timp de rotatie completa”, privit ca un indicator
individual, de sine statator, nu reprezinta un indicator de referinta, in
sensul in care nu conduce prin el insusi la anumite rezultate si
performante tehnice, deoarece, acest tip de echipament (CT) este format
din multiple ansambluri si subansambluri care "conlucreaza" in vederea
obtinerii de rezultate optime. Din punct de vedere tehnic, timpul de
rotatie completa este relevant pentru a se obtine imagini
nedistorsionate, cat mai precise cu putinta spre a usura obtinerea unui
diagnostic medical. Aceasta este explicatia pentru care autoritatea
contractanta vorbeste in caietul de sarcini de "achizitii" pentru "toate
aplicatiile" si "cardiace". Este vorba despre obtinerea prin CT a unor
imagini (achizitii) cat mai complete si clare, atunci cand se scaneaza
diverse parti ale corpului, in special, pentru scanarea zonei cardiace. In
limbaj tehnic, aceste imagini sunt denumite imagini fara artefacte



(artefactele reprezinta orice afectare a imaginii cu caracteristici care nu
exista in realitate).

Fireste ca, in obtinerea acestui deziderat, sunt implicati mult mai
multi factori decat timpul de rotatie completa. Deoarece timpul de rotatie
ar diminua in fapt specificatiile tehnice daca la o rotatie completa a
tubului masa (suportul pacientului) s-ar deplasa semnificativ, facand
astfel imaginile neconcludente pentru segmentul scanat. Este, deci,
important ca deplasarea mesei sa fie cat mai mica pe durata unei scanari
complete, a unei rotatii complete, iar in obtinerea unei deplasari cat mai
mici sunt implicati si alti factori tehnici, poate chiar mai importanti decat
"timpul de rotatie". Important de retinut este ca relatia dintre deplasarea
mesei si calitatea imaginii este invers proportionala. Cu cat masa se
deplaseaza mai putin, cu atat expunerea la radiatie este mai exacta si
preluarea imaginii prin detectori mai stabila, rezultdnd o imagine mai
buna.

Spre exemplificare, autoarea contestatiei a introdus un nou
indicator, denumit "Pitch", spre a arata influenta acestuia raportat la
"timpul de rotatie", in ceea ce priveste achizitiile cardiace. Pitch-ul
reprezinta raportul dintre deplasarea mesei la rotatie completa a tubului
si produsul dintre numarul de randuri de detectori utilizate in achizitie si
grosimea slice-ului.

Matematic: pitch=(Deplasare masa (mm))/(Nr detectori x Grosime
slice (mm)).

Autoritatea contractanta solicita un pitch intre 0.6 si 1,5.

Importanta pentru examinarea CT cardiaca este valoarea minima a
pitch-ului.

Comparatie intre solicitarile autoritatii contractante si ceea ce
propune contestatoarea:

- Autoritatea contractanta solicita: 64 slice-uri, pitch 0.6, viteza de
rotatie gantry pentru cardiac : 0.4 secunde, grosime slice : 0,625 mm

Prin aplicarea formulei de mai sus rezulta: deplasare masa (mm) =
pitch (nr. detectori x grosime slice (mm); adica deplasare masa = 0.6 x
(64 x 0.625) = 24 mm.

- Sistemul Siemens dispune de valorile urmatoare: 64 slice-uri,
pitch 0.2, viteza rotatie gantry pentru cardiac: 0.48 secunde, grosime
slice: 0,6 mm deplasare masa = 0.2 x (64 x 0.6) = 7.68 mm

- Daca autoritatea contractanta ar fi acceptat sa defineasca in mod
clar necesitatea unui sistem cu 128 slice-uri achizitionate, rezolutia
spatiala ar fi fost chiar la jumatate, astfel incdt masa s-ar fi deplasat
numai 3.34 mm la o rotatie completa a gantry-ului, ceea ce ar face ca
achzitia cardiaca sa fie absolut fara artefacte si usor de redactat un
raport imagistic.

Concluzie: chiar daca sistemul pe care-l propune petenta ofera o
rotatie de 0.48 secunde a gantry-ului, fata de 0.4 secunde cat este
solicitat, datorita valorilor mai mici de pitch, rezolutia spatiala este cu
68% superioara, prin urmare medicul radiolog va lucra cu imagini de
calitate mai buna. Avand in vedere ca finalitatea unei imagini cat mai
bune este indeplinita si cu un "timp de rotatie" inferior celui solicitat de
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autoritatea contractanta, considera ca aceasta cerinta tehnica restrange
in mod artificial concurenta fara nicio justificare practica.

Atata timp cét valoarea de maxim 0,5 secunde pentru o rotatie
completa de 360 grade a gantry-ului (cilindrul/tubul) este atinsa de catre
fiecare producator, nu este necesara o valoare mai mica pentru achizitiile
cardiace. Diferenta de 0,1 secunde intre cele doua cerinte este
nesemnificativa si nu modifica rezolutia temporala.

Prin urmare, nu exista niciun aspect clinic sau de performanta care
sa justifice alegerea valorii de maxim 0,4 secunde pentru viteza de
rotatie a gantry-ului in examinarea cardiaca si maxim 0,5 secunde in
rest. Asa fiind, mentinerea unei valori diferite pentru viteza de rotatie a
gantry-ului in examinarea cardiaca consituie o restrangere artificiala a
concurentei, fimpiedicand alti eventuali ofertanti sa participe la
procedura.

Avand in vedere cele de mai sus, autoarea contestatiei solicita
obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei tehnice, astfel:
"Timp de rotatie completa de max 0.5 s pentru toate aplicatiile".

b) Cerinta tehnica de la punctul "3.3 Ansamblul tub cupola"
subpunctul 5 "Curent anodic selectabil in intervalul 20 - 500 mA":

Una din necesitatile medicale de actualitate consta in scanarea
arterelor si vaselor fine de sange, pentru a se constata din timp o
eventuala tendinta de ingustare a acestora, cu consecinte directe asupra
fluxului sanguin, tensiunii arteriale si pe cale de consecinta asupra
activitatii cardiace. Arterele coronare, principalele artere care
vascularizeaza inima, cu multiplele lor "ramificatii", prezinta, din pacate,
in numeroase cazuri diverse depozite de substante grase si de colesterol
pe peretii lor, facand necesara idenitifcarea acestor depozite, ducand la
ingustari ale respectivelor ramificatii. Aceste ingustari periculoase ale
arterelor sunt denumite, din punct de vedere medical, stenoze si sunt
greu de evidentiat prin scanarea cu un echipament de tipul Computer
Tomograf. Astfel, din punct de vedere tehnic, atunci cand se incearca
scanarea acestor artere coronare prin utilizarea unui curent anodic
ridicat, imaginile vaselor/arterelor afectate de depozitele de substante
grase/colesterol devin mai "stralucitoare" si dezvolta un artefact
cunoscut in astfel de examinari sub denumirea de "artefact de intarire".

Acest tip de artefact are efectul de a masca stenozele si evaluarea
arterelor va fi dificil de analizat, iar softurile de post-procesare vor avea
dificultati in a efectua analiza. In acest context, medicul radiolog va fi
pus in situatia de a rata o potentiala stenoza coronarianda cu efect
devastator asupra pacientului. Acest aspect este foarte des intalnit in
patologia coronariana si este evitat prin aplicarea unui curent anodic de
mica intensitate. Astfel, curentul anodic de mica intensitate, ca si
specificatie tehnica, serveste la eliminarea artefactelor de intarire. Ceea
ce este important de mentionat aici, ca si anterior, este faptul ca nu doar
intensitatea curentului este relevanta pentru eliminarea "artefactului de
intarire", ci si tensiunea acestuia. Orice producator ar trebui sa
mentioneze care este tensiunea anodica pentru care poate sustine
curentul anodic maxim si pentru cate secunde. Este important ca aceasta
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formulare sa fie utilizata in locul celei curente pentru a permite
cuantificarea corecta a fiecarei oferte de la orice producator. Degeaba un
anumit producator poate sa ofere 500 mA curent anodic maxim, daca ea
este disponibila la o tensiune redusa de 120 kV si pentru o perioada de
maxim 10 secunde. Din acest motiv, un curent anodic de 345 maA,
pentru orice tensiune anodica, pentru o perioada lunga de scanare, este
in acord cu necesitatile clinice si tehnice ale autoritatii contractante.

Pentru exemplificare stiintifica, contestatoarea a efectuat urmatorul
calcul care defineste cat de eficienta este intensitatea curentului anodic:

Eficienta curentului anodic este raportul dintre rezultatul produsului
intre intensitatea curentului anodic nominala si viteza de rotatie a
gantry-ului pe de o parte si valoarea pitch-ului, pe de alta parte.

Matematic: Intensitate curent anodic (mAs)(eficienta)=Intensitate
curent anodic (mA)xviteza rotatie gantry(s) / Valoare pitch

Corolar: cu cat intensitatea curentului anodic efectiv este mai
mare, cu atat imaginea este mai buna. Aceasta deoarece un curent de o
intensitate sporita permite penetrarea eventualelor ingustari/ingrosari
ale peretilor arterelor scanate, permitand formarea unei imagini mai
clare.

- Valori solicitate de catre autoritatea contractanta:

o Intensitate curent anodic = minim 500 mA, Viteza rotatie gantry
= 0.4 sec, Pitch: min 0.6

In urma aplicarii formulei: mAs (eficienta) = (500 mA x 0,4s)/ 0.6
= 333.33 mAs
- Valori specifice sistemului Siemens:

o Intensitate curent anodic = 345 mA, Viteza rotatie gantry = 0.48
sec, Pitch: 0.2

In urma aplicarii formulei: mAs (eficienta) = (345 mA x 0,48 s) /
0.2 = 828 mAs

In concluzie, eficienta unui curent anodic de 500 mA este de 333
mAs (la o rotatie de 0,4 secunde si pitch de 0.6, conform solicitarilor
autoritatii contractante), in timp ce un curent anodic, aparent inferior, de
345 mA, propus de Siemens, este de mai bine de 2 ori mai eficient (828
mAS).

Astfel, pentru a nu limita si a elimina de la procedura acei
producatori care pot demonstra curenti anodici mai eficienti, este
necesar ca valoarea instensitatii curentului anodic sa fie exprimata
permitand utilizarea mentiunii "sau echivalent", in conformitate cu
principiile fizicii enuntate mai sus. Mai mult, avand in vedere situatiile
specifice in care acest indicator este relevant, autoritatea contractanta
avea obligatia de a permite utilizarea unei solutii tehnice echivalente
pentru atingerea aceluiasi rezultat, sau chiar a unui rezultat superior din
punct de vedere tehnic, asa cum se prevede in mod expres prin art. 156
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele de mai sus enuntate, contestatoarea solicita
modificarea cerintei tehnice, astfel: "Curent anodic selectabil in intervalul
min 20 - 345 mA".
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c) Cerinta tehnica de la punctul "3.3 Ansamblul tub cupola"
subpunctul 6 "Generator inalta tensiune cu putere nominala de min 60
kW (fara echivalent)":

Puterea generatorului este exprimata in kW (kilowatts) si este o
dovada a faptului ca sistemul poate produce cantitatea de energie
necesara expunerii la o tensiune si o intensitate a curentului anodic ce
este deja specificata prin caietul de sarcini.

Atata timp cat sistemul este capabil sa scaneze cu tensiunea si
intensitatea curentului anodic exprimate prin caietul de sarcini, atunci
puterea generatorului este un simplu parametru tehnic.

Matematic, puterea generatorului este rezultatul produsului dintre
curentul anodic maxim si intensitateda curentului anodic maxim. Or, la o
tensiune maxima de 130 kV si un curent anodic de o intensitate de
maxim 345 mA, asa cum a fost propus de Siemens, si explicat din punct
de vedere tehnic la punctul anterior, rezulta o putere nominala de
aproximativ 48 kW.

Sistemul Siemens propune o valoare pentru puterea generatorului
de 55 kW, care este cu 7 kW peste necesitatile tubului la orice tensiune
si intensitate a curentului anodic, fiind de altfel nesemnificativ inferioara
fata de valoarea solicitata de catre autoritatea contractanta care este de
60 KW (punctul 3.3). Puterea propusa, de 55 KW, asigura tensiunea si
curentul necesar pentru toate investigatiile, inclusiv cele cardiace. In
termeni generali, petenta arata ca sistemul Siemens este capabil sa
aplice tensiunea maxima si curentul anodic maxim, pentru orice
investigatie, pe o perioada lunga de timp. Astfel, o putere superioara a
generatorului ar fi fost inutila, din punct de vedere tehnic, si nu ar putea
conduce in nicio situatie la neindeplinirea vreunor parametri medicali.

Avand in vedere cele enuntate, autoarea contestatiei solicita
modificarea cerintei tehnice astfel: "3.3 Ansamblul tub cupolad"
subpunctul 6: "Generator inalta tensiune cu putere nominald de min 55
kw".

d) Cerinta tehnica de la punctul "3.3 Ansamblul tub cupola"
subpunctul 7 "Capacitatea de stocare termicd a anodei de min 7 MHU
(fara echivalent)":

Capacitatea de stocare a anodei reprezinta capacitatea acesteia de
a inmagazina caldura produsa de bombardarea petei focale cu electroni
in vederea producerii fascicolului de raze X. Contestatoarea arata ca
sistemul Siemens are o pata focala foarte mica, ceea ce asigura o foarte
buna rezolutie spatiala si o calitate excelenta a imaginii. Conform
http://www.sprawls.org/ppmi2/XRAYHEAT, tubul de raze X cu o pata
focala foarte mica va avea o capacitate de stocare a anodei mai mica
decat un tub care are o pata focala mare.

Astfel, trebuie coroborat indicatorul "dimensiune pata focala",
(regula descrisa mai sus: cu cat pata focala este mai mica cu atat
imaginea obtinuta este mai buna) cu indicatorul "capacitate de stocare a
anodei". La sistemele Siemens propuse, avand in vedere pata focala
foarte mica, nu este necesara o capacitatea de stocare a anodei cu o
valoare mai mare de 6 MHU.
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in opinia sa, valoarea propusa pentru capacitatea de stocare a
anodei, de 6 MHU, este nesemnificativ inferioara fata de valoarea
solicitata, de 7 MHU, si nu are niciun efect asupra capacitatii sistemului
de a efectua studii extinse de tip angiografii periferice sau stadializari
extinse de tip cap-torace-abdomen-pelvis, investigatii pentru care se
presupune ca este nevoie de o capacitate de stocare superioara.

Mai mult, petenta precizeaza ca exista doua tipuri de racire a
tuburilor de raze X: racire directa, care presupune ca tubul de raze X nu
acumuleaza caldura disipata de anoda si o elimina instant si o racire cu
inmagazinarea caldurii emanate de anoda. Descriile de mai sus sunt
exemplificate pentru tuburile care necesita racire cu inmagazinarea
caldurii.

Tuburile cu racire directa (descrise si in cartea Computed
Tomography: Physical Principles, Clinical Applications, and Quality
Control, Euclid Seeram, Editura Elsevier, 2016, pag. 78-80) au anoda in
contact cu o baie de ulei care o raceste in mod instantaneu si nu
acumuleaza deloc caldura. Capacitatea de stocare anodica a acestor
tuburi este zero, desi daca ar fi comparate cu cele cu stocare de caldura,
ar fi o echivalenta de 50 MHU, de peste 7 ori mai performant decat cel
solicitat de autoritatea contractanta. Pentru a nu limita si a elimina de la
procedura astfel de producatori, trebuie ca valoarea capacitatii de
stocare sa fie exprimata permitand utilizarea mentiunii "sau echivalent",
conform cu principiile fizicii enuntate mai sus si in concordanta cu
prevederile legale incidente descrise de art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016.

Astfel, autoarea contestatiei solicita modificarea cerintei tehnice
"3.3 Ansamblul tub cupolad" subpunctul 7 "Capacitatea de stocare
termicad a anodei de min 6 MHU".

e) Cerinta tehnica de la punctul "3.4 Masa pacientului" subpunctul
"Domeniu de scanare secvential de min 170 cm":

In imagistica prin computer tomograf exista doua moduri de
achizitie a imaginii:

- Achizitia spirala (helicald) este cea utlizata in 99% din cazuri, in
care masa are o miscare continua, iar tubul se roteste mereu si scanarea
este asemuita unei helicoide (infasurari).

- Achizitie secventiala (axiala) care este utilizata intr-o singur caz,
si anume examinarea cerebrala non-traumatica, care este de tip "stop
and shoot". Adica, masa se misca la o anumita pozitie, se opreste se
scaneaza slice-ul si apoi se muta la pozitia urmatoare.

- Nota 1: Tehnica era preferata in examinarea capului fiindca
se inclina tubul astfel incat raza incidenta sa fie perpendiculara pe linia
orbito-meatala in scopul de a minimiza artefactele osoase.

- Nota 2: Conform articolului "Continuous Versus Sequential
Acquisition Head Computed Tomography: A Phantom and Clinical Image
Quality Comparative Study", Davis et al, J Comput Assist Tomogr. 2015
Nov-Dec; 39(6): pg. 876-881 exista in acest moment opinii de
specialitate in care se arata ca nu mai este nevoie de examinarea de tip
axial (secvential) nici macar in cazul examinarilor cerebrale. Astfel,
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avand in vedere progresele tehnologice inregistrate din perioada 1988-
1995, cand se practica examinarea de tip axial (secvential), la acest
moment o atare examinare devine caduca, existdnd numeroare softuri
avansate care elimina artefactele de os in scanare spirala cerebrala.
Autoritatea contractanta specifica in caietul de sarcini o multitudine de
aspecte legate de scanarea spirala (puterea generatorului ridicata,
intensitatea curentului anodic la valori maximale ridicate, algoritm de
reconstructie iterativa, capacitatea de racire a anodei etc.), unele dintre
ele fiind exlusiv destinate scanarii spirale, cum este, de exemplu,
valoarea pitch-ului (Punctul 3.6 Domeniu pitch: min (0.6-1.5)), in
schimb solicita distanta de scanare sa fie de 170 cm in scanare
secventiala (axiala).

Scanarea pe o distanta de 170 cm presupune un timp lung de
achizitie si ea nu este disponibila decat in forma spirala (helicoidala).
Astfel, daca se scaneaza 150 de slice-uri exista un timp de achizitie de
15-20 secunde, in functie de viteza de rotatie a tubului si a pitch-ului
utilizat. Acum, intr-o achizitie secventiala (axialda), ar trebui ca masa sa
faca 150 de "statii" si tubul sa scaneze la fiecare rotatie timp de 0,4
secunde daca viteza gantry-ului este la valoarea minima solicitata de
autoritatea contractanta. Asta ar insemna ca toata examinarea sa dureze
undeva spre 60 de secunde, chiar mai mult daca gantry-ul se invarte cu
o viteza mai mare de 0,4 secunde, fara sa se mai ia in calcul timpul
necesar mesei sa ajunga la fiecare pozitie.

In acest caz, fata de examinarea spirala, este vorba de o doza de
radiatii imensa incasata de pacient, mult peste cea incasata in scanarea
spirala.

Se mai mentioneaza ca aceste examinari extinse, care sunt de tip
torace-abdomen-pelvis, pentru a evita artefactele induse de respiratie
(pentru o imagine clara pacientul trebuie sa isi tina respiratia pe
perioada examinarii), ar fi imposibil de realizat in secvential.

Pe baza datelor publice obtinute prin consultarea adresei de
internet https://tr.scribd.com/doc/67020128/Optima-CT66Q-Product-
Datasheet, contestatoarea a observat ca singura companie care ofera
scanare axiala pe o distanta de minim 170 cm este SC General Electric
cu echipamentul Optima CT 660, ceea ce reprezinta o restrangere
artificiala a concurentei in conditiile in care aceasta specificatie nu
reprezinta o nevoie a autoritatii contractante.

Orice examinare ar dori autoritatea contractanta sa execute,
indiferent de cumulul de regiuni anatomice, suma lor nu poate fi mai
mare de 160 cm, in conditiile in care inaltimea pacientului din cap pana
in picioare este de 177 cm in medie.

Deci, examinari extinse de tip stadializari torace-abdomen-pelvis,
cap-torace-abdomen-pelvis, angiografii de aorta etc. nu pot avea mai
mult de 160 cm, in conditiile in care examinarile CT nu se fac decat pe
aceste anatomii, nefiind examinari care sa acopere tot corpul de la
nivelul capului pana la glezne. Chiar si in examinarile de urgenta se
efectueaza numai examinari extinse de tip cap-torace-abdomen-pelvis,
care nu pot insuma mai mult de 160 cm in scanare spirala, indiferent de
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inaltimea pacientului. Pentru ca o persoana sa aiba mai mult de 160 cm
de la cap la pelvis ar trebui sa masoare peste 213 cm.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea solicita
modificarea cerintei de la punctul "3.4 Masa pacientului", astfel:
"Domeniu de scanare secvential si spiral de min 160 cm (fara
echivalente)".

3. Referitor la "Echipament CT de minim 64 de slice-uri care prin
achizitionare sa asigure un nr. de 128 de slice-uri":

Petenta sustine ca, in masura in care autoritatea contractanta ar
solicita un "echipament CT de minim 64 de slice-uri care prin
achizitionare sa asigure un nr. de 128 de slice-uri", intreaga
documentatie (specificatiile tehnice din cuprinsul caietului de sarcini) va
trebui modificata, pentru a corespunde echipamentului ce va face astfel
obiectul procedurii. Pe cale de consecinta, in masura in care aceste
modificari vor viza aspecte esentiale ale documentatiei, care vor face
imposibila continuarea procedurii chiar si in aceste conditii, solicita
anularea procedurii.

Prin adresa nr. 27414/1949-C4/08.09.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si
copia dosarului achizitiei.

Autoritatea contractantda a transmis documentele solicitate,
impreuna cu punctul sau de vedere nr. R1 9275/09.09.2016, inregistrat
la Consiliu cu nr. 27619/09.09.2016, prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, pentru urmatoarele considerente:

1. Cerintele tehnice au fost elaborate in asa maniera incat sa fie in
acord cu art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sd corespunda
necesitatii autoritatii contractante.”

2. Autoritatea contractanta a desfasurat, inainte de demararea
procedurii, un proces de consultare a pietei si a publicat un anunt de
consultare in acest sens (SEAP-MC0000213), pentru includerea
feedback-ului primit de la operatorii economici in elaborarea caietului de
sarcini, pentru asigurarea transparentei si tratamentului egal pentru toti
operatorii economici interesati de procedura, astfel incat caracteristicile
tehnice ale aparatului sa permita participarea la procedura a acestora.
Prin anuntul de consultare s-a solicitat opinia furnizorilor cu privire la
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini atasat, specificatii
tehnice care corespund necesitatii autoritatii contractante, dar care sa
permita si acccesul neingradit al tuturor operatorilor interesati. Un alt
obiectiv al consultarii pietei a fost si dorinta de a estima corect valoarea
unui astfel de echipament, astfel incat sa permita stabilirea valorii
estimate.

Au raspuns solicitarii toti cei patru producatori de astfel de
echipamente. Recomandarile lor au fost analizate, iar caietul de sarcini
publicat in SEAP raspunde atat recomandarilor primite, astfel incat sa
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permita participarea tuturor operatorilor potential participanti Ia
procedura, dar si necesitatilor SJU Slobozia.

SC ... SRL a raspuns consultarii cu adresa numarul R1 -
6917/11.07.2016, afirmand ,caietul de sarcini propus contine specificatii
tehnice care pot fi indeplinite de catre compania Siemens cu
echipamentul Somaton Definition AS+, un sistem din gama , Premium?”,
net superior echipamentelor care pot fi oferite de catre firmele
concurente”, pentru care a estimat ca si pret de ofertare 640.000 Euro,
fara TVA. De asemenea, Siemens a precizat ca acest echipament este
,considerat” a fi din clasa ,Premium”, deoarece achizitioneaza (si nu
reconstruieste) 128 de slice-uri, fata de celelalte echipamente care
indeplinesc caietul de sarcini si care doar reconstruiesc 128 de slice-uri.

Autoritatea contractanta a solicitat, prin caietul de sarcini,
achizitionarea unui computer tomograf care sa contina un sistem de
detectie cu numar fizic de randuri de detectori in lungul axei z de minim
64 (cerinta 3.1 gantry - sistem de detectie - achizitie), fara a impune
(tocmai pentru a respecta principiul transparentei si accesul neingradit la
procedura a operatorilor interesati) modul in care cele 64 de
sinstantanee” sunt transformate ulterior in imagini, in sectiune
transversala, mod ce difera in functie de tehnologia de care dispune
fiecare producator.

Pentru a nu restrictiona participarea operatorilor economici la
procedura de achizitie publica si dorinta autoritatii contractante de a
utiliza eficient banul public au condus la modificarea cerintei de la
punctul 3.1 din caietul de sarcini din ,Numar de slice-uri obtinute prin
reconstructie intr-o rotatie completa, atat in mod spiral cat si in mod
secvential de 128" in ,Numar de slice-uri obtinute la o rotatie completa,
atét in mod spiral, cat si in mod secvential: minim 128", indiferent de
tehnologia de care dispune fiecare producator, si nu ,achizitionate”,
deoarece aceasta sintagma ar fi condus la participarea unui singur
operator (dupa cum reiese atat din opinia primita la consultarea pietei,
dar si din contestatia depusa de catre SC Siemens).

In ceea ce priveste valoarea estimata a achizitiei, autoritatea
contractanta arata ca a fost apreciata ca o medie a ofertelor depuse de
toti cei 4 operatori economici care au transmis opinii si valori pentru
echipamentul de care dispun pentru a raspunde cerintelor caietului de
sarcini.

Niciun operator nu a precizat ca specificatiile descrise in caietul de
sarcini nu ar putea fi indeplinite de catre echipamentele de care dispun,
avand in vedere ca autoritatea contractanta a adus modificarile
recomandate de catre acestia, dar a tinut cont si de necesitatile
identificate la nivelul unitatii. Ca urmare, autoritatea contractanta s-a
asigurat ca implementarea acestor opinii, sugestii sau recomandari nu au
.ca efect denaturarea concurentei si/sau incalcarea principiilor
nediscrinlinérii si transparentei”.

3. In ceea ce priveste sesizarea faptului ca nu s-a raspuns in
termenul legal la notificarea prealabila, autoritatea contractanta
precizeaza ca a raspuns in termenul legal prevazut de art. 6 alin. (4) din
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Legea nr. 101/2016, data primirii notificarii fiind 29.08.2016, intrucat
notificarea a fost transmisa, pe fax, in data de 26.08.2016, ora 15:21
(vineri), in afara programului de lucru.

4. Referitor la solicitarea de modificare a cerintelor caietului de
sarcini (cele 5 puncte precizate de contestatoare), autoritatea
contractanta sustine ca ar putea conduce la achizitionarea unui alt
echipament, care sa nu corespunda necesitatii sale, astfel:

a) Cerinta 3.1. - Gantry, subpunctul 5: raspunde necesitatilor
autoritatii contractante, dar si raspunsurilor primite in urma studierii
pietei.

b) Cerinta nr. 3.3 - Ansamblu tub cupold, subpunctul 5: Curentul
anodic este un factor important care reflecta "cantitatea de raze" ce
impacteaza calitatea imaginii si raportul semnal/zgomot. Indiferent de
tehnologia utilizata, un curent anodic de numai 345 mA afecteaza in mod
critic calitatea imaginii, iar folosirea la tensiuni de 130 kV a acestui
curent nu numai ca nu imbunatateste imaginea, dar chiar scade in mod
considerabil raportul semnal/zgomot si creste doza de iradiere. In
aplicatiile cardiace se impune o doza de curent marita, de minim 400
mA, avand in vedere ca este organ in miscare si necesita vizualizarea
unor imagini fara artefacte.

c) Cerinta 3.3 - Ansamblu tub cupold, subpunctul 6: puterea
generatorului solicitata permite realizarea celorlalte cerinte din
ansamblul tub-cupolda la parametrii optimi solicitati de autoritatea
contractanta, mai ales pentru achizitiile cardiace.

d) Cerinta 3.3 - Ansamblu tub cupola, subpunctul 7: modul de
selectare a pitch-ului si geometria sistemului sunt dependente si nu pot
fi echivalate pentru fiecare producator in parte. Aceasta cerinta se
impune pentru a evita orice solutii complementare sau echivalente care
sa altereze necesitatile clinice ale autoritatii contractante. Pentru
asigurarea acestui deziderat se mentine cerinta 3.3 subpunctul 6,
mentionat anterior.

e) Cerinta 3.4 - Masa pacientului, subpunctul 1: domeniul de
scanare este important in examinarile care necesita stadializari de tip
cap-torace-abdomen-pelvis, precum si in politraumatisme unde valorile
pentru cap, gat nu sunt setate separat, fiindca este necesara o scanare
spiral pentru a evidentia fracturi. De asemenea, aceasta cerinta permite
si scanarea optima a pacientilor inalti. Din specificatiile tehnice transmise
de operatorii economici in timpul consultatiei pietei rezulta ca toti
operatorii economici indeplinesc aceasta cerinta.

Avand in vedere ca specificatile tehnice mentionate mai sus
corespund cerintelor autoritatii contractante, respecta feedback-ul
obtinut Tn urma consultarii pietei si asigura transparenta competitionala,
autoritatea contractanta nu considera ca modificarile solicitate ar mai
permite accesul neingradit la procedura al celorlalti 3 operatori
economici, furnizori de astfel de echipamente, care au confirmat ca
dispun de echipament conform solicitarilor tehnice din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a modifica cerinta
de la punctul 3.1 din caietul de sarcini din ,Numar de slice-uri obtinute

16



prin _reconstructie intr-o rotatie completa, atat in mod spiral cat si in
mod secvential de 128" in ,Numar de slice-uri "achizitionate" la o rotatie
completa, atat in mod spiral cat si in mod secvential: minim 128",
autoritatea considera ca doar reformularea ,Numdar de slice-uri
"obtinute" la o rotatie completa, atat in mod spiral cét si in mod
secvential: minim 128", indiferent de tehnologia de care dispune fiecare
producator, permite participarea tuturor ofertantilor, furnizori de
echipamente de acest gen la procedura, indiferent de tehnologia de care
dispune pentru obtinerea de minim a 128 de slice-uri.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca petenta nu
poate sa-i impuna sa nu-si defineasca, prin specificatii tehnice, categoria
de echipament necesar, precum si nivelul de performanta solicitat pentru
acest echipament de catre utilizatorii finali (medici), astfel incat sa
raspunda actului medical ce se desfasoara intr-un spital de urgenta.

De asemenea, autoritatea solicita ca, in cazul in care Consiliul
admite una sau mai multe critici ale contestatoarei, sa aiba in vedere
posibilitatea unei solutii de reducere a cheltuielilor de judecata, numai in
masura ,in care constituie cheltuieli necesare care au fost in mod real
facute, in limita unui cuantum rezonabil”, necomunicand cuantumul
pretins.

Urmare punctului de vedere comunicat de autoritatea contractanta,
contestatoarea a transmis adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
28325/16.09.2016, prin care solicita respingerea, ca nefondate, a
motivelor de fapt si de drept invocate de autoritatea contractanta
referitor la contestatie si admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

I. Cu privire la punctul 1 din Punctul de vedere:

Petenta precizeaza ca autoritatea a invocat in mod formal
dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, sustindnd ca
specificatiile tehnice au fost elaborate astfel incat sa corespunda
necesitatii sale.

Autoritatea face o confuzie intre notiunea de , necesitate” in ceea ce
priveste stabilirea cerintelor minime din caietul de sarcini cu
considerente de oportunitate ce tin de evaluarea echipamentului. In
cazul in care autoritatea dorea sa se asigure ca achizitioneaza cel mai
performant aparat medical pentru necesitatile (scopul) avut(e) in vedere,
aceasta avea posibilitatea de a stabili factori de evaluare cu un punctaj
aferent si superior pentru conditii tehnice mai performante oferite de
producatori. In acest mod, prin aplicarea criteriului de atribuire in acord
cu prevederile legale, autoritatea ar fi putut astfel selecta cea mai
avantajoasa oferta pentru nevoile sale.

Autoritatea, insa, nu poate sa impuna in mod artificial anumiti
parametri tehnici restrictivi, calificandu-i ca si cerinte minimale ce
trebuie indeplinite de catre orice operator ce ar participa la procedura,
intrucdt, in acest mod, nu se obtine altceva decat restrictionarea
concurentei in cadrul procesului de ofertare. Mai mult decéat atat, nicaieri
in punctul de vedere al autoritatii contractante nu este motivata in mod
real necesitatea sa prin raportare, spre exemplu, la scopul sau, ce putea
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fi teoretic acela de a asigura anumite tipuri de investigatii sau de a
acoperi un numar minim de pacienti, asa cum ar fi fost cazul. In
realitate, cerintele minimale restrictive din caietul de sarcini nu sunt
justificate prin raportare la o nevoie specifica a autoritatii contractante
cu privire la acei parametri, fiind induse in mod abuziv si nelegal in
documentatia de atribuire astfel incat sa faciliteze numai accesul unui
operator economic particular.

Mai mult decat atat, cerintele astfel impuse, care indica specificatii
tehnice pentru un produs particular, in contextul utilizarii criteriului de
atribuire a contractului , pretul cel mai scazut” - cum este cazul acestei
proceduri, si care constituie specificatii minimale, obligatorii, au efectul
eliminarii din procedura a tuturor operatorilor economici si a produselor
concurente, fiind incalcate dispozitiile art. 50 din Legea nr. 98/2016.

Solicitarea contestatoarei, astfel cum aceasta a fost precizata atat
in contestatie, precum si in Notificarea prealabild, a fost tocmai aceea ca
autoritatea contractanta sa-si defineasca nevoile si sa decida daca
necesitatea sa este satisfacuta de un sistem de computer tomograf ce
are capacitatea de a reconstrui sau achizitiona 128 de slice-uri.

In acest sens, petenta apreciaza ca este imperativ ca autoritatea sa
clarifice si sa motiveze necesitatea achizitionarii unui echipament cu 128
slice-uri reconstruite la o rotatie completa sau 128 slice-uri achizitionate
la o rotatie completa si, in acelasi timp, sa se asigure ca specificatiile
tehnice corespund acestor echipamente si sunt definite clar in caietul de
sarcini, astfel incat operatorii economici sa aiba posibilitatea reala de a
depune oferte conforme din punct de vedere tehnic, intr-o procedura
legala.

II. Cu privire la punctul 2 din Punctul de vedere:

Autoritatea contractanta mentioneaza, in mod intentionat eronat,
ca SC SIEMENS HELATHCARE SRL a facut afirmatia conform careia
L.caietul de sarcini propus contine specificatii tehnice care pot fi
indeplinite de catre compania Siemens cu echipamentul Somatom
Definition AS+/[...] care achizitioneaza (si nu reconstruieste) 128 slice-
uri”.

Insd, asa cum se observa si din rdspunsul la consultarea de piat3
ce a fost anexat prezentului raspuns, dar si contestatiei depuse, exista
paragrafe adiacente celor citate, la care autoritatea contractanta nu face
referire, si in care se mentioneaza:

,~Asa cum este descris si pe site-ul ITN Online, echipamentul pe
care compania Siemens H poate oferi in aceeasi clasa de performanta si
pret cu sistemele Optima 660 SE (GE), Ingenuity Core 128 (Philips) si
Aquillion Prime (Toshiba) este Somatom Perspective 128.

Compania Siemens, pentru a putea concura loial cu ceilalti
competitori, in aceeasi gama de pret si cu performante clinice
asemanatoare, se poate califica in procedura daca in proiectul de caiet
de sarcini propus spre consultare se fac urmdatoarele modificari care nu
afecteaza performantele sistemului si implicit actul medical (...)".

Petenta sustine ca autoritatea contractanta nu respecta principiul
transparentei si al nediscriminarii si ascunde, in mod voit, importante
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paragrafe din raspunsul la consultarea pietei, citand trunchiat mentiunile
facute in acel context. Mai mult decat atat, punctul de vedere depus in
cadrul procedurii consultarii publice demonstreaza ca autoritatea
cunostea faptul ca SIEMENS are capacitatea de a oferta un tip de produs
cu specificatiile indicate expres in document si cu toate acestea a stabilit,
in mod intentionat, cerinte pentru un produs cu specificatii diferite. In
cazul in care a intentionat, in mod real, sa ofere un tratament egal
tuturor potentialilor participanti la procedura, astfel cum pretinde,
aceasta avea toate informatiile necesare pentru a stabili de la bun
inceput, in caietul de sarcini, cerinte care ar fi putut permite ofertarea
ambelor tipuri de echipamente, ceea ce nu s-a intamplat in cazul de fata.

De asemenea, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
analizat recomandarile producatorilor si a publicat un caiet de sarcini
care restrictioneaza accesul la procedura pentru SIEMENS, impunand
obligatie de furnizare a unui echipament din clasa ,128 slice-uri
reconstruite”.

O eficienta utilizare a banului public ar fi presupus de la bun
inceput asigurarea unui mediu concurential in cadrul acestei proceduri,
astfel iTncat producatorii din piata sa poata oferta echipamente
corespunzatoare nevoii autoritatii contractante la preturi avantajoase,
stiut fiind ca o concurenta sporita conduce la o calitate mai buna a
produselor ofertate si la preturi mai mici.

Pentru a demonstra ca autoritatea face afirmatii eronate,
contestatoarea prezinta caietele de sarcini si procesele verbale de
deschidere pentru alte doua proceduri in care s-au solicitat ,, 128 slice-uri
achizitionate” si la care au participat companiile Siemens, Toshiba (prin
distribuitor local Cortech SRL) si General Electric:

- Anunt de participare nr. 161045/08.07.2015 - organizata de
Spitalul Clinic de Urgenta Elias: In caietul de sarcini aferent acestei
proceduri, la punctul , C. Caracteristici tehnice” sub-punctul ,Gantry” se
precizeaza: ,Numar maxim de sectiuni achizitionate pe rotatie simultan
atat in modul spiral cat si secvential (indiferent de valoarea de pitch);
minim 128”; Procesul-verbal de deschidere a ofertelor enunta prezenta
la procedura a firmelor Siemens si General Electric.

- Anunt de participare nr. 160682/27.06.2015 - organizat de
Spitalul Clinic de Urgenta Bucuresti: In caietul de sarcini aferent acestei
proceduri, la punctul ,Caracteristici tehnice” subpunctul ,Gantry” se
precizeaza: ,Numar maxim de sectiuni achizitionate pe rotatie simultan
atat in modul spiral cat si secvential (indiferent de valoarea de pitch):
minim 128”; Procesul-verbal de deschidere a ofertelor enunta prezenta
la procedura a firmelor Siemens si Cortech (distribuitor Toshiba in
Romania).

Petenta reitereaza ca, raspunzand printr-o interpretare proprie la
aspectele sesizate prin Notificarea prealabila, autoritatea contractanta a
modificat obiectul procedurii de atribuire in mod substantial, fara insa sa
asigure in acelasi timp transpunerea coerentd a tuturor modificarilor ce
se impuneau drept consecinta in caietul de sarcini. In aceste conditii,
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astfel cum a aratat in contestatie, conform art. 55 alin. (2) lit. (@) din
Normele metodologice, se impune anularea procedurii.

In varianta actuala a documentatiei de atribuire, astfel cum aceasta
a fost modificata de autoritatea contractanta prin raspunsul la Notificarea
prealabila, este imposibil de coroborat modificarea principala operata cu
privire la obiectul contractului cu restul specificatiilor din caietul de
sarcini. Astfel, la acest moment, operatorii economici interesati sa
participe la aceasta procedura se afla in imposibilitate de a depune o
oferta valabila.

Asigurarea legalitatii acestei proceduri de atribuire presupune
masuri de remediere subsecvente si numeroase clarificari si modificari cu
privire la celelalte cerinte tehnice, pentru ca operatorii economici sa
poata furniza un aparat care sa corespunda cerintelor autoritatii.

Prin actiunile sale de a:

- solicita n versiunea initiala a documentatiei un echipament
particular, ce nu poate fi furnizat, de majoritatea producatorilor din
piata, la parametrii tehnici solicitati;

- impune specificatii tehnice minime ce nu corespund unor
necesitati reale ale autoritatii contractante;

- nu motiva in vreun fel nevoile autoritatii care ar impune
specificatii tehnice minimale de tipul celor solicitate in caietul de sarcini;

- stabili drept criteriu de atribuire pretul cel mai scazut;
autoritatea contractanta a limitat liberul acces al operatorilor producatori
de echipamente de computer tomograf la aceasta procedura, cu
incalcarea dispozitiilor art. 50 si art. 155 alin. (6) din Legea 98/2016.

ITI. Cu privire la punctul 3 din Punctul de vedere:

Contestatoarea precizeaza ca a depus Notificarea prealabila in data
de 26.08.2016, prin fax, iar autoritatea a comunicat raspunsul sau in
data de 31.08.2016. Notificarea a fost comunicata in data de
26.08.2016, in timpul programului de lucru (avand in acest sens
confirmarea de comunicare prin fax), la ora 14:11 (timp de comunicare,
conform raportului de fax, 3 minute si 14 secunde), anexele fiind
comunicate prin fax la ora 14:25 (timp de comunicare, conform
raportului de fax, 4 minute si 51 de secunde).

IV. Referitor la punctul 4 din Punctul de vedere:

a) Cu privire la Cerinta 3.1 - Gantry, subpunctul 5 - autoritatea
contractanta nu justifica de ce este necesar, ca si specificatie tehnica
minima, ca ansambul ,Gantry” sa se roteasca cu viteza de 0,4 secunde
pentru achizitiile cardiace si in rest cu 0,5 secunde si nu argumenteaza in
niciun fel de ce solicitarea petentei nu poate fi acceptata.

Petenta sustine ca, in ipoteza in care sistemul pe care-l propune
ofera o rotatie de 0.48 secunde a gantry-ului, fata de 0.4 secunde cat
este solicitat, datorita valorilor mai mici de pitch, rezolutia spatiala este
cu 68% superioara, prin urmare medicul radiolog va lucra cu imagini de
calitate mai buna. Avand in vedere ca finalitatea unei imagini cat mai
bune este indeplinita si cu un "timp de rotatie" inferior celui solicitat de
autoritatea contractanta, petenta considera ca aceasta cerinta tehnica
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restrange in mod artificial concurenta fara nicio justificare practica fata
de obiectul si scopul acestei proceduri.

Atata timp cét valoarea de maxim 0,5 secunde pentru o rotatie
completa de 360 grade a gantry-ului (cilindrul/tubul) este atinsa de catre
fiecare producator, nu este necesara o valoare mai mica pentru achizitiile
cardiace. Diferenta de 0,1 secunde intre cele doua cerinte este
nesemnificativa si nu modifica rezolutia temporala a aparatului.

Prin urmare, nu exista niciun aspect clinic sau de performanta care
sa justifice alegerea valorii de maxim 0,4 secunde pentru viteza de
rotatie a gantry-ului in examinarea cardiaca si maxim 0,5 secunde in
rest. Asa fiind, mentinerea unei valori diferite pentru viteza de rotatie a
gantry-ului in examinarea cardiaca consituie o restrangere artificiala a
concurentei, fimpiedicand alti eventuali ofertanti sa participe la
procedura, mai ales ca diferenta dintre valoarea propusa de catre
SIEMENS si cea solicitata este de 0,08 secunde, nesemnificativa chiar si
in cazul unei examinari cardiace.

Intrucat autoritatea nu a prezentat argumente, in fapt sau in drept,
care sa justifice sustinerile sale, petenta solicita respingerea acestora ca
fiind neintemeiate si, pe cale de consecinta, admiterea solicitarii de
modificare a cerintei din caietul de sarcini.

b) Cu privire la Cerinta 3.3 - Ansamblul tub cupola, subpunctul 5:

Autoritatea contractanta alege, ca si specificatie tehnica minima
impusa prin caietul de sarcini, ca ,0 doza de curent” acceptabila sa fie de
la 400 mA in sus, fara sa justifice de ce a ales aceasta valoare. In opinia
petentei, alegerea facuta este empirica si nu are o baza stiintifica. Orice
producator de sisteme de computer tomograf cunoaste ca inima este ,,un
organ in miscare” si imaginile diagnosticabile (necesare pentru stabilirea
unui diagnostic) sunt ,imagini fara artefacte”.

Autoritatea contractanta nu a prezentat niciun argument pentru
care valoarea de 345 mA sa nu fie acceptabila si, totusi, aceasta sustine
ca oricare ar fi tehnologia utilizata, un curent de 345 mA ,afecteaza in
mod critic calitatea imaginii”. Mai mult, autoritatea furnizeaza informatii
eronate, deoarece din punct de vedere tehnic doza g de iradiere este
influentata numai de intensitatea curentului anodic si nu de valoarea
kilovoltajului.

Conform articolului , Converting Dose-Length Product to Effective
Dose at Ct”, Walter Huda et al, Radiology, 2008, Sep; 248 (3): 995-
1003, la pagina 3 se enunta: ,Calculele de doza au fost efectuate prin
utilizarea unui curent al tubului de raze X de 100 mA, timp de scanare
de 1 secunda si o scanare contigua axiala (care echivaleaza cu pitch de 1
in spiral). Calculele s-au efectuat folosind cea mai mare colimare
disponibila si apoi s-a calculat valoarea DLP-ului (DLP=CTDIvol x
lungimea de scanare)”.

Or, luand in calcul cele enuntate, atunci cand se vorbeste de doza
in computer tomograf se refera la intensitatea curentului anodic, timpul
de expunere, colimarea (numarul de detectori folositi), valoarea pitch-
ului si lungimea de scanare. Doar o coroborare a acestor valori poate
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releva in mod coerent performanta echipamentului si nu valoarea , dozei
de curent” analizata in mod singular.

Astfel, daca autoritatea contractanta pune atat de mult accent pe
doza de iradiere, prin cele demonstrate, cu atadt mai mult ar trebui sa
accepte un curent de intensitate mai scazuta, o viteza de rotatie crescuta
si un pitch foarte mic care, prin coroborarea cu ceilalti parametri de
scanare, anume o lungime de scanare mai mica, sa aiba eficienta
crescuta, asigurand astfel o imagine corecta diagnosticabila si,
bineinteles, o doza redusa de radiatie pe care pacientul o primeste.

In concluzie, intrucat autoritatea nu a prezentat argumente in fapt
sau in drept care sa justifice sustinerile sale, petenta solicita respingerea
acestora ca fiind neintemeiate si, pe cale de consecinta, admiterea
solicitarii de modificare a cerintei din caietul de sarcini, astfel cum a fost
precizat prin contestatie.

c) Cu privire la Cerinta 3.3 - Ansamblul tub cupola, subpunctul 6:

Petenta precizeaza ca afirmatia autoritatii contractante conform
careia cerinta este necesara a fi pastrata asa cum a fost definita initial
pentru a ,permite realizarea celorlalte cerinte din ansamblul tub-cupola
la parametrii solicitati”, nu este justificata atata timp cat o valoarea
nesemnificativ mai mica decat cea solicitata (55 KW propus, fata de 60
KW solicitati de catre autoritatea contractantd) nu afecteaza niciun
parametru din cei definiti la ansamblul tub cupola.

Intensitatea curentului anodic, din punct de vedere al eficientei
acesteia, asa cum s-a aratat la punctul anterior, este superioara
cerintelor din caietul de sarcini de la punctul "Ansamblu tub cupola".

Valoarea puterii tubului trebuie sa fie exprimata permitand
utilizarea mentiunii "sau echivalent", pentru a nu fi exclusi de la
procedura producatorii cu tehnologii inovative. Autoritatea contractanta
are obligatia de a permite o atare solutie, conform prevederilor art. 156
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, intrucat autoritatea nu a prezentat argumente, in fapt
sau in drept, care sa justifice sustinerile sale, contestatoarea solicita
respingerea acestora ca fiind neintemeiate si, pe cale de consecintg,
admiterea solicitarii de modificare a cerintei din caietul de sarcini, astfel
cum a fost cerut prin contestatie.

d) Cu privire la Cerinta 3.3 - Ansamblul tub cupola, subpunctul 7:

Autoritatea contractanta, prin afirmatia pe care o face in punctul de
vedere, explica de fapt ca nu sunt acceptate ,solutii complementare sau
echivalente care sa altereze necesitatile clinice ale autoritatii
contractante”. Or, fraza in sine este contradictorie, fiindca orice solutie
echivalenta va indeplini dezideratul autoritatii contractante. In plus,
potrivit legii, ofertantilor trebuie sa le fie permis sa demonstreze, intr-o
maniera echivalenta, conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate,
raportat la obiectul achizitiei.

In conformitate cu definitia din dictionarul explicativ al limbii
romane: ,echivalent = care are aceeasi valoare, acelasi efect, aceeasi
semnificatie sau acelasi sens cu altceva”.
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Prin urmare, daca exista aceeasi valoare, acelasi efect sau aceeasi
semnificatie, atunci valoarea propusa nu poate fi considerata ca
altereaza necesitatile clinice ale autoritatii contractante.

Mai mult, petenta arata ca inclusiv cadrul legal permite ofertarea
solutiilor echivalente, potrivit art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2006.

e) Cu privire la Cerinta 3.4 - Masa pacientului, subpunctul 1:

Autoritatea contractanta specifica in caietul de sarcini ,Domeniu de
scanare secvential de min. 170 cm”, dar in punctul de vedere face
referire la faptul ca pentru ,cap, gat nu sunt setate separat fiindca este
necesara o scanare spirala pentru a evidentia fracturi”.

Prin urmare, raportat la mentiunile exprese din punctul de vedere,
este evident ca necesitatea autoritatii contractante este aceea de a se
efectua scanari spirale si nu secventiale, pe o suprafata extinsa pentru
pacientii politraumatizati si cei ce necesita stadializari (stadializarea
reprezinta examinarea de control la un pacient care este diagnosticat cu
o anumita forma de cancer). Autoritatea contractanta mentioneaza ca
cerinta este necesara pentru scanarea pacientilor inalti. Era important ca
autoritatea sa justifice sustinerile sale, prin exemple de date demografice
ale celui mai inalt pacient pe care l-au intalnit in institutia spitalului
si/sau precizand care este media de inaltime a pacientilor internati sau
care s-au prezentat in ambulatoriu in ultimul an.

V. Cu privire la cheltuielile de judecata solicitate, petenta arata ca,
in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.

Petenta arata ca activitatea de asistenta si reprezentare, aferente
contestatiei, este in curs si va depune in termenul legal cererea privind
cheltuielile efectuate, insotita de documente doveditoare ale cuantumului
si realitatii efectuarii acestor cheltuieli, si va comunica si autoritatii
contractante aceasta cerere pentru ca aceasta sa poata formula obiectii.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, contestatoarea arata
ca a identificat o serie de documente ce infatiseaza nevoile clinice ale
autoritatii contractante, dupa cum urmeaza:

1. Nota de fundamentare nr. R 7796/01.08.2016 (filele 101 - 102
din dosarul achizitiei);

2. Memoriu privind achizitionarea unui nou computer tomograf in
cadrul Spitalului Judetean de Urgenta Slobozia nr. R 7171/18.07.2016,
inregistrat la Consiliul Judetean Ialomita cu nr. 6499/19.07.2016 (filele
110- 114 din dosarul achizitiei);

3. Strategia de contractare emisa de autoritatea contractanta (filele
132 - 136 din dosarul achizitiei).

Autoritatea contractanta isi structureaza argumentatia, in principal,
in baza unor date statistice cu privire la bolile cerebrovasculare (accident
vascular cerebral ,,AVC”), neurologice, avand ca efect fie decesul fie
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invaliditatea. In acest sens, autoritatea contractantd aratd c3
diagnosticarea si tratarea AVC-ului reprezinta o urggnté pentru pacienti,
fiind necesara efectuarea CT cranian de urgenta. In aceeasi ordine de
idei, autoritatea arata utilitatea efectuarii unui CT cerebral si pentru
diagnosticarea altor afectiuni neurologice (nu doar AVC).

Un argument subsidiar al autoritatii se refera la celelalte
,Specialitati medicale si chirurgicale care-si desfasoara activitatea in SJU
Slobozia”, si anume: diagnosticul pacientilor oncologici, politraumatisme,
angio-CT pulmonar, CT toraco-abdominal, evaluare CT pentru pacientii la
care ecografia pulmonara abdominala este echivoca. Aceasta informatie
urmeaza a fi coroborata cu aceea privind faza in care se afla autoritatea
contractanta, si anume ,de a asigura completarea bazei materiale pentru
dotarea compartimentului de neurologie acuta”.

Concluzia este ca, in primul rand, se solicita un CT pentru sectia de
neurologie si corecta diagnosticare a simptomatologiei aferente acestei
sectii, iar in subsidiar pentru celelalte necesitati medicale aratate.
Nicdieri nu se remarca vreo mentiune cu privire la achizitiile cardiace.
Asa fiind, nu se justifica conditia impusa prin caietul de sarcini, punctul
3.1 - Gantry subpunctul 5, si anume ,timpul de rotatie pentru o rotatie
comp/Aeté 0,4 secunde pentru achizitiile cardiace”.

In plus, se arata ca, in aceste documente identificate, autoritatea
contractanta nu specifica in mod expres modul in care urmeaza sa se
obtina cele 64 de slice-uri (prin achizitie sau prin reconstructie), ceea ce
arata ca in realitate nevoile autoritatii nu impuneau o anumita tehnologie
pentru aparatul CT.

Asa fiind, faptul ca, in urma solicitarii de clarificari a petentei,
autoritatea a decis sa arate ca doreste un echipament CT care sa obtina
128 de slice-uri, indiferent daca reconstruite sau achizitionate, este in
linie cu opinia initiala a autoritatii. Daca, intr-adevar, aceasta a fost si
este pozitia autoritatii contractante, atunci este esentiala modificarea
caietului de sarcini pentru a permite accesul la procedura producatorilor
de echipamente CT care obtin cele 128 de slice-uri prin tehnica
achizitionarii acestora.

In cuprinsul Strategiei de contractare, autoritatea contractanta
arata ca ,diagnosticul si tratamentul corespunzator, in functie de tipul de
AVC, ischemic sau hemoragic, instituit c4t mai precoce reprezinta unul
din factorii care contribuie la scaderea ratei de mortalitate si la
reducerea gradului de invaliditate pe termen lung. Conceptul "timpul
inseamna creier" arata ca tratamentul AVC-ului trebuie sa fie considerat
o urgenta [...] Pentru realizarea acestui deziderat este nevoie ca tuturor
pacientilor cu suspiciune de AVC sau AIT sa li se efectueze CT cranian de
urgenta (clasa I) sau alternativ IRM (clasa II) (nivel A)".

In continuarea documentului se furnizeaza date statistice cu privire
la internarile in sectia de neurologie in perioada 2012 - 2016, precum si
necesitatea unui computer tomograf pentru completarea dotarii acestei
sectii.

Prin cele mentionate este evident ca necesitatea autoritatii
contractante este cea a unui sistem de computer tomograf pentru
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neurologie, nefiind nicio argumentare cu privire la necesitatea unui
sistem care sa fie dedicat achizitiilor cardiace.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ,daca functionarea
tomografiei computerizata este vitala pentru specialitatea neurologie, nu
este mai putin adevarat ca este o investigatie de rutina [...] in toate
specialitatile medicale si chirurgicale care-si desfasoara activitatea in SJU
Slobozia”. Prin urmare, nu exista nicio referire la o necesitate de
evaluare a cordului si arterelor sale aferente, si anume arterele coronare,
singura investigatie vasculara fiind scanarea aortei, care asa cum chiar
autoritatea contractanta mentioneaza, se face prin CT toraco abdominal.

Cu privire la celelalte specialitati pentru care autoritatea a
mentionat, in subsidiar, ca ar fi necesara o scanare CT, contestatoarea
arata ca:

- In primul rand, este nevoie de o scanare spirala (continua) pentru
politraumatisme care nu poate depasi 160 cm in evaluarea oricarui
pacient traumatizat. Nu poate fi vorba de o scanare axiala, asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini (secventiald), de tipul ,stop and shoot”
care presupune scanarea la fiecare pozitie a mesei la investigarea unui
pacient politraumatizat.

- in al doilea rand, nu este nevoie de parametri de rotatie a gantry-
ului mai mic de 0,5 secunde, curent anodic crescut si putere crescuta a
generatorului etc. pentru a efectua examinari neurologice si alte
investigatii si angiografii, conform patologiei aferente SJU Slobozia.

- In al treilea rand, desi autoritatea contractanta mentioneaza in
mod frecvent ca mentine parametrii solicitati pentru investigatiile
cardiace, acestea nu reprezinta, conform documentului emis chiar de
catre autoritatea contractanta, o necesitatea a acesteia.

In concluzie, petenta evidentiaza faptul ca nu exista niciun indiciu
ca acest CT, solicitat de autoritatea contractanta, este destinat patologiei
cardiace, toate argumentele indicand un computer tomograf pentru
neurologie si incidental pentru oncologie, UPU, disectiile de aorta si
pentru pacientii la care ecografia abdominala nu indica un anumit
diagnostic.

In documentul inaintat catre Ministerul Sanatatii - ,Memoriu privind
achizitionarea unui nou computer tomograf in cadrul Spitalului Judetean
de Urgenta Slobozia”, autoritatea contractanta reia toate argumentele
din ,Strategia de contractare” si mentioneaza ca este nevoie de un
computer tomograf pentru neurologie, prezentand o statistica exhaustiva
a activitatii sectiei de neurologie in ultimii 4 ani.

Mai mult, in acest document este enuntata lista patologiilor
neurologice care necesita examinari de computer tomografie, toate
afectiuni neurologice:

- Nevralgia de trigemen (nerv cranian)

- Diagnosticul epilepsiei

- Diagnosticul bolii Parkinson

- Diagnosticul tumorilor cerebrale si a metastazelor cerebrale

- Tromboza sinusurilor si venelor cerebrale.
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In continuarea documentului sunt reiterate patologiile suplimentare
care se pot efectua prin computer tomografie, identice cu cele mai sus
mentionate si care, evident, nu contine nicio referire la o investigatie
cardiaca.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca toate criticile sale sunt cu
privire la parametri care nu reprezinta necesitatile clinice ale autoritatii,
toti acesti parametri fiind complet irelevanti in cazul unui computer
tomograf destinat in special cazurilor neurologice si incidental altor
patologii, el fiind necesar completarii compartimentului de neruologie.
Mai mult, din punct de vedere al necesitatilor autoritatii contractante,
asa cum au fost acestea identificate, echipamentele propuse de SC
SIEMENS SRL raspund, in totalitate, acestor necesitati, atat
echipamentul dotat cu tehnologia ,reconstructiei”, cat si cel dotat cu
tehnologia ,achizitiei”.

In ceea ce priveste ofertele depuse de SC General Electric SRL, SC
Cortech SRL si SC Gadagroup SRL, petenta arata ca sunt extrem de
sumare si contin foarte putine informatii tehnice care nu permit
autoritatii contractante sa afirme ca numai un curent cu intensitatea
anodica de 400 mA poate fi utilizat in achizitiile cardiace. Pe langa faptul
ca examinarile cardiace nu reprezinta necesitatea autoritatii, aceasta
introduce obstacole pe care nu le poate justifica si care nu au fost
cuprinse in oferta niciunui producator. Prin aceasta se intelege ca
autoritatea a analizat ofertele celor 3 competitori, a achisesat la toate
recomandarile lor, insa a ales sa ignore singurul raspuns la cercetarea de
piata care contine informatii clinice si tehnice pentru fiecare parametru
propus spre modificare si reprezinta si cea mai mica oferta de pret
pentru acest echipament. Mai mult, contestatoarea sustine ca poate
participa la procedura chiar prin ofertarea unui echipament CT ce
utilizeaza tehnica ,achizitiei”, o tehnica superioara din punct de vedere
calitativ, ramanand in acelasi timp competitivi din punct de vedere
economic.

In urma analizarii ofertelor financiare, contestatoarea a observat
ca:

- Philips, prin Gadagroup, ofera sistemul CT la pretul de 684.000
Euro fara TVA

- Toshiba, prin Cortech, ofera sistemul CT la pretul de 840.000
Euro fara TVA

- General Electric ofera sistemul CT la pretul de 498.500 Euro fara
TVA

- Siemens a ofertat sistemul CT la pretul de 490.000 Euro fara TVA

In punctul de vedere al autoritatii contractante se mentioneaza ca
bugetul a fost stabilit in urma efectuarii mediei celor patru oferte primite.
Potrivit celor mai sus, suma care reprezinta media ofertelor este de
628.125 Euro fara TVA, care este departe de bugetul procedurii in
valoare de aproximativ 550.000 euro.

Analizand raspunsul depus de SC SIEMENS SRL, sub aspectul
continutului sdau, autoritatea contractanta a transmis adresa nr. R1-9649
din 20.09.2016, inregistrata la Consiliu cu nr. 28608/21.09.2016,
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solicitand respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

- ... doreste achizitionarea unui computer tomograf cu un numar de
minim de 64 de randuri de detectori, care intr-o rotatie completa sa
asigure obtinerea a minim 128 de slice-uri, indiferent de tehnologia
folosita de fiecare producator in parte (reconstructie sau achizitie).

Tocmai pentru a respecta solicitarea contestatoarei, dar si pentru a
mentine specificatiile tehnice ale echipamentului conform necesitatii
spitalului, in urma notificarii prealabile R1/8777/29.08.2016, a fost de
acord cu modificarea cerintei de la punctul 3.1 din caietul de sarcini din
»Numar de slice-uri obtinute prin reconstructie intr-o rotatie completa,
atat in mod spiral, cat si in mod secvential de 128” in ,,Numar de slice-uri
obtinute la o rotatie completa, atat in mod spiral, cat si in mod
secvential: minim 128", indiferent de tehnologia de care dispune fiecare
producator, si nu in ,achizitionate”, deoarece aceasta sintagma ar fi
condus la participarea unui singur operator.

Autoritatea subliniaza faptul ca s-au respectat prevederile art. 20
alin. (10) din HG nr. 395/2016, la intocmirea caietului de sarcini, iar prin
folosirea sintagmelor ,minim” si ,maxim” a prevazut un interval al
parametrilor, neindicand valori fixe, tocmai pentru a permite unui numar
cat mai mare de operatori economici sa participe la procedura. Mai mult
decat atat, in urma consultarii pietei, a adus modificari proiectului de
caiet de sarcini tocmai pentru a permite accesul neingradit al tuturor
operatorilor care detin echipamente ce corespund performantelor tehnice
solicitate.

Pe de alta parte, autoritatea considera ca impunerea, de catre
operatorii economici, a schimbarii majore a valorilor anumitor parametri
tehnici ai unor echipamente medicale, nu este o practica buna, intrucat
specificatiile tehnice ale acestora trebuie sa fie permisive pentru
participarea la licitatie a operatorilor economici interesati si adaptate
unor cerinte specifice, in conformitate cu nevoile autoritatii contractante,
care, in cazul de fata, fiind un spital de urgenta, trebuie sa acopere o
gama larga de situatii intr-un timp relativ scurt. Scaderea parametrilor
echipamentului medical, in sensul in care doreste SC SIEMENS SRL, ce
ar conduce la obtinerea unui alt sistem, ar putea fi doar in avantajul
acesteia nu si al autoritatii contractante si al celorlalti 3 operatori
economici interesati de participarea la procedura de atribuire, care in
procesul de consultare a pietei au confirmat ca au echipamente care
raspund cerintelor tehnice descrise. Nu se poate concepe un caiet de
sarcini care sa corespunda unui singur operator economic si care posibil
sa descalifice alti trei operatori economici. Prin urmare, solicitarile
contestatoarei ar crea un dezavantaj major autoritatii contractante,
deoarece ar implica modificarea caracteristicilor tehnice in favoarea unui
operator economic, aspect nelegal, in conditiile in care scopul licitatiei
publice nu este acela de a da posibilitatea participarii unui singur
producator, ci de a oferi conditii corecte unei concurente loiale si
competitive, raportat la necesitatile autoritatii contractante.
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Autoritatea mai precizeaza ca, in caietul de sarcini nu se face nicio
referire la ,un anumit producator, o anumita origine sau un anumit
procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la
o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse”, astfel incat
sa fie incalcate dispozitiile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Principiile Legii nr. 98/2016 au fost respectate asigurandu-se
transparenta, tratamentul egal, nediscriminarea si accesul la procedura
al tuturor operatorilor economici interesati, prin faptul ca detaliile tehnice
ale ofertei (in forma de proiect) au fost publicate in SEAP, in vederea
consultarii pietei, unde chiar contestatarul a avut acces. De asemenea,
se arata ca SC SIEMENS SRL a recunoscut ca indeplineste conditiile
ofertei tehnice propuse de autoritatea contractanta, dar pe parcursul
derularii procedurii, a incercat propunerea unor specificatii tehnice care
sunt sub nivelul celor descrise de autoritate si care, doar din punctul
petentei de vedere, intrunesc elementele pentru a asigura calitate dorita
pentru echipamentul solicitat a fi achizitionat.

Cu referire la faptul ca si alte spitale au achizitionat aceeasi
aparatura, autoritatea contractanta sustine ca nu are nicio relevanta,
conditiile fiind diferite. Astfel, Spitalul Elias a achizitionat un aparat cu
128 de detectori, care permite obtinerea a 256 de slice-uri, ori
autoritatea a cerut achizitionarea unui aparat cu 64 de detectori, care va
asigura ,obtinerea intr-o rotatie completa atat in mod spiral, cat si in
mod secvential de minim 128 slice-uri”.

Se mai mentioneaza si faptul ca valoarea estimata de 25 miliarde
lei, fara TVA, este suma la care urmeaza sa se incadreze pentru
achizitionarea unui CT, iar situatia propusa de contestatoare duce la o
suma mult peste valoarea fondurilor alocate cu acesta destinatie, sau
achizitionarea unui CT cu caracteristici tehnice inferioare nivelului de
performanta dorit.

Autoritatea contractanta sustine ca a ales ,pretul cel mai scazut”,
criteriu ce reflecta valoarea fondurilor necesare achizitionarii, stabilirea
criteriului de atribuire fiind atributul sau. In situatia in care ar fi ales ca si
criteriu de atribuire "cel mai bun raport calitate-pret"”, unde pretul avea o
anumita pondere, risca sa achizitioneze fie un aparat CT cu o
performanta scazuta, fie fondurile alocate sa fie insuficiente, ceea ce nu
ar mai permite incheierea contractului.

De asemenea, cu privire la masurile de remediere a specificatiilor
tehnice, se arata ca acestea sunt propuse intr-un mod convenit doar
petentei, ceea ce ar presupune restrictionarea celorlalti participanti care
au confirmat ca au echipamente care sa le permita participarea
neingradita la procedura de atribuire (3 operatori economici). SC
Siemens SRL face propuneri pentru un alt tip de aparat, dintr-o alta
clasa, desi din raspunsul oferit la consultarea pietei, reiese ca acesta
detine si un aparat cu aceleasi criterii propuse de autoritatea
contractanta, respectiv. SOMATOM DEFINITINON AS+, un sistem
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considerat a fi din gama ,Premium”, unde superioritatea tehnica este
reflectata in pretul de ofertare, dupa cum precizeaza si contestatoarea.

Contestatoarea a transmis Note scrise privind Raspunsul la Punctul
de vedere al autoritatii contractante, inregistrate la Consiliu cu nr.
28817/22.09.2016, prin care solicita respingerea motivelor, de fapt si de
drept, invocate de autoritatea contractanta, ca nefondate, si admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, avand in vedere urmatoarele:

1. Specificatiile tehnice existente la acest moment in caietul de
sarcini nu permit intocmirea ofertelor:

1.1. Autoritatea contractanta precizeaza ca modificarea cerintei de
la punctul 3.1. din caietul de sarcini (din ,... numar slice-uri obtinute
prin reconstructie ... de minim 128", in ,, ... numar slice-uri obtinute ...
minim 128"), ar fi fost operata ,tocmai pentru a permite accesul
neingradit al tuturor operatorilor care detin echipamente ce corespund
performantelor tehnice solicitate de autoritatea contractanta”. In acest
sens, autoritatea sustine, la nivel declarativ, ca prin aceasta modificare
este permisa si participarea unor ofertanti cu echipamente capabile sa
obtina cele 128 de slice-uri prin achizitie.

Petenta arata, la acest moment, raportat la modul in care sunt
formulate specificatiile tehnice din caietul de sarcini, nu poate participa la
procedura niciun ofertant cu echipamentele medicale relevante, intrucat,
desi acestea ar corespunde obiectului modificat al procedurii (inclusiv
echipamente capabile sa obtina cele 128 de slice-uri prin achizitie), in
realitate nu pot fi intocite oferte conforme din punct de vedere tehnic cu
prevederile obligatorii din caietul de sarcini, intrucat dispozitiile acestuia
nu au fost modificate in corelatie cu modificarea principala a obiectului
procedurii (din ,...numar slice-uri obtinute prin reconstructie ... de
minim 128", in ,,...numar slice-uri obtinute ... minim 128").

Astfel, modificarea operata de autoritatea contractanta nu este
suficienta si nici reala, cat timp alte dispozitii ale documentatiei de
atribuire nu sunt si ele modificate in corelare cu noul obiect al procedurii.
In conditiile tehnice actuale ale caietului de sarcini, care face in repetate
randuri trimitere la tehnica ,reconstructiei” in legatura cu anumite
cerinte tehnice obligatorii, nu poate fi considerat ca autoritatea ar putea
accepta oferte ce propun echipamente care folosesc tehnica
»achizitionarii” imaginilor.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta are, potrivit legii,
obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile si
conforme, or conformitatea unei oferte este stabilita prin raportare la
cerintele obligatorii ale caietului de sarcini.

Reglementarea unor eventuale nelegalitati si corelarea dispozitiilor
prevazute in caietul de sarcini cu alte dispozitii obligatorii din
documentatia de atribuire (inclusiv cele modificate pe parcursul
procedurii de autoritatea contractanta) este esentiala si pentru
executarea contractului, stiut fiind ca potrivit legii, caietul de sarcini
constituie Anexa la contractul de achizitie publica, avand prioritate fata
de orice alte dispozitii contrare ce ar rezulta inclusiv din clauzele
contractului de achizitie publica.
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In aceste conditii, este evident c& eventuale vicii rezultdnd din
cerintele actuale ale caietului de sarcini nu pot fi remediate decat in
momentul de fata, in contextul prezentei contestatii, intrucat nu ar exista
alte remedii legale la indeména persoanelor vatamate prin cerintele
nelegale.

Asa fiind, este necesara clarificarea din partea autoritatii
contractante cu privire la tipul de aparatura solicitata, inclusiv sub
aspectul cerintelor tehnice din caietul de sarcini, in conditiile in care altfel
nu este posibila intocmirea ofertelor in prezenta procedura.

2. In conditiile admiterii contestatiei, toti operatorii interesati pot
participa la procedura:

2.1. Referitor la ofertarea aparaturii cu sistem ,reconstructie”:

Prin modificarea parametrilor tehnici, nicinul dintre cei 3 potentiali
ofertanti nu ar avea de suferit. Dimpotriva, prin diminuarea acestor
parametri ar putea participa la procedura atdt contestatoarea, cat si
orice alt operator interesat. De asemenea, se arata ca modificarea
parametrilor tehnici, ce fac obiectul contestatiei, hu conduce la obtinerea
unui alt sistem, aparatul ramanand un CT ce utilizeaza tehnica
reconstructiei, pentru a obtine cele 128 de slice-uri.

2.2. Referitor la ofertarea aparaturii cu sistem ,achizitie”:

In masura in care s-ar permite accesul ofertantilor la procedura, cu
aparatura de ,achizitie”, toti operatorii economici interesati pot participa,
de vreme ce au in portofoliu asemenea aparatura si care corespunde din
punct de vedere tehnic obiectului procedurii, astfel cum acesta a fost
modificat de autoritatea contractanta. Asa fiind, nici nu poate fi vorba
despre o modificare in favoarea ,unui operator economic”, atata timp cat
toti operatorii interesati pot participa la procedura, singura cerinta a
petentei in acest sens fiind solicitarea ca specificatiile tehnice din caietul
de sarcini sa fie la randul lor modificate pentru a permite in mod real si
efectiv ofertantilor sa depuna oferte pentru aparatura cu sistem
L~achizitie”.

3. Referitor la valoarea estimata a contractului si criteriul de
atribuire stabilit pentru selectarea ofertei castigatoare, petenta sustine
ca:

- argumentul autoritatii contractante potrivit caruia s-ar fi aflat in
situatia de a nu se incadra in fondurile bugetate sau de a achizitiona un
aparat de calitate inferioara daca ar fi utilizat un alt criteriu de atribuire
in locul criteriului actual al pretului cel mai scazut (cum este cazul celui
mai bun raport calitate-pret) este lipsit de temeinicie si contrar
prevederilor legale in vigoare. Astfel, contrar sustinerilor autoritatii
contractante si in acord cu dispozitiile Legii nr. 98/2016 (art. 187 alin.
(4)-(6)), criteriile de atribuire “cel mai bun raport calitate-pret/calitate-
cost” se determina pe baza unor factori de evaluare care includ si
aspecte calitative (pe langa cele de mediu si/sau sociale), in legatura cu
obiectul contractului de achizitie publica.

- factorii de evaluare pot viza, printre altele: ,a) calitatea, inclusiv
avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale, accesibilitatea,
conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de
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mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia; b)
organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat
poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de
executare a contractului; c) serviciile postvédnzare, asistenta tehnica si
conditiile de livrare, cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul
de livrare sau de finalizare.”

- mai mult decat atat, potrivit dispozitiilor legale exprese, , criteriul
de atribuire cel mai bun raport calitate-pret include de regula un element
de pret sau de cost; in situatia in care autoritatea contractanta initiaza o
procedura de atribuire cu buget fix, in care elementul de pret sau de
cost este un pret sau cost fix, factorii de evaluare se refera numai la
aspecte calitative ale produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac
obiectul achizitiei.”

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru Tincheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare,
montare si punere in functiune echipament de tomografie computerizata
de minim 64 slice-uri, care prin reconstructie sa asigure un numar de
128 slice-uri”, ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura licitatie deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 169199 din 18.08.2016, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. Nemultumita de raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila (ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. R1 8777 din 31.08.2016), SC ... SRL a formulat prezenta contestatie,
solicitand:

1. in principal, anularea procedurii de atribuire ca urmare a
modificarii substantiale a specificatiilor, prin raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila;

2. in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la adoptarea unui
set de masuri de remediere a documentatiei de atribuire, respectiv
eliminarea cerintelor nelegale, astfel:

- Modificarea cerintei tehnice de la punctul ,, 3.1 Gantry” subpunctul
5: din ,Timp de rotatie completd de max. 0.5 s pentru toate aplicatiile, cu
exceptia achizitiilor cardiace unde timpul de rotatie completa pentru achizitiile
cardiace de max. 0.4 s” in ,Timp de rotatie completd de max. 0.5 s pentru
toate aplicatiile”.

- Modificarea cerintei tehnice de la punctul ,3.3 Ansamblul tub
cupola” subpunctul 5: din ,,Curent anodic selectabil in intervalul 20 - 500 mA
(férd echivalente)” in ,,Curent anodic selectabil in intervalul 20 - 345 mA”;

- Modificarea cerintei tehnice de la punctul ,3.3 Ansamblul tub
cupola” subpunctul 6: din , Generator inalta tensiune cu putere nominala de
min. 60 kW (fard echivalente)” in ,Generator inaltd tensiune cu putere
nominald de min. 55 kW"”;

- Modificarea cerintei tehnice de la punctul ,3.3 Ansamblul tub
cupold” subpunctul 7: din ,,Capacitatea de stocare termicd a anodei de min 7
MHU (fara echivalente)” in ,Capacitatea de stocare termicd a anodei de min. 6
MHU";
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- Modificarea cerintei tehnice de la punctul ,, 3.4 Masa pacientului”
subpunctul 1: din ,Domeniu de scanare secvential de min. 170 cm”, astfel
incat aceasta sa fie ,Domeniu de scanare secvential de min. 160 cm”;

3. in cazul in care nu se considera oportuna efectuarea modificarilor
de la punctele anterioare, obligarea autoritatii contractante Ila
modificarea cerintei de la punctul 3.1 din caietul de sarcini din ,Numar de
slice-uri obtinute prin reconstructie intr-o rotatie completa, atat in mod spiral
c4t si in mod secvential de 128" (modificata in urma raspunsului la
notificarea prealabila in ,Numar de slice-uri obtinute la o rotatie
completa, atat in mod spiral cat si secvential: minim 128") in ,, Numér de
slice-uri achizitionate la o rotatie completa, atat in mod spiral cat si secvential:
minim 128".

4. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, in baza cerintelor modificate ale documentatiei de atribuire, in
acord cu cererile din aceasta contestatie, si la luarea tuturor masurilor
necesare pentru a permite operatorilor economici interesati accesul
nerestrictionat la procedura;

5. sustinerea concluziilor orale in fata Consiliului, potrivit art. 21
alin. (2) din Legea nr. 101/2016;

6. acordarea cheltuielilor de judecata pe baza documentelor
justificative ce vor fi depuse la dosar;

Criticile contestatoarei formulate impotriva raspunsului dat la
notificarea prealabila prin care considera ca autoritatea contractanta a
modificat obiectul contractului (motiv pentru care solicita anularea
procedurii de atribuire), sunt considerate de Consiliu nefondate. In
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice Autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru in urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 55 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractanta
are obligatia de a prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor in
cazul in care modificarile prevazute la alin. (1) conduc Ia
ajustari/completari ale specificatiilor tehnice care presupun timp
suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti, cu exceptia
modificarilor substantiale care conduc la anularea procedurii de atribuire
deoarece:

a) afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul achizitiei
publice incat au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce
caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce
afecteaza nivelul de competitie sau schimba piata de profil la care se
adreseaza.

Dispozitile art. 153 invocat mai sus prevad: (1) Autoritatea
contractanta prelungeste perioada stabilitd in anuntul de participare sau
in documentele achizitiei pentru depunerea ofertelor/solicitarilor de
participare, in urmatoarele cazuri:
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a) in cazul in care, din orice motiv, informatiile suplimentare sau
raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nu sunt
transmise in termenele prevazute la art. 161, desi clarificarile sau
informatiile suplimentare au fost solicitate de operatorul economic in
timp util, tinand seama de termenul de raspuns al autoritatii
contractante prevazut la art. 160 alin. (2);

b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele achizitiei.

(2) Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit alin. (1) este
proportionala cu volumul si complexitatea informatiilor transmise prin
clarificari, a informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse
documentelor achizitiei.

(3) Durata prelungirii perioadei prevazute la alin. (2) nu poate fi
mai mica de 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de urgenta demonstrate
corespunzator de autoritatea contractanta, prevazute de art. 74 alin. (3)
si art. 79 alin. (5), termene care se calculeaza de la data transmiterii
informatiilor suplimentare si pana la termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor sau solicitarilor de participare.

Consiliul are in vedere ca, anterior publicarii anuntului de
participare, autoritatea contractanta a organizat consultarea pietii (anunt
de consultare nr. MC0000213/05.07.2016 publicat in SEAP la
05.07.2016) pentru definitivarea specificatiilor tehnice si pentru
stabilirea valorii estimate. Caietul de sarcini supus consultarii pietei
cuprinde specificatii tehnice aferente unui computer tomograf de minim
64 slice-uri care, pe de o parte, la punctul 3.1 precizeaza ca prin
achizitionare sa asigure un numar de 128 slice-uri, iar pe de alta parte,
la punctul 3.6 vorbeste despre reconstructia imaginii.

In procesul de consultare a pietii au prezentat oferte:

- SC CORTECH MED SRL (care a facut o serie de observatii asupra
cerintelor caietului de sarcini, ce au fost acceptate de autoritatea
contractanta in majoritatea lor) pentru computer tomograf TOSHIBA
Aquilion PRIME 80 (pe principiul reconstructiei imaginii) la un pret de
840.000 euro.

- SC GE MEDICAL SYSTEM SRL pentru computer tomograf tip
OPTIMA CT660 SE cu 128 slice (pe principiul reconstructiei imaginii) la
un pret de 498.500 euro.

- SC ... SRL pentru computer tomograf tip SOMATOM DEFINITINON
AS* (pe principiul achizitionarii celor 128 slice) la un pret de 640.000
euro si computer tomograf tip SOMATOM PERSPECTIVE 128 (pe principiul
reconstructiei imaginii) la un pret de 490.000 euro, pentru care a facut o
serie de observatii asupra cerintelor caietului de sarcini ce nu au fost
acceptate de autoritatea contractanta (cu exceptia modificarii cerintei de
la punctul 3.1 unde a acceptat modificarea din prin achizitionare sa
asigure un numar de 128 slice-uri in prin reconstructie sa asigure un
numar de 128 slice-uri). i

- SC GADAGROUP ROMANIA SRL cu computer tomograf model
Ingenuity Elite (pe principiul reconstructiei imaginii) producator PHILIPS,
la un pret de 684.000 euro.
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Prin urmare, caietul de sarcini final publicat in SEAP, ce face
obiectul procedurii de achizitie, conform anuntului de participare nr.
169199, publicat in SEAP la 18.08.2016, priveste ,Furnizare, montare si
punere in functiune echipament de tomografie computerizata de minim
64 slice-uri, care prin reconstructie sa asigure un numar de 128 slice-

H4

uri.

Prin notificarea prealabila SC ... SRL a solicitat autoritatii
contractante in _principal modificarea anumitor cerinte tehnice (cele cinci
cerinte tehnice ce fac obiectul contestatiei de fata) considerate
restrictive, si In subsidiar modificarea cerintei de la punctul 3.1 din
~Numar de slice-uri obtinute prin reconstructie intr-o rotatie completa, atat in
mod spiral cat si in mod secvential de 128" in ,,Numdar de slice-uri achizitionate
la o rotatie completa, atat in mod spiral cat si secvential: minim 128".

Prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a
mentinut toate cele cinci cerinte tehnice criticate de contestatoare, insa a
modificat cerinta de la punctul 3.1 nu in sensul cerut de contestatoare, ci
sub forma “Numar de slice-uri obtinute la o rotatie completa atat in
mod spiral cat si in mod secvential: minim 128", considerand ca astfel
pot participa la procedura toti furnizorii de echipamente de acest gen
indiferent de tehnologia de care dispun pentru obtinerea de minim 128
slice-uri.

Motivatia contestatoarei in sustinerea anularii procedurii pentru
asa-zisa modificare esentiala a obiectului achizitiei se bazeaza pe
aprecierea sa ca, intotdeauna un computer tomograf ce are tehnologia
de achizitionare a slice-urilor este mai scump decat un computer
tomograf cu tehnologia de reconstructie a slice-urilor. Consiliul constata
ca sustinerile contestatoarei sunt eronate, din ofertele prezentate de cei
patru participanti la consultarea pietii rezultand ca, doi dintre acestia au
prezentat oferte de pret pentru computer tomograf cu tehnologia de
reconstructie a slice-urilor cu mult mai mari decat a ofertat
contestatoarea pentru computer tomograf cu tehnologia de achizitionare
a slice-urilor.

Prin urmare, faptul ca autoritatea contractanta a acceptat ambele
tehnologii pentru obtinerea numarului de slice-uri, nu restrictioneaza in
vreun fel participarea operatorilor economici din punct de vedere
financiar iar obiectul procedurii este acelasi, respectiv achizitionarea unui
computer tomograf la care numarul minim de slice-uri obtinute sa fie de
128. In acest mod s-a largit gama de operatori economici ce pot
participa la procedura, contestatoarea neputandu-se plange de accesul
prea larg la procedura. Operatorii economici reclama ingradirea accesului
la procedura, si nu solicita includerea unor cerinte restrictive.

Modificarile aduse obiectului contractului pot face obiectul
prelungirii termenului de depunere a ofertelor asa cum prevad dispozitiile
art. 153 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si nu anularea
procedurii de atribuire cum sustine contestatoarea.

Referitor la cererea subsidiara a contestatoarei de modificare a
celor cinci specificatii tehnice (redate in partea introductiva a motivarii),
Consiliul constata ca aceasta se bazeaza pe acelasi considerent,
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respectiv incalcarea principiului tratamentului egal si a concurentei intre
operatorii economici, motivat de presupusele diferente financiare intre
aparatele cu tehnologii diferite de obtinere a slice-urilor solicitate.

In conformitate cu prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

In acelasi timp, dispozitiile art. 50 din Legea nr. 98/2016 prevad:

(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile
ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In_sensul alin. (1), se considera ca existd o restrangere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale
acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

De asemenea, dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
prevad: Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea uneij
concurente efective intre operatorii economici.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta si-a materializat
nevoile, raportat la specificul activitatii sale si la faptul ca doreste
achizitionarea un echipament performant ce raspunde in conditii optime
patologiilor actuale.

Atat prin notificarea prealabila cat si prin contestatie SC ... SRL
solicita modificarea caietului de sarcini cu privire la cerintele tehnice:

- de la punctul ,3.1 Gantry” subpunctul 5: din ,Timp de rotatie
completa de max. 0.5 s pentru toate aplicatiile, cu exceptia achizitiilor cardiace
unde timpul de rotatie completd pentru achizitiile cardiace de max. 0.4 s” in
., Timp de rotatie completa de max. 0.5 s pentru toate aplicatiile”.

- de la punctul ,3.3 Ansamblul tub cupold” subpunctul 5: din
»,Curent anodic selectabil in intervalul 20 - 500 mA (fdrd echivalente)” in
»~Curent anodic selectabil in intervalul 20 - 345 mA”;

- de la punctul ,3.3 Ansamblul tub cupola” subpunctul 6: din
~Generator inaltd tensiune cu putere nominala de min. 60 kW (fara
echivalente)” in ,Generator inaltd tensiune cu putere nominald de min. 55
kwW";

- de la punctul ,3.3 Ansamblul tub cupola” subpunctul 7: din
,Capacitatea de stocare termicd a anodei de min 7 MHU (fara echivalente)” in
»Capacitatea de stocare termica a anodei de min. 6 MHU";

- de la punctul , 3.4 Masa pacientului” subpunctul 1: din ,Domeniu
de scanare secvential de min. 170 cm”, astfel incat aceasta sa fie ,Domeniu
de scanare secvential de min. 160 cm”,

pentru a putea participa la procedura cu aparatul computer
tomograf tip SOMATOM PERSPECTIVE 128 (pe principiul reconstructiei
imaginii), considerand ca prin ofertarea aparatului computer tomograf tip
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SOMATOM DEFINITINON AS* (pe principiul achizitionarii celor 128 slice)
ar fi impiedicat sa acceada la obtinerea contractului, pretul pentru un
computer tomograf ce functioneaza pe pe principiul achizitionarii celor
128 slice-uri fiind din punctul sau de vedere mult mai mare decat al unui
computer tomograf ce functioneaza pe principiul reconstructiei celor 128
slice-uri.

Acest argument nu este dovedit deoarece din consultarea pietii
organizate de autoritatea contractanta a rezultat ca pretul avansat de
contestatoare este cel mai mic pentru un aparat ce indeplineste toate
cerintele caietului de sarcini. Este adevarat ca SC GE MEDICAL SYSTEM
SRL a prezentat aparatul tip OPTIMA CT660 SE cu 128 slice (pe principiul
reconstructiei imaginii) la un pret de 498.500 euro insa acesta nu
indeplineste toate cerintele caietului de sarcini, respectiv nu indeplineste
cerinta privind capacitatea de stocare termica a anodei de minim 7MHU
(conform specificatiilor tehnice existente la dosar). Astfel, se constata ca
cel mai mic pret ofertat este cel al contestatoarei.

Contestatoarea nu a prezentat prin contestatie si nici prin notele
scrise prezentate ulterior, documente prin care sa dovedeasca ca
echipamentele computer tomograf cu tehnologia de achizitionare a slice-
urilor existente pe piata (corespunzatoare cerintelor caietului de sarcini)
sunt mult mai scumpe decat echipamentele computer tomograf cu
tehnologia de reconstructie a slice-urilor existente pe piata. Singurul sau
argument a fost acela ca echipamentul computer tomograf tip SOMATOM
PERSPECTIVE 128 (pe principiul reconstructiei imaginii) il ofera la un pret
de 490.000 euro iar echipamentul computer tomograf tip SOMATOM
DEFINITINON AS™* (pe principiul achizitionarii celor 128 slice) la un pret
de 640.000 euro.

Prin urmare, Consiliul nu este indreptatit sa oblige autoritatea
contractanta la modificarea specificatiilor tehnice ce reprezinta nevoile
sale la acest moment, doar pentru a permite contestatoarei sa participe
la procedura cu un anumit echipament care din punctul sau de vedere ar
putea indeplini anumite cerinte in mod echivalent (prin efectul cumulat al
altor specificatii tehnice) sau care nu ar fi necesare la un anumit nivel, in
conditiile in care detine un echipament ce raspunde tuturor cerintelor
caietului de sarcini si la un pret competitiv.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta nu a corelat
modificarea adusa punctului 3.1 din specificatia tehnica cu cerintele de la
punctul 3.6, criticile contestatoarei sunt intemeiate, autoritatea
contractanta urmand a face modificarile in concordanta cu modificarea
punctului 3.1, respectiv acceptarea celor doua tehnologii de obtinere a
numarului maxim de slice-uri solicitate.

Solicitarea contestatoarei de sustinere a concluziilor orale in fata
Consiliului este respinsa ca neintemeiata. In conformitate cu dispozitiile
art. 21 din Legea nr. 101/2016, (1) Procedura in fata Consiliului este
scrisa, iar partile sunt audiate numai dacd acest lucru este considerat
necesar de catre completul de solutionare a contestatiei.

(2) Partile pot fi reprezentate de avocati sau de consilieri juridici
si pot depune concluzii scrise in cursul procedurii. De asemenea, partile
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pot solicita sa depuna concluzii oral in fata Consiliului, fara ca prin
aceasta sa fie afectat termenul legal de solutionare a contestatiei,
prevazut la art. 24.

Contestatoarea a depus concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului achizitiei aflat la Consiliu, motiv pentru care nu se mai impunea
sustinerea de concluzii oral, la dosar existand informatii suficiente pentru
solutionarea cauzei.

Solicitarea contestatoarei de acordare a cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei sunt respinse de Consiliu nefiind
depuse documente justificative pana Ila momentul solutionarii
contestatiei.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatia (in referire la corelarea informatiilor din
caietul de sarcini de la punctul 3.1 cu cele de la punctul 3.6 pentru a
corespunde admiterii celor doua tehnologii de obtinere a numarului
minim de slice-uri) formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Consiliul va dispune publicarea in SEAP a unui document clarificator
prin care se vor corela informatiile din caietul de sarcini de la punctul 3.1
cu cele de la punctul 3.6 pentru a corespunde admiterii celor doua
tehnologii de obtinere a numarului minim de slice-uri, in termen de 10
Zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici din contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia (in referire la corelarea informatiilor din caietul de
sarcini de la punctul 3.1 cu cele de la punctul 3.6 pentru a corespunde
admiterii celor doua tehnologii de obtinere a numarului minim de slice-
uri) formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Consiliul dispune publicarea in SEAP a unui document clarificator
prin care se vor corela informatiile din caietul de sarcini de la punctul 3.1
cu cele de la punctul 3.6 pentru a corespunde admiterii celor doua
tehnologii de obtinere a numarului minim de slice-uri, in termen de 10
Zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca nefondate celelalte critici din contestatie.

Respinge solicitarea contestatoarei de acordare a cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei, nefiind depuse
documente justificative in sustinere, pana la momentul solutionarii
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
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poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 38 pagini.
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