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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 19/C9/2726
Data: 07.01.2020

Prin contestatia nr. 187/18.12.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52250/19.12.2019,

depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeneeens , judetul ......... ,
avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului
..., privind procedura simplificata, organizata de ......... , cu sediul in ...,
......... , judetul ........., In calitate de autoritate contractanta, in

vederea incheierii acordului-cadru furnizare carne de pui, cod CPV
15112130-6 Carne de pui (Rev. 2), contestatoarea a solicitat
anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.
24944/11.12.2019, comunicat prin e-mail in data de 13.12.2019,
obligarea autoritatii contractante la excluderea de la procedura a
participantilor ......... SRL si ......... SRL, ofertanti care se afla sub
incidenta unor motive de excludere, si la desemnarea unor noi
castigatori, dintre cei care indeplinesc conditiile legale.

......... SRL, CU SeAiUl TN .iiiviii, ciiiiiin) veviiien) crrerineey aveeenns
judetul ......... , Si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
[@ ..., i e i , avand CUI RO ......... , humar de
inregistrare |n Reg|strul Comertului ......... , a formulat cererea de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, ......... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /24.12.2019, prin care a solicitat
admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL ca nefondata.

......... SRL, cu

sediul ......... ; eeeeeenes ; eeeennaes ; eeeeeenen J eeeeeeenn ; eeeeeaeen ) eereeeee ,
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judetul ......... , avand CUI RO ......... , numar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , a formulat cererea de interventie in
interes propriu si in beneficiul autoritatii contractante, inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... /30.12.2019, prin care a solicitat, in principal,
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca nefondata si, pe
cale de consecinta, mentinerea dispozitiilor raportului procedurii nr.
24944/11.12.2019, mentinerea deciziei autoritatii contractante privind
rezultatul procedurii pentru loturile 1, 2 si 3, inclusiv actelor
subsecvente ca fiind corecte si legale, iar in subsidiar, in masura in
care se admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, in
sensul in care se admite anularea, in parte, a unor dispozitii ale
raportului procedurii, solicita obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor pentru loturile 1, 2 si 3 raportat strict la motivele
de excludere de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu prevederile art. 171 si 209 din acelasi act normativ in
ceea ce priveste ......... SRL, cu luarea in considerare a ofertei sale si
stabilirea ofertelor castigatoare dintre ofertele declarate admisibile
urmare a reevaluarii.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL critica raportul
procedurii de atribuire nr. 24944/11.12.2019, comunicat prin e-mail in
data de 13.12.2019, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

Considera ca desemnarea ......... SRL Si ......... SRL printre cei
care au depus oferte conforme si care vor semna acordul-cadru este
nelegala, intrucat acesti ofertanti se afla sub incidenta motivelor de
excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g), h) si i) din Legea nr.
98/2016.

Potrivit datelor publicate in SEAP, societatii ......... SRL i s-au
emis documente constatatoare negative de catre diferite autoritati
contractante dupa cum urmeaza :

. Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Braila - documentul constatator nr. 36726/02.10.2018, care atesta
neindeplinirea corespunzatoare a contractului de achizitie publica nr.
33474/07.09.2018. Documentul mentioneaza faptul ca s-a procedat la
rezilierea contractului, fata de intarzierea in ceea ce priveste livrarea
produselor, nerespectarea gramajului net al unui produs,
nerespectarea cantitatilor solicitate de catre autoritatea contractanta
prin comanda. Se mai subliniaza ca aceste aspecte au dus la

2



producerea de prejudicii, constand in intarzierea in asigurarea hranei
beneficiarilor, care au determinat schimbarea meniurilor si, implicit,
cheltuieli suplimentare cu transportul produselor. Autoritatea
contractanta a constatat aplicabilitatea prevederilor art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea 98/2016;

e Spitalul Municipal ......... - documentul constatator nr.
AD1001196/05.10.2018, care atesta neindeplinirea corespunzatoare a
contractului de achizitie publica nr. C353/05.08.2018. Documentul
mentioneaza ca s-a procedat la rezilierea contractului, fata de
intarzierea in ceea ce priveste nerespectarea calitatii si cantitatilor
solicitate de catre autoritatea contractanta prin comanda. Se mai
subliniaza ca aceste aspecte au dus la producerea de prejudicii;

¢ Directia Crese - Municipiul Bucuresti - documentul constatator
nr. 933/04.09.2018, care atesta neindeplinirea corespunzatoare a
contractului de achizitie publica nr. 1130/ 17.07.2017. Documentul
mentioneaza faptul ca SC ......... SRL nu a respectat termenele
contractuale de livrare produse si a inregistrat abateri de la calitatea
produselor contractate;

o Spitalul de Pediatrie Pitesti - Documentul constatator nr.
243/08.05.2018, care atesta neindeplinirea corespunzatoare a
contractului nr. 70/11.01.2018. Documentul mentioneaza faptul ca
rezilierea contractului s-a produs 1in urma abaterilor privind
nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse.

In ceea ce priveste societatea ......... SRL, din actul aditional de
reziliere nr. N2/51893/18.07.2019 reiese situatia acordului-cadru nr.
N2/39.416/07.05.2018, incheiat de Spitalul Penitenciar Jilava, in
legatura cu care semnatarii, in calitate de promitenti furnizori (printre
care Si ......... SRL), au trimis negatie cu privire la posibilitatea livrarii
cantitatilor ramase nelivrate din acordul-cadru de furnizare ,Carcasa
porc". Acesta este motivul care a determinat aplicarea de catre
autoritatea contractanta a sanctiunii rezilierii acordului-cadru cu toti
promitentii furnizori, in vigoare incepand cu 01.08.2019. La data
completarii DUAE in prezenta cauza, rezilierea isi produsese efectele,
ceea ce inseamna ca ar fi trebuit mentionata obligatoriu in cadrul
acestei proceduri.

Fata de toate aceste documente, contestatoarea apreciaza ca
ofertantii contestati se regasesc in ipoteza prevazuta de prevederile
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In plus, in privinta ......... SRL, unele documente certifica
existenta unor prejudicii.

Fata de aceasta imprejurare se impune excluderea acestor
ofertanti din procedura de achizitie publica, de la ivirea situatiilor pe
care le-a semnalat trecand o perioada mai mica de 3 ani (art. 171
alin. 5 din Legea nr. 98/2016).

Distinct si independent de cazul de excludere prezentat anterior,
petenta solicita constatarea ca ofertantii contestati se afla si sub

incidenta cazurilor de excludere prevazute de lit. h) si i) ale aceluiasi
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text legal, considerand ca ofertantii pe care ii contesta se fac vinovati
de declararea unor aspecte false sau incomplete cu ocazia completarii
DUAE.

Totodata, arata ca trebuie sa se aibe in vedere si dispozitiile art.
137 din HG nr. 395/2016, potrivit carora comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si heconforme.

Prin adresa nr. 25587/23.12.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
53028/23.12.2019, ......... a transmis punctul de vedere |la contestatia
depusa de ......... SRL, prin care a solicitat respingerea contestatiei ca
nefondata, aratand, referitor la societatea ......... SRL, ca aceasta a
declarat in formularul DUAE situatia cu privire la documentul
constatator nr. 36726/02.10.2018.

In urma solicitarii de clarificari referitoare la aceste aspecte,
comisia de evaluare a considerat ca nu sunt indeplinite cumulativ
conditiile prevazute la art. 167 alin (1) lit g) din Legea nr. 98/2016,
astfel:

-simpla existenta a unui document constatator negativ, calificat
astfel pentru diverse motive de neexecutare intocmai a contractului,
nu atrage excluderea automata din competitie a ofertantului;

-in materia contractelor de furnizare alimente, o incalcare grava
a obligatiilor ar fi, spre exemplu, livrarea unor alimente contrafacute,
expirate sau alterate care ar pune in pericol sanatatea consumatorilor
sau nelivrarea tuturor alimentelor, aspect de natura a crea reale
dificultati autoritatilor contractante prin imposibilitatea asigurarii
hranei persoanelor institutionalizate, ori, in cazul de fata, se constata
intarzieri repetate (fara a se defini exact numarul acestora) in livrarea
produselor;

- la o simpla vizualizare in SEAP a documentelor constatatoare,
la momentul actual, exista un numar de 13 documente constatatoare
pozitive pentru ......... SRL ceea ce arata ca ofertantul este un ofertant
credibil;

- ofertantul a adoptat o serie de masuri in vederea evitarii unor
situatii precum cele imputate prin documentul constatator
antementionat respectiv masuri destinate imbunatatirii modului in
care sunt respectate termenele de livrare si cantitatile de produse
solicitate, ceea ce denota ca ofertantul este un ofertant de buna
credinta.

In ceea ce priveste societatea ......... SRL, referitor la actul
aditional de reziliere nr. N2/51893/18.07.2019 la acordul-cadru de
furnizare carcasa porc nr. N2/39416 din 07.05.2018, la o prima
vedere se constata ca furnizorul ......... SRL este situat pe locul 3,
practic nefiind cel cu care s-a incheiat contractul subsecvent. In acest
CaZ ......... SRL nici nu a furnizat vreodata produsul care face obiectul
acordului-cadru. Mai mult, autoritatea contractanta a fost cea care a
initiat rezilierea acordului-cadru de comun acord (si nu ca o sanctiune
cum sustine contestatoarea) cu promitentii furnizori pentru a-si
rezerva dreptul de a demara o noua procedura, in acest caz
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neexistand niciun document constatator negativ si nici posibilitatea de
a se elibera un astfel de document, fiind o reziliere de comun acord.

Faptul ca ......... SRL nu a mentionat aceasta reziliere initiata de
autoritatea contractanta si realizata de comun acord ca si ofertant
situat pe locul trei in acordul-cadru, nu se poate imputa
ofertantului ......... SRL, deoarece nu exista un document constatator
negativ si nu exista nicio abatere grava sau mai ales un prejudiciu,
nefiind in masura a intra sub incidenta art. 167 alin. (1) lit g.) din
Legea nr. 98/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. ......... /24.12.2019, ......... SRL a depus cererea de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, respectiv ......... ,

solicitand admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie si
respingerea contestatiei, ca nefondata, aducand argumente cu privire
la conformitatea ofertei sale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu
] R, /30.12.2019, ......... SRL a depus cererea de interventie in
interes propriu si in beneficiul autoritatii contractante, solicitand, in
principal, respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca
nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea dispozitiilor raportului
procedurii nr. 24944/11.12.2019, mentinerea deciziei autoritatii
contractante privind rezultatul procedurii pentru loturile 1, 2 si 3,
inclusiv a actelor subsecvente ca fiind corecte si legale, iar in
subsidiar, in masura in care se admite, in parte, contestatia formulata
de ......... SRL, in sensul in care se admite anularea, in parte, a unor
dispozitii ale raportului procedurii, solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor pentru loturile 1, 2 si 3 raportat
strict la motivele de excludere de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 coroborate cu prevederile art. 171 si art. 209 din acelasi
act normativ in ceea ce priveste ......... SRL, cu luarea in considerare a
ofertei sale si stabilirea ofertelor castigatoare dintre ofertele declarate
admisibile urmare a reevaluarii.

Intervenienta considera ca argumentele sale din prezenta cerere
de interventie acopera ambele ipoteze si lasa la latitudinea autoritatii
contractante sa aprecieze daca sunt sau nu intrunite cerintele
cumulative ale cazului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016.

Totodata, sustine ca nu sunt aplicabile prevederile art. 167 alin.
(1) lit. h) si/sau i) din Legea nr. 98/2016.

Cu adresa nr. 191/23.12.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
53296/24.12.2019, ......... SRL a transmis raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante si cu adresa nr. 1/07.01.2020,
inregistrata la Consiliu cu nr. 263/07.01.2020, a raspuns la cererile de
interventie formulate de ......... SRL Si ......... SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:



In vederea incheierii acordului-cadru furnizare carne de
puUi, .ccue.... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1051802/ 29.08.2019. Din informatiile anuntului de
participare simplificat, rezulta ca valoarea estimata a acordului-cadru
de furnizare care urmeaza a se incheia este cuprinsa intre 439.200 lei
si 878.400 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost 11.09.2019,
ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ......... SRL a depus
contestatia in analiza solicitand anularea, in parte, a raportului
procedurii de atribuire nr. 24944/11.12.2019, comunicat prin e-mail in
data de 13.12.2019, obligarea autoritatii contractante la excluderea de
la procedura a participantilor ......... SRL si ......... SRL, ofertanti care
se afla sub incidenta unor motive de excludere, si la desemnarea unor
noi castigatori, dintre cei care indeplinesc conditiile legale.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 4.392 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 205972918/1 eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 20.12.2019.

Consiliul retine ca, in cauza, s-a organizat o procedura pentru
incheierea, pe loturi, a unui acord-cadru, numarul maxim de operatori
economici cu care poate fi incheiat acordul-cadru fiind 3.

Clasamentul pentru cele trei loturi este urmatorul:

Lotul 1: Pulpe de pui intregi, fara spata, congelate:

......... SRL - locul 1;
......... SRL - locul 2;
......... SRL - locul 3;

Athos Market Food SRL - locul 4;
Lotul 2: Piept de pui cu os, congelat:

......... SRL - locul 1;
Athos Market Food SRL - locul 2;
......... SRL - locul 3;
......... SRL - locul 4;
Lotul 3: Ficat de pui, congelat:
......... SRL - locul 1;
......... SRL - locul 2;
......... SRL - locul 3;

Athos Market Food SRL - locul 4.

In ceea ce priveste cererile de interventie formulate de .........
SRL si ......... SRL, vazand ca acestea au calitate si capacitate
procesuala si au dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererilor, ofertele lor fiind declarate admisibile si aflate in
primele trei locuri in clasament, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 24944/11.12.2019, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul le incuviinteaza in principiu ca cereri de
interventie accesorii in interesul autoritatii contractante.



In acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 61 alin.
(2) din Codul de procedura civila, potrivit carora interventia este
principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in
parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Din
acest motiv interventia principala, conform art. 62 alin. (1) din Codul
de procedura civila, este facuta sub forma unei cereri de chemare in
judecata, indreptédndu-se, in acest caz, impotriva ambelor parti din
proces, respectiv autoritate contractanta si contestatoare.

Prin urmare, dat fiind ca ofertele au fost declarate admisibile si
clasate in primele trei locuri, iar in cauza se va incheia un acord-cadru
cu trei operatori economici, cele doua societatile urmaresc sa fisi
prezerve dreptul castigat, astfel ca, in fata Consiliului, nu pot uza
decdt de calea unei interventii accesorii, in favoarea autoritatii
contractante, in conditiile art. 61 alin. (3) din cod. Obiectul cererilor de
interventie in situatia de fata este identic cu cel al autoritatii
contractante din punctul de vedere I|a contestatie, respectiv
mentinerea rezultatului stabilit de achizitoare, motiv pentru care se
poate concluziona ca interventiile sunt in sprijinul acesteia, si nu
pentru realizarea unor pretentii proprii. Neexistand o pretentie proprie,
ofertantilor nu le poate reveni decat calitatea de intervenient
accesoriu, in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, cererile de interventie urmeaza a fi cercetate odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditile impuse de dispozitiile
coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art.
64 si 67 din Codul de procedura civila, autoarele acestora avand
interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca
societatea ......... SRL formuleaza critici impotriva ofertantelor .........
SRL si ......... SRL, apreciind ca, pentru ambele societati, sunt
incidente dispozitiile legale referitoare la excluderea lor, pentru
existenta documentelor constatatoare.

Analizand situatia ......... SRL, Consiliul constata ca, in formularul
DUAE prezentat, ofertanta a facut referire la existenta documentului
constatator nr. 36726/02.10.2018, eliberat de Directia Generala de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului Braila, explicand ca nu sunt
intrunite conditiile pentru aplicarea art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, fiind enumerate masurile luate pentru a-si demonstra
credibilitatea.

In urma solicitarilor de clarificari (adresa nr. 19018/04.10.2019),
ofertanta a transmis cu adresa nr. 6893/07.10.2019, masurile luate
pentru demonstrarea credibilitatii, constand 1in suplimentarea
numarului de angajati si inchirierea de autovehicule noi.

Analizand raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta le-a
considerat suficiente pentru a fi oferta admisibila.

Relevanta in solutionarea cauzei prezinta urmatoarele dispozitii
legale:



- art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile. )

- art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 In sensul dispozitiilor alin. (1) lit.
g) se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ,
neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/ servicii/
lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract.

- art. 171 din acelasi act normativ (1) Orice operator economic aflat in
oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca madsurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare
la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate
de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude
operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de catre operatorul economic a platii
sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor
in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o
altd fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de
catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu
persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor
legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si
plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.

Totodata, aplicabile in speta sunt si prevederile art. 171 alin. (5)
lit. b) din Legea nr. 98/2016: in cazul in care operatorului economic nu i-a
fost aplicata prin hotarare definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei
de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publicd/acord-
cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de
excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica: b) daca, in cazul situatiilor,
faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de
la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.

Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.

395/2016 stabilesc urmatoarele:

- art. 166 (1) Autoritatea contractantad are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz,
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si,
daca este cazul, la eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de
atribuire: in termen de 14 zile de la data finalizarii livrarii produselor care fac


act:1114166%2096798970
act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798918
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obiectul respectivului contract/contract subsecvent si, suplimentar, in termen de 14
Zile de la data expirarii perioadei de garantie tehnica a produselor in cauza; (...)

(3) Autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice.

(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractantd in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea contractanta
pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant
asociat si, daca este cazul, pentru eventualele prejudicii, se publica in SEAP, in
termen de 60 de zile de la data emiterii, dar nu mai devreme de data expirarii
termenului/solutiondrii contestatiilor, in situatia in care acestea au fost depuse.

(5') Autoritatea contractantd are obligatia de a actualiza in SEAP
informatiile cu privire la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5 Zzile de la
momentul luarii la cunostintd cd situatia de fapt ce a stat la baza emiterii
respectivului document constatator trebuie modificata din cauze obiective.

(6) In cazul contractelor atribuite prin cumpdrare directa, autoritatea
contractanta are dreptul de a emite documente constatatoare in conformitate
cu alin. (1), atunci cdnd este solicitat acest lucru de catre contractant/contractant
asociat.

(7) Autoritatea contractantd poate emite un document constatator unui
subcontractant la solicitarea acestuia si numai in cazul prezentarii contractului de
subcontractare si a receptiilor aferente.

(8) Atunci cdnd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza
unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167
alin. (1) lit. g) din Lege.

In contextul dispozitiilor legale citate mai sus, pentru aplicarea
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, este necesar sa fie indeplinite urmatoarele conditii
cumulative:

- Incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea
unuia dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior:
contract de achizitii publice, contract sectorial, contract de concesiune;

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi
condus la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): fincetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese, alte
sanctiuni comparabile.

Conditiile cumulative aratate sunt completate de precizarile
aduse de art. 171 din Legea nr. 98/2016, prin alin. (1)-(3) in sensul
furnizarii dovezilor pentru demonstrarea credibilitatii si care, in cazul
in care sunt apreciate ca suficiente, inlatura masura excluderii si alin.
(5) lit. b), in sensul ca perioada de timp scursa de la momentul la care
s-au petrecut evenimentele (incalcarile obligatiilor principale) sa nu fi
depasit o perioada de 3 ani.

Cade in sarcina autoritatii contractante, verificarea aspectelor
anterior subliniate, ceea ce, in cazul analizat, pentru documentul

constatator nr. 36726/02.10.2018, mentionat in DUAE, achizitoarea a
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efectuat demersurile necesare si a apreciat ca fiind suficiente masurile
luate de ofertantad, constand in suplimentarea numarului de angajati si
de vehicule necesare furnizarii produselor.

Consiliul nu are motive, in baza argumentelor sustinute in
contestatie, sa sanctioneze cu anularea decizia autoritatii contractante
de a lua in considerare masurile intreprinse de ofertanta.

Pe de alta parte, se retine ca, anexat contestatiei, au fost depuse
urmatoarele documente constatatoare eliberate pentru ......... SRL:

- documentul constatator nr. AD1001196/05.10.2018, eliberat
de Spitalul Municipal ......... , vizdnd neindeplinirea corespunzatoare a
contractului nr. C353/05.08.2018 (nerespectarea calitatii/cantitatii
si/sau a tipului de produs, lucrare, serviciu ofertat);

- documentul constatator nr. 933/04.09.2018, eliberat de
Directia Crese a Municipiului Iasi, vizand neindeplinirea
corespunzatoare a contractului nr. 1130/17.07.2019 (nerespectarea
termenelor contractuale referitoare la livrarea produselor si abateri de
la calitatea produselor);

- documentul constatator nr. 243/08.05.2018, eliberat de
Spitalul de Pediatrie Pitesti, vizand neindeplinirea corespunzatoare a
contractului nr. 70/11.01.2018 (nerespectarea termenelor contractuale
referitoare la livrarea produselor si abateri de la calitatea produselor).

De asemenea, la dosarul cauzei, societatea contestatoare a
depus decizia nr. 1564/2019 din 27.11.2019 (dosar nr. 697/42/2019),
in care Curtea de Apel ......... , Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal, a retinut urmatoarele:

Analizand continutul Declaratiei SC GEOCOR TRADE IMPEX SRL din data de
23.09.2019 privind neincadrarea in situatiile prevazute de art. 167 din Legea nr.
98/2016 depusa la dosarul CNSC, data conform Declaratiei DUAE completata de
aceasta, Curtea retine ca acest operator economic a declarat ca nu si-a indeplinit
defectuos in ultimii 3 ani si nu a incalcat in mod repetat obligatiile contractuale
principale ce ii reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior, din
motive imputabile acestuia, fapt care sa fi dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune interese sau alte sanctiuni comparabile.

Pe baza acestei Declaratii, retinand ca nu exista motive de excludere
referitoare la proceduri de insolventa, conflicte de interese sau abateri, autoritatea
contractanta a declarat admisibila oferta SC GEOCOR TRADE IMPEX SRL.

Cu toate acestea, din continutul celor doua certificate constatatoare negative
dcpuse la dosar, respectiv Document constatator final nr. 36726/02.10.2018
referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale emis de DGASPC Braila si Document
constatator final nr. 933/04.09.2018 emis de Municipiul Iasi Directia Crese, rezulta
ca in executarea unor contacte de achizitie publica din anul 2018, respectiv anul
2017, aceasta societate nu si-a indeplinit corespunzator obligatiile contractuale,
aspect ce a condus la incetarea anticipata a respectivelor contracte.

Fata de situatia de fapt retinuta mai sus, Curtea constata ca SC GEOCOR
TRADE IMPEX SRL se afla in cazul de excludere prevazut de art 167 alin 1 lit h din
Legea nr. 98/2016 (...).

Curtea retine ca ofertantii aveau obligatia furnizarii tuturor informatiilor
prevazute in mod expres, in cuprinsul DUAE, respectiv cu privire la situatia de
incetare anticipate a contractelor derulate anterior de catre acestia, indiferent de
motivul care a stat la baza rezilierii acestor contracte, autoritatea contractanta fiind
cea care stabileste daca anumite situatii de reziliere a contractelor incheiate
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anterior sunt relevante sau nu daca este necesara clarificarea acestora in scopul
verificarii daca se circumscriu situatiilor de excludere din procedura prevazute de
art. 167 alin 1 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, potrivit art. 171 alin 1 si 2 din Legea nr. 98/2016 (...)

Pentru a fi aplicabile aceste dispozitii, era nccesar ca initial ofertantul sa
declare situatiile de incetare anticipate a contractelor derulate anterior de catre
acesta, altfel autoritatea contractanta nu poate face analiza proportionalitatii nu
poate decide daca se impune aplicarea prevederilor art. 167 alin. 1 lit. g Legea nr.
98/2016, in conditiile in care nu a cunoscut aceste imprejurari, ca urmare a faptului
ca respectivul operator economic nu le-a declarat.

Retinand asadar ca SC GEOCOR TRADE IMPEX SRL se afla in cazul de
excludere prevazut de art. 167 alin. 1 lit. h din Legea nr.98/2016, Curtea in
temeiul art. 34 din Legea nr. 101/2016, va admite plangerea formulata de
petenta ......... SRL, va desfiinta decizia CNSC nr. 1898/29.10.2019, in sensul ca va
respinge exceptia lipsei de interes ca nefondata si retinand cauza spre judecare pe
fond, va admite contestatia formulata, va anula in parte raportul procedurii, va
exclude de la procedura participantul ......... SRL si va obliga autoritatea sa
desemneze noi castigatori, dintre cei care indeplinesc conditiile legale.

Se poate oberva din cele de mai sus ca instanta a avut in vedere
lipsa indicarii in formularul DUAE a doua documente constatatoare:
Document constatator final nr. 36726/02.10.2018 referitor la
indeplinirea obligatiilor contractuale emis de DGASPC Braila si
Document constatator final nr. 933/04.09.2018 emis de Municipiul
Iasi Directia Crese.

Desi, in cazul analizat, ofertanta a indicat in DUAE documentul
constatatator nr. 36726/02.10.2018 si a adus explicatii in privinta
masurilor luate pentru demonstrarea credibilitatii sale, documentul
constatator nr. 933/04.09.2018 nu a fost mentionat si nici celelalte
documente constatatoare depuse la dosarul cauzei de societatea
contestatoare (nr. 243/08.05.2018 si AD1001196/05.10.2018).
Asadar, cele retinute de Curtea de Apel ......... , Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, sunt aplicabile si in speta, ofertanta ......... SRL
trebuind a fi exclusa din procedura, raportat la art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016.

In sensul celor mai sus aratate, sunt si considerentele Curtii de
Apel Targu-Mures, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, retinute in hotararea sa nr. 1492/04.09.2018:

Declaratiile intimatei in raport de entitatea contractantd prin prisma
dispozitiilor art. 180 alineat 1 litera h din legea nr. 99/2016 trebuie verificate in
raport de situatia juridica existenta la momentul completarii DUAE (...)

Or intimata-intervenienta, prin modul in care a completat DUAE a evitat
sanctiunea excluderii din procedura de catre comisia de evaluare, in raport de
prevederile legale anterior indicate (...)

Faptul ca prin hotaréari judecatoresti ulterioare au fost anulate atat masura
de reziliere anticipata a contractului cat si certificatul constatator nu are relevanta
in analiza dispozitiilor art. 80 alin. (1) litera h din Legea nr. 99/2016. Ceea ce
intereseaza este daca ofertantul se face vinovat de declaratii false (aspect care
rezulta fard echivoc din modul de completare al DUAE) respectiv dacd aceste
declaratii au avut efect in ceea ce priveste verificarea absentei motivelor de
excludere (aspect care se confirma prin prisma argumentelor prezentate anterior).
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In fisa de date a achizitiei, s-au solicitat la cap. III.1.1) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului Informatii si formalitati
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Ofertantii, ofertantul asociat, tertii sustinatori si subcontractantii nu
trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167

din Legea nr. 98/2016. Modalitate de indeplinire: 3. Declaratie privind
neincadrarea in prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice. Operatorul economic va completa cerinta corespunzatoare in formularul
DUAE din documentatia de atribuire. Incadrarea in situatia prevazuta la art. 167
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice atrage excluderea ofertantului din
procedura aplicata pentru atribuirea contractului de achizitie publica.

Fata de modul de completare a DUAE, astfel cum a sustinut si
societatea contestatoare, devin incidente dispozitiile art. 167 alin. (1)

lit. h) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora Autoritatea contractants
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmdatoarele situatii:
operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in masurda sa prezinte documentele
justificative solicitate.

In mod evident, declaratia initiala a ......... SRL, in care nu a
indicat toate documentele constatatoare negative a avut efect asupra
a ceea ce urma sa verifice autoritatea contractanta in privinta
motivelor de excludere. Indiferent de aprecierea proprie a ofertantei
asupra legalitatii intocmirii documentelor in discutie, ofertanta era
obligata sa declare existenta acestora.

Formularul impune  operatorului economic  sa bifeze
corespunzator raspunsul (da sau nu) la intrebarea daca s-a aflat intr-o
situatie in care un contract de achizitii publice anterior incheiat cu o
autoritate contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost
reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior. De
asemenea, in cazul in care raspunsul ofertantului este afirmativ,
formularul deschide alte rubrici care permit descrierea situatiei,
precum si masurile luate pentru a demonstra fiabilitatea operatorului
economic. Ofertanta a indicat un singur document constatator si
masurile luate, insa nu si celelalte documente constatatoare la care a
facut referire contestatoarea, dar si instanta de judecata in hotararea
mai sus indicata, astfel incat, in baza informatiilor complete,
autoritatea contractanta ca poata efectua toate verificarile necesare
evaluarii in mod corespunzator a ofertei.

Nici in cererea de interventie nu se face vreo referire la celelalte
documente constatatoare si motivul neindicarii lor in DUAE.

Faptul adus in discutie de autoritatea contractanta in punctul sau
de vedere referitor la existenta in SEAP a 13 documente constatatoare
pozitive pentru societate nu poate inlatura sanctiunea prevazuta de
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.
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Se impune, asadar, o reevaluare a ofertei ......... SRL, pentru
cele trei loturi.

Trecand la analiza situatiei ofertantei ......... SRL, Consiliul
constata ca, in formularul DUAE prezentat, nu este indicat niciun
document constatator.

La dosarul cauzei, societatea contestatoare a depus actul de
reziliere nr. N2/51893/18.07.2019, in referire la acordul-cadru nr.
N2/39.416/07.05.2018, incheiat de Spitalul Penitenciar Bucuresti-
Jilava, in legatura cu care semnatarii, in calitate de promitenti furnizori
(printre care si ......... SRL) au trimis negatie cu privire la posibilitatea
livrarii cantitatilor ramase nelivrate din acordul-cadru de furnizare
.Carcasa porc". Autoritatea contractanta a decis rezilierea acordului-
cadru cu toti promitentii furnizori, in vigoare incepand cu 01.08.2019.
La data completarii DUAE (11.09.2019), rezilierea fisi produsese
efectele.

Cum s-a aratat mai sus, pentru aplicarea motivului de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, este
necesar sa fie indeplinite urmatoarele conditii cumulative:

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- incdlcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea
unuia dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior:
contract de achizitii publice, contract sectorial, contract de concesiune;

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi
condus la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese, alte
sanctiuni comparabile.

Se poate observa din actul aditional depus de contestatoare ca,
pentru acordul-cadru incheiat cu Spitalul Penitenciar Bucuresti-Jilava,
partile au convenit de comun acord cu privire la rezilierea acordului-
cadru nr. N2/39.416/07.05.2018, nefiind depus la dosarul cauzei
vreun document constatator privind neindeplinirea culpabila de
catre ......... SRL a acordului-cadru.

Pentru a fi incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, trebuie sa existe, dupa cum s-a mentionat o incalcare
grava sau repetata a obligatiilor contractuale principale care sa
determine aplicarea unei sanctiuni, or, din actul aditional, rezulta ca
partile au convenit de comun acord sa rezilieze contractul. Asadar,
conditia aplicarii unei sanctiuni nu exista in cauza.

Acordul partilor in privinta rezilierii, cum a sustinut si
intervenienta ......... SRL, nu poate atrage aplicarea dispozitiilor art.
167 alin. (1) lit. g) sau h) din Legea nr. 98/2016, nefiind vorba despre
emiterea vreunui document constatator sau a altui document care sa
constate o neindeplinire a obligatiilor contractuale, ci de incheierea
unui act aditional in care partile au convenit asupra modului de
?ncetaAre a contractului, respectiv prin "reziliere”.

Intr-adevar, astfel cum a retinut si Curtea de Apel ......... , Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, in decizia nr. 792/2019 din
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07.06.2019, lipsa din dosarul achizitiei a unui document justfiicativ
emis in sensul art. 166 din HG nr. 395/2016 nu poate atrage in mod
automat neaplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, insa intre ......... SRL si Spitalul Penitenciar Bucuresti-Jilava
a intervenit o intelegere de comun acord care a determinat semnarea
actului aditional in discutie si nu a fost emisa ofertantei o notificare de
reziliere a acordului-cadru pentru culpa sa.

O solicitare de clarificari din partea autoritatii contractante,
pentru confirmarea situatiei, ar fi de prisos, cata vreme actul aditional
in discutie face referire expresa la acordul comun al partilor pentru
rezileirea acordului-cadru.

Astfel fiind, se constata a fi neintemeiate criticile contestatoarei

in privinta ofertantei ......... SRL.
In considerarea celor perezentate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia ......... SRL si va dispune reevaluarea ofertei ......... SRL,

pentru loturile 1, 2 si 3.

Fiind intemeiata, in pate, contestatia, Consiliul va respinge ca
nefondata cererea de interventie a ......... SRL si va admite cererea de
interventie a ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... si anuleaza procesul-verbal nr.
24344/03.12.2019 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, raportul
procedurii de atribuire nr. 24944/ 11.12.2019 si comunicarile privind
rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ......... SRL, pentru loturile 1, 2 si 3, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
de atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare. Rezultatul procedurii va
fi comunicat ofertantilor in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, respinge ca
nefondat capatul de cerere privind excluderea din procedura a .........
SRL.

In temeiul art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteaza in principiu

cererile de interventie formulate de ......... SRL si ......... SRL.
Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de .........
SRL si 0 admite pe cea formulata de ......... SRL.

14



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din

Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare, contine 15 pagini.
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