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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [ovinninn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnnn. , formulata de
SC ..oe.vus SA, cu sediul in ......... , str. ........, judetul ......... , Inregistrata
in registrul comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
de ......... - administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
o] [ooiinnn. , emisa de ......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ),
cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de ,,......... " coduri CPV 90610000-6 -
Servicii de curatare si maturare a strazilor (Rev.2), 90620000-9 -
Servicii de deszapezire (Rev.2), 90630000-2 - Servicii de inlaturare a
ghetii (Rev.2), s-a solicitat anularea actului atacat, a raportului
procedurii nr. ......... [eiiinnnn. si reevaluarea ofertei declarate castigatoare,
respectiv ......... SRL.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
o /18.05.2016, SC ......... SRL, cu sediul in ......... [, eeeeneens ,
judetul ......... , inregistrata in registrul comertului cu nr. ......... , avand
CIF ......... , reprezentata legal de ......... — administrator si conventional
prin  ......... , a solicitat suspendarea procedurii de solutionare a
contestatiei, in baza art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SA cu consecinta
mentinerii ca temeinice si legale a actelor contestate.

Prin contestatia finregistrata la Consiliu cu nr. ......... [ovieninns ,
formulata de SC ......... SA (fosta .......... ......... SA), cu sediul in ......... ,
Str. e ., judetul ......... , inregistrata in registrul comertului cu
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o] S , avand CIF ......... , reprezentata de ......... - director general
tehnic si conventional prin avocat ......... , cu sediul pentru comunicare in
....... , str. ..., ..., impotriva adresei nr. ......../........., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ......... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ......... ), in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat anularea adresei nr. .........../......... de comunicare a rezultatului
procedurii, a tuturor actelor anterioare, concomitente si/sau subsecvente
acestora, anularea raportului procedurii de atribuire, in ceea ce priveste
ofertele depuse de SC ......... SAsi SC......... SRL, si reevaluarea .........
SA, doar in ceea ce priveste clasamentul/punctajul calculat si stabilirea
noului castigator al procedurii.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu

o] S /18.05.2016, SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeenneens ,
judetul ......... , inregistrata in registrul comertului cu nr. ......... , avand
CIF ......... , reprezentata legal de ......... - administrator si conventional
prin  ......... , a solicitat suspendarea procedurii de solutionare a
contestatiei, in baza art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SA cu consecinta

mentinerii ca temeinice si legale a actelor contestate.
In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatiile au
fost conexate, pentru solutionare unitara.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ofertantii antementionati reclama acte ale autoritatii
adoptate in cadrul procedurii de atribuire a acordului-cadru ,,......... ",
solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

In contestatia depusa, SC ......... SA precizeaza ca, operatorul
economic declarat castigator (SC ......... SRL) se afla in situatia
prevazuta la art. 167 alin. (4), coroborat cu art. 167 alin. (1) lit. c), art.
164 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care are
calitatea de inculpat in dosarul nr. ............. . aflat pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, fiind trimis in judecata pentru savarsirea unei
infractiuni de coruptie.

Tot in situatia de a fi inculpat sub acuzatia savarsirii unei fapte de
coruptie (in acelasi dosar) este si unul dintre asociatii ofertantului
declarat castigator, asociat care pe parcursul prezentei proceduri de
achizitie publica a detinut si calitatea de administrator si care, in
calitatea sa de administrator, a Tmputernicit persoana care a semnat
oferta din partea operatorului economic.

Aspectul mai sus mentionat a fost semnalat de catre doi dintre
membrii primei comisii de evaluare a ofertelor a acestei proceduri,
persoane care au formulat o opinie separata cu privire la acest aspect,
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opinie consemnata in procesul-verbal nr. ...... /04.12.2017 si motivata prin
inscris separat. Aceasta opinie separata, printre altele, a motivat refuzul
aprobarii primului raport al procedurii, propunerea de reevaluare
completa a procedurii de licitatie si numirea unei noi comisii de evaluare.

Cu privire la incidenta acestui motiv de excludere, contestatorul
mentioneaza prevederile art. 167 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 ce fac
trimitere expresa la prevederile art. 164 alin. (1) lit. c), ce reprezinta o
exceptie, instituita de legiuitor, avand in vedere gravitatea faptelor, de la
regula instituita la art. 164 alin. (1) lit. c), pentru care era necesara
existenta unei hotarari judecatoresti sau a unei decizii apartinand unei
autoritati administrative. Contestatorul arata ca aceasta concluzie este
sustinuta si de jurisprudenta Consiliului si cea nationala.

Aprecierile autoritatii contractante, reluate in adresa nr.
....... /23.04.......... referitoare la notificarea prealabila nr.
....... /20.04.........., In sensul ca ofertantul declarat castigator si-a
demonstrat credibilitatea, ca a luat masurile necesare pentru acoperirea
eventualului prejudiciu si ca au fost indeplinite obligatiile de plata, sunt,
in opinia societatii contestatoare, nefondate. In acest sens mentioneaza
prevederile art. 171 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016 si sustine ca
aplicarea de catre Directia Nationalda Anticoruptie a unui sechestru
asigurator asupra bunurilor operatorului economic, in vederea acoperirii
eventualului prejudiciu, nu poate fi calificata ca o asemenea masura,
intrucat nu a fost rezultatul manifestarii de vointa a operatorului
economic.

Astfel, afirmatia autoritatii contractante in sensul ca ,au fost
indeplinite obligatiile pentru care a fost instituit sechestrul asigurator de

catre ANAF” (adresa nr. ....... /23.04.......... ) este in completa antiteza cu
informatiile si documentele prezentate de ofertantul castigator. Din
niciun document nu a ......... ca a fost ridicat sechestrul asigurator, or

plata obligatiilor pentru care a fost instituit atrage ridicarea sechestrului,
iar pe de alta parte, din certificatul de atestare fiscala nr.
...... /28.02.........., emis de ANAF a ......... ca ofertantul castigator a
beneficiat de amanari si esalonari la plata unor obligatii fiscale de natura
celor pentru care a fost instituit sechestrul.

O masura aplicata potrivit art. 171 alin. (3) din lege, care a fost
luata de catre operatorul economic, a vizat schimbarea din functia de
administrator a coinculpatului din dosarul nr. ......... al ICCJ. Insa aceasta
masura nu poate fi considerata suficienta pentru demonstrarea
credibilitatii operatorului economic, cu atat mai mult cu cat a fost luata la
o durata considerabila de timp de la declansarea anchetei, pe parcursul
prezentei proceduri de achizitie publica, dupa comunicarea de catre
autoritatea contractanta a adresei nr. .......... /16.11.2017, prin care i se
cerea operatorului economic clarificari in legatura cu motivul de
excludere invocat.



Societatea contestatoare considera ca, potrivit prevederilor art. 167
alin. (1) lit. d) si h) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
trebuie sa faca verificari in legatura cu incidenta motivelor de excludere.

De asemenea, contestatorul critica indeplinirea cerintelor de
calificare. In ce priveste utilajele, operatorul castigator a depus
contractul de inchiriere nr. ........... /01.04.2016 in dovedirea detinerii atat
a utilajelor, cat si a personalul deservent, partile fiind denumite prestator
si beneficiar, iar obligatia principala a prestatorului a fost ,sa execute
lucrarile in conformitate cu cerintele beneficiarului” (art. 6 lit. a)); din
acest motiv, contestatorul considera ca intelegerea partilor reprezinta un
veritabil contract de prestari servicii/executie lucrari.

Desi si-a asumat obligatia sa execute lucrarile aferente unei parti din
contract (incarcatul si transportul zapezii de pe caile publice), prestatorul
.......... . SRL ......... nu era indicat de catre ofertant in DUAE ca tert
sustinator/asociat/subcontractant si nu a depus DUAE, contrar cerintelor
de la pct. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei. Pentru acest motiv,
potrivit art. 137 alin. (2) lit. b), ¢) si g) din HG nr. 395/2016, oferta
declarata castigatoare trebuia respinsa ca inacceptabila.

SC......... SA reclama tarifele ofertate pentru serviciile ce urmeaza a
fi prestate.

Referitor la curatarea si transportul zapezii de pe caile publice si
mentinerea in functiune pe timp de polei sau inghet, pentru combaterea
poleiului cu clorura de calciu solutie, societatea contestatoare
mentioneaza prevederile art. 23 alin. (11) din caietul de sarcini. Astfel,
obligatia de a asigura spatiul adecvat stocarii solutiei de clorura de calciu
revenea operatorului. Niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire,
nu a fost specificat ca autoritatea contractanta va pune la dispozitia
operatorului mijloacele de stocare a solutiei de clorura de calciu. Cu
toate acestea, ofertantul SC ......... SRL a mentionat in propunerea sa
tehnica ca ,depozitarea substantelor lichide pentru combaterea poleiului
se va face in bazine de 50 de tone din fibra de sticld, cu instalatie de
pompare pentru incarcarea si descarcarea substantelor lichide din
proprietatea primariei ......... ",

Nu au fost prevazute cheltuieli cu protectia mediului, in conditiile in
care bazinele de stocare pe care sustine ca le detine sunt supuse
procedurii autorizatiei de mediu. Explicatia autoritatii contractante in
sensul ca autorizatia ar fi valabila pana in 2022 nu poate fi primita in
conditiile in care nu a fost cert ca valabilitatea autorizatiei de mediu
acopera valabilitatea acordului-cadru, iar pe de alta parte incheierea
acordului cadru de catre detinatorul autorizatiei ar presupune revizuirea
autorizatiei de mediu, fapt ce genereaza costuri cu taxele percepute de
APM.

Referitor la activitatea privind stropitul stradal, societatea
contestatoare arata cda, In memoriul justificativ anexa la fisa de
fundamentare, ofertantul SC ......... SRL a prevazut ca fiind necesare
958,5 ore/an. In cazul in care se raporteaza cantitatea totala anuala
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mentionata in fisa de fundamentare de 63.900 mii mp la cei 50.000
mp/ora, cat sustine operatorul ca putea presta activitatea, rezulta ca
fiind necesare 1.278 ore/an pentru a realiza cei 63.900 mp indicati in fisa
de fundamentare, respectiv cu aprox. 33 % mai mult decat numarul de
ore prevazut in memoriu. In conditiile in care cheltuielile necesare
prestarii activitatii au fost determinate prin raportare la un numar
inferior de ore decat cel necesar prestarii activitatii a fost evident ca
tariful ofertat fie nu a fost justificat, fie neobisnuit de scazut in
comparatie cu ceea ce urmeaza a fi prestat.

De asemenea, referitor la personalul implicat in aceasta activitate,
din memoriul justificativ a ......... ca a fost utilizat un singur sofer, ori
autoritatea contractanta a prevazut ca si cerinta detinerea unui numar
de trei autospeciale pentru stropit stradal, fiind imposibila deservirea
acestora doar cu personalul pe care ofertantul sustine ca il va folosii.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca si in ceea ce
priveste aceasta activitate autoritatea contractanta era datoare sa
solicite clarificari, sa faca verificarile prevazute la art. 210 din Legea nr.
98/2016 si sa respinga oferta ca inacceptabila in conditiile art. 137 alin.
(2) lit. g) sau ca neconforma in conditiile art. 137 alin. (3) lit. a) si )
intrucat tariful ofertat a fost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urma a
fi prestat, acesta nefiind in mod corespunzator prevederilor caietului de
sarcini si ne putand fi justificat.

In ceea ce priveste, activitatile privind combaterea poleiului cu
clorura de sodiu si combaterea poleiului cu clorura de sodiu in amestec
cu nisip, contestatorul, mentionand prevederile art. 27 alin. (4) din
caietul de sarcini, subliniaza faptul ca societatea ......... SRL nu a
prevazut cheltuieli cu achizitionarea inhibitorilor de coroziune care, in
mod obligatoriu, trebuie folositi in cadrul acestei activitati, potrivit
caietului de sarcini.

Totodata, se impune a observa in privinta cheltuielilor cu
achizitionarea sarii (pentru toate activitatile in care aceasta este folosita)
ca oferta este fundamentata avand la baza costul sarii la producator
(G ), Ins@ nu au fost prevazute cheltuielile aferente transportului
acesteia de la producator/distribuitor in ..........

Referitor la incarcat zapada si gheata, societatea contestatoare
sustine ca in fisa de fundamentare a tarifului si in memoriul justificativ,
operatorul ......... SRL nu a prevazut nici cheltuieli cu munca vie si nici cu
carburantii necesari. S-a mentionat insa ca activitatea se va efectua cu
incarcator frontal, iar din modul de repartizare a cheltuielilor in fisa de
fundamentare a ......... ca a fost vorba de un utilaj inchiriat.

In cadrul ofertei, ......... SRL a depus contractul de inchiriere nr.
............ /01.04.2016 in care au fost cuprinse un numar de doua
incarcatoare frontale la tariful de 120 lei/ora, tarif in baza caruia
operatorul si-a fundamentat oferta. La art. 4 din contract se prevede



insa ca tariful nu include cheltuielile cu carburantii, acestea urmand a fi
avansate de beneficiar.

Astfel, pentru a obtine un tarif foarte scazut, operatorul nu a
prevazut in fisa de fundamentare nici cheltuieli cu munca vie si nici
cheltuieli cu carburantii necesari incarcatoarelor frontale, ori in lipsa
fortei de munca umana sau a carburantilor activitatea de incarcat
manual/mecanizat zapada si gheata nu putea fi prestata.

In memoriul justificativ operatorul a prevazut un cost cu inchiriere a
incarcatorului frontal de 190 lei /ora, insa aceasta a fost doar o eroare a
operatorului economic si nicidecum nu putea fi considerata o cheltuiala
cu carburantii, cata vreme in fisa de fundamentare a fost mentionat un
cost 0 cu carburantii. Pe de alta parte, in contractul de inchiriere nr.
533/01.04.2016 s-a prevazut un consum al incarcatorului frontal de
181/ora, or la costul motorinei luat in calcul de operator de 4,11 lei/litru,
ar rezulta un cost suplimentar de 73,98 lei/ora si un cost total de 193,98
lei/ora, inferior celui avut in vedere de operator.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul sustine ca, pentru
a-si asigura punctajul maxim, pentru o parte din activitatile ce formeaza
obiectul contractului, operatorul economic ......... a inclus in fisele de
fundamentare a tarifelor cheltuieli mult diminuate fata de cele necesare
prestarii activitatii conform documentatiei de atribuire, incercand prin
aceasta sa obtina un avantaj in fata celorlalti ofertanti. Astfel, a procedat
in privinta unor activitati pentru care exista probabilitatea de a nu fi
prestate niciodata sau prestate foarte rar pe parcursul acordului cadru,
iar In ceea ce priveste activitatile care se desfasoara pe intreaga
perioada a anului si cu un grad de repetitivitate mare (maturatul manual
si mecanizat, intretinere curatenie, golit cosuri stradale, transport
deseuri stradale in depozit, dezafectarea depozitelor necontrolate de
deseuri, etc.) a ofertat tarife mari, majorate uneori in mod artificial prin
luarea in calcul a unui numar de ore necesare desfasurarii activitatii, mai
mare decéat cel ce rezulta din calculul aritmetic, in scopul maximizarii
veniturilor si implicit a cheltuielilor autoritatii contractante cu activitatile
ce foﬂrmeazé obiectul acordului cadru.

In drept, SC ......... SA fisi sprijina contestatia pe dispozitiile legale
invocate in cuprinsul acesteia.

Autoritatea a formulat un punct de vedere asupra contestatiei

SC......... SA, nr. ....... /09.05.......... , inregistrat la Consiliu cu nr. .......... /
10.05.......... , solicitand respingerea acesteia ca fiind neintemeiata si
nefondata.

Referitor la primul punct din contestatie, autoritatea contractanta
arata ca, in urma procesului verbal nr. 80608/04.12.2017, a solicitat o
clarificare de la operatorul economic, asupra a faptelor si imprejurarilor
in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita si prezentarea
masurilor concrete adoptate de ofertant pentru dovedirea credibilitatii.
S-a solicitat si prezentarea de inscrisuri pentru probarea afirmatiilor.



In ceea ce priveste situatia ofertantului, in cadrul comisiei de
evaluare au existat doua opinii diferite. Supunand la vot, majoritatea,
respectiv trei dintre cei cinci membri ai comisiei de evaluare, a sustinut
mentinerea operatorului economic SC ......... SRL in procedura. Comisia
de evaluare a solicitat clarificarea situatiei ofertantului SC ......... SRL in
conformitate cu prevederile art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, la
care ofertantul a raspuns in termen prin postare in SEAP in data de
22.11.2017 a unui raspuns care avea 15 pagini, iar ulterior, in ziua
urmatoare a transmis prin e-mail un raspuns care continea 44 de pagini,
cu mentiunea: ,va transmitem raspunsul la clarificare completat prin e-
mail, intrucat sistemul SEAP nu ne mai permite sa reincarcam alt
raspuns in termen, data de 23.11.2017.”

Ca urmare a raspunsului dat de SC ......... SRL la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante a ......... ca, prin rechizitoriul din
07.12.2015 al DNA, au fost trimisi in judecata, printre altii, SC .........
SRL si administratorul unic al acesteia, ..... Dosarul nr. ......... se afla in

stare de judecatd pe fond la inalta Curte de Casatie si Justitie, nefiind
pronuntata o hotarare judecatoreasca in cauza. Din inscrisurile transmise
a reiesit faptul ca societatea SC ......... SRL, pentru a-si demonstra
credibilitatea, in urma Hotararii Generale a Asociatilor, a luat masura
inlocuirii dl. ....din functia de administrator unic cu dl. Itu Adrian Petre,
precum si faptul ca aceasta societate impreuna cu organele judiciare au
luat masurile necesare pentru acoperirea eventualului prejudiciu in
dosarul sus mentionat prin semnarea procesului verbal de sechestru din
data de 20.04.2015. Din certificatul constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ......... din data de
20.11.2017 a reiesit ca exista sechestru asupra bunurilor mobile si/sau
imobile cu exceptia partilor sociale/actiuni. Intrucadt a fost refuzata
semnarea raportului procedurii intocmit la data de 14.03.......... Si s-a
dispus reevaluarea ofertelor de catre o noua comisie de evaluare,
constituita in temeiul prevederilor art. 127 alin. (3) lit. b) din HG nr.
395/2016, noua comisie a procedat la verificarea DUAE-urilor depuse. La
luarea deciziei, comisia de evaluare nou constituita a tinut cont si de
respectarea principiului proportionalitatii, precum si de faptul ca insasi
legiuitorul a abrogat art. 167 alin. (4) in urma modificarilor pe cale
legislativa. La momentul reevaluarii ofertelor, comisia de evaluare a luat
act de documentele justificative de indeplinire a DUAE-ului, inclusiv de
certificatele privind obligatiile de plata la bugetul consolidat emise de
ANAF si de autoritatile locale unde-si avea sediul si punctele de lucru
societatea clasata pe primul loc in clasamentul intermediar. Aceste
documente au fost corespunzatoare, ofertantul neinregistrand obligatii
restante, astfel au fost indeplinite obligatiile pentru care a fost instituit
sechestrul asigurator de catre ANAF, insasi societatea asumandu-si
obligatia rezultata din acesta.



Atributiile comisiei de evaluare sunt clar prevazute la art. 127 din
HG nr. 395/2016, aceasta neavand competente de organ de cercetare si
nici nu se poate pronunta cu privire la constitutionalitatea unor articole,
dar poate considera ca fiind suficiente masurile luate de ofertantul
SC......... SRL in dovedirea credibilitatii.

Autoritatea contractanta, mentionand etapele reevaluarii ofertelor si
numirea noi comisii de evaluare, sustine ca evaluatorii desemnati in
cadrul procedurii au constatat ca operatorul economic SC ......... SRL a
incercat sa clarifice faptele si imprejurarile care au dus la trimiterea
acestuia in judecata.

Organele de cercetare penalda nu au solicitat instantei impunerea
unor masuri care sa limiteze dreptul SC ......... SRL de a-si continua
activitatea. Aditional, contestatorul a facut referire la faptul ca SC .........
SRL nu a luat decizia schimbarii administratorului, ulterior pronuntarii
deciziei CNSC nr. ....... /20.03.2017, prin care a fost respinsa contestatia,
formulata de catre societatea in speta, Tmpotriva unei decizii de
excludere dintr-o procedura de achizitie. Prin decizia administratorului,
luata la finele anului 2017, de a numi un nou reprezentant al SC .........
SRL, ofertantul a probat adoptarea in mod voluntar de masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal,
eliminand legaturile cu persoanele aflate in proces de judecata.

Referitor la faptul ca a fost intocmit procesul verbal de sechestru,
care este un act care emana de la organul de procuror, nefiind un act
emis ca urmare a vointei societatii, comisia de evaluare a considerat
faptul ca SC ......... SRL avea posibilitatea sa conteste decizia luata, lucru
pe care nu l-a intreprins, ca urmare a acceptat situatia respectiva. Dupa
cum reiese din Certificatul constatator, societatea SC ......... SRL s-a mai
aflat anterior in astfel de situatii, acestea fiind solutionate in favoarea
operatorului economic.

Referitor la faptul ca oferta SC ......... SRL trebuia declarata
inacceptabild, fiind incidente prevederile art. 137 alin. (2) lit. ¢) si g) din
HG nr. 395/2016, cat si neconforma, fiind incidente prevederile art. 137
alin. (3) lit. @), c) si d), autoritatea contractanta nu a considerat necesar
sa solicite justificarea tarifelor cu privire la activitatea privind curatarea
si transportul zapezii de pe cadile publice si mentinerea in functiune pe
timp de polei sau inghet, inclusiv pentru combaterea poleiului cu clorura
de calciu solutie si considera ca nu a favorizat niciun operator.

Ca urmare a celor antementionate, autoritatea contractanta solicita

respingerea contestatiei formulate de SC ......... SA.
Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /18.05.......... ,
SC ......... SRL a depus cerere de interventie, a solicitat suspendarea

procedurii de solutionare a contestatiei, in baza art. 25 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016 si respingerea contestatiei formulate de SC .........
SA.

In partea introductivd, intervenienta prezintd, succint, istoricul
procedurii de atribuire contestate si justifica admisibilitatea cererii sale.
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Intervenientul mentioneaza ca existenta unui proces penal pe rol, in
care o persoana juridica are calitatea de inculpata este o imprejurare
care, prin simpla ei fiinta, nu poate determina excluderea unui operator
economic de la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica.

De asemenea, aduce argumente punctuale si detaliate, in sensul
respingerii ca neintemeiate a criticilor formulate de cele contestator.

In contestatia formulatd de SC ......... SA se prezinta, mai intai, un
scurt istoric al procedurii, mentionand ca la data de ......... i s-a
comunicat rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul 3, oferta declarata castigatoare a
fost desemnata SC ......... SRL, iar SC ......... SA a fost clasata pe locul
2.

Contestatorul considera ca oferta ......... SRL trebuia respinsa, avand
in vedere incidenta dispozitiilor art. 164 alin. (1) lit. b) coroborat cu art.
167 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Autoarea contestatiei considera ca decizia de schimbare a comisiei
de evaluare, prin Dispozitia Primarului municipiului ......... nr.
.......... /22.03.........., trebuia motivata, fiind vorba despre o reevaluare
completa. Astfel, modificarea comisiei de evaluare a avut ca temei o
parere subiectivda care a dus la acceptarea ofertelor depuse de
] R ca fiind admisibile.

Contestatorul arata ca, in cadrul raportului procedurii de atribuire,
au existat opinii separate in ceea ce priveste modul de evaluare a
ofertei ...., astfel incat 2 membri ai comisiei de evaluare au considerat ca
acest operator economic trebuia sa fie descalificat, in temeiul art. 167
alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art. 167 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.
Abrogarea dispozitiilor art. 167 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 a fost
inexistenta, in cazul de fata avand in vedere dispozitiile art. VI din OUG
nr. 107/2017.

Mentionand decizia CNSC nr. ....., mentinuta prin Sentinta Civila nr.
......... , societatea contestatoare invoca efectele pozitive ale puterii de
lucru judecat, respectiv ca situatia in care se regaseste .......... . a fost
stabilita printr-o decizie definitiva pronuntata de catre o instanta de
judecata ca fiind un motiv de respingere a ofertei.

Astfel, prin trimiterea in judecata, ca urmare a rechizitoriului DNA
din data de 09.12.2015, a fost format dosarul ....la ICCJ], .... si
administratorul unic ....fiind chemati in judecata pentru savarsirea
infractiunilor de luare de mita si abuz in serviciu.

In 20.04.2015 a fost instituit sechestru asigurator asupra bunurilor
mobile si imobile ale firmei. La data de ......... a fost publicat anuntul de
participare aferent prezentei proceduri, cu nr. .......... In data de
16.11.2017 are loc inlocuirea dl ............. din calitatea de administrator
unic al societatii, ca urmare a actului unilateral de renuntare la mandat.
La data de 20.03.2017 a fost emisa Decizia CNSC nr. ......... prin care s-a
constatat ca .... trebuia sa fie respins dintr-o procedura similara, avand
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in vedere situatia de fapt susmentionata si aplicabilitatea dispozitiilor art.
167 din Legea nr. 98/2016. Aceasta decizie a ramas definitiva prin

Hotararea nr. .......... a Curtii de Apel Craiova.
In acest sens, contestatorul precizeaza ca societatea .... este
inculpat in dosarul nr. ....la Inalta Curte de Casatie si Justitie, sub

acuzatia de savarsire a unor infractiuni de coruptie, fiind incidente
dispozitiile art. 164 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016. In acest sens
mentioneaza incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

Avand in vedere ca masura sechestrului a fost luata la data de
20.04.2015 de catre DNA, a dovedit faptul ca, pe de o parte, nu
societatea a fost cea care a luat masuri care sa se regaseasca in situatiile
prevazute la art. 171 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, iar, pe
de alta parte, din anul 2015 si pana in prezent societatea nu a mai luat
nicio masura concreta pentru a dovedi credibilitatea sa.

Faptul ca ....a renuntat unilateral la calitatea de administrator unic in
cadrul .... nu a fost o masura a .... si a fost luata ulterior depunerii
ofertei, in 23.10.2017. Astfel, societatea nici macar nu a avut in vedere
sa ia masuri pentru a dovedi credibilitatea fata de aceasta procedura.

Din actiunile realizate de societate a ......... ca aceasta a stat in
pasivitate si nu a luat nicio masura atat fata de situatia penala.

In concluzie, nu se poate invoca faptul ca ar fi incidente dispozitiile
art. 171 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, cu atat mai mult cu
cat masurile la care face trimitere acest articol se refera la o actiune pe
care sa o fi realizat in mod concret ...., nu alte subiecte de drept.

Invocarea faptului ca articolul 167 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 ar
incadlca prevederile Constitutiei nu poate face obiectul analizei comisiei de
evaluare, aceasta avand atributii strict limitative prevazute de art. 127
din HG nr. 395/2016 si care se refera doar la aplicarea legii si luarea
deciziilor in concordanta cu legea aplicabila.

Din moment ce acest articol a fost aplicabil si la data evaluarii, nu
exista nicio decizie a Curtii Constitutionale prin care sa se stabileasca ca
articolul a fost neconstitutional, comisia de evaluare avea obligatia sa
aplice articolul 167 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, de eliminare de la
procedura a ofertantul .....

De altfel, motivele pentru care acest ofertant nu a fost exclus au fost
urmatoarele: nu a existat nicio decizie de condamnare fata de ...., exista
un sechestru si acest lucru arata ca s-au luat masurile necesare pentru
acoperirea eventualului prejudiciu, iar administratorul unic ....a fost
schimbat din aceasta calitate.

Avand in vedere prevederile art. 171 alin. (1), alin. (2), alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, contestatorul sustine ca acest articol arata in ce
constau dovezile care sa duca la ,demonstrarea in concret a credibilitatii”
operatorului economic fata de derularea contractului. Societatea .... nu a
dovedit concret, justificat aceasta credibilitate ce ar fi putut duce Ia
neexcludere.
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Contestatorul sustine ca din informatiile oferite de operatorul
economic a ......... ca acesta nu si-a dovedit credibilitatea, iar situatia de
fapt invocata de acesta a fost deja transata prin Sentinta Civila nr.
veourr./12.04.2017, care actioneaza in acest caz ca putere de lucru
judecat.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa elimine oferta .... intrucat acesta
se incadra in dispozitiile art. 164 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 167
alin. (1) lit. ¢) si art. 167 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Societatea contestatoare considera ca ofertantul .... nu a raspuns
complet la solicitarea de clarificare si nici nu a dovedit respectarea
criteriilor de calificare prevazute in documentatia de atribuire.

Asa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire, autoritatea

contractanta a solicitat in data de 14.02.......... operatorului .... sa
depuna toate documentele justificative fata de declaratiile din DUAE.
Societatea .... a raspuns acestei clarificari in data de 17.02..........
postand in SEAP fisierul .......... ./132 adresa-semnat.pdf.
In data de 19.02.......... , In cadrul termenului dat de autoritatea
contractanta in solicitarea de documente aferente declaratiilor DUAE,
operatorul .... a transmis prin fax o adresa prin care a comunicat

autoritatii contractante faptul ca, datorita unei erori s-a incarcat in SEAP
doar adresa de inaintare a documentelor, fara atasamentele continand
documentatia in sine si transmite pe suport de hartie si in format
electronic pe mail documentatia ce trebuia sa fie atasata in SEAP.

Autoritatea contractanta a procedat, la verificarea motivului pentru
care operatorul nu a postat in SEAP documentele si a solicitat serviciului
de asistenta SEAP sa precizeze daca au existat probleme de functionare
a sistemului in data de 17.02.......... , SEAP raspunzand ca sistemul a
functionat normal.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta, contrar dispozitiilor art.
66 din HG nr. 395/2016, in loc sa constate ca in SEAP nu se regaseste
niciun document al ofertantului .... care sa dovedeasca cele declarate in
DUAE si sa il respinga, a procedat la o noua solicitare de transmitere a
documentelor, lucru care a incalcat atat dispozitiile art. 59, art. 62, art.
63 si art. 65 din HG nr. 395/2016, dar si principiul tratamentului egal si
al transparentei intrucat a favorizat acest ofertant in detrimentul
celorlalti, oferindu-i posibilitatea sa depuna a doua oara aceste
documente, ulterior termenului de depunere acordat initial.

Referitor la ofertantul ......... SA, contestatorul sustine ca acesta nu
a depus in cadrul ofertei memoriul tehnico- economic justificativ, care
trebuia sa apara in cadrul ofertei potrivit art. 11 din Ordinul 109/2007.

Mentionand prevederile art. 43 alin. (2) din caietul de sarcini,
societatea contestatoare a subliniat faptul ca in propunerea economica a
operatorului ......... nu s-a regasit niciun document care sa reprezinte un
memoriu justificativ asa cum pe de o parte a solicitat autoritatea

11



contractanta, iar, pe de alta parte, cum impunea art. 11 alin. (5) din
Ordinul ANRSC nr. 109/2007 in Anexa nr. 1.

Astfel, fie ca era vorba despre o obligatie prevazuta la art. 43 alin.
(2) din caietul de sarcini, fie ca era vorba despre o obligatie impusa de
Ordinul 109/2007, oferta trebuia sa cuprinda Memoriul justificativ al
fiecarei fise de fundamentare.

Desi autoritatea contractanta a observat acest lucru, a considerat ca
a fost un aspect care trebuie clarificat si a solicitat lamuriri fata de lipsa
acestui document, respectiv ,unde anume in documentatia depusa, se
regaseau memoriile tehnico justificative solicitate la art. 43 alin. (2) din
caietul de sarcini”.

Ofertantul a raspuns in data de 14.02.......... prin aceea ca
,memoriul tehnico-economic justificativ se regaseste la paginile 2, 3, 4
din propunerea economica”.

Raportat la acest raspuns, autoritatea contractanta a constatat ca
acesta se regaseste la paginile indicate de ofertant si a considerat
capatul de cerere ca fiind clarificat.

Din analiza propunerii economice s-a observat ca la paginile indicate
se regaseau urmatoarele: generalitati - unde se enumera activitatile din
cadrul contractului, legislatia avuta in vedere la momentul ofertari,
preturile si tarifele medii din economia nationala referitoare la: motorinag,
energie electrica, salariul minim pe economie, alte categorii de costuri,
fara a indica vreun cuantum. Acest document nu reprezenta in niciun caz
documentul solicitat in caietul de sarcini sau impus de Ordinul nr.
109/207.

Un astfel de document a fost foarte general. Or, legislatia a impus ca
pentru fiecare fisa de fundamentare sa se ataseze un memoriu tehnico-
economic justificativ.

Memoriul tehnico economic trebuia sa fie individualizat la fiecare fisa
de fundamentare, nu doar ca un document generalist, asa cum a
procedat societatea ..........

Ordinul ANRSC nr. 109/2007, prin art. 11, solicita justificarea
tarifelor prin luarea in calcul a consumurilor specifice pe operatiuni.
Operatiunile de salubrizare stradala sunt standardizate prin Normativul
unic pentru activitatea de salubrizare a localitatilor, normativ care nu a
fost amintit in propunerea economica.

Astfel, nu a existat niciun document justificativ care sa explice fisele
de fundamentare asa cum impune ordinul susmentionat, tarifele nu au
fost nici ele justificate conform normelor si metodologiei in vigoare.

SC ......... SA, cat si ...., au depus calcule justificative, care
reprezinta memoriul tehnico-economic solicitat potrivit Ordinului nr.
109/2007.

Unele tarife au fost mici. Prin comparatie, societate ......... a obtinut
punctajul 66,98 puncte iar societatea contestatoare a obtinut 57,88
puncte, observandu-se, in cazul ofertei ......... , Ca aceasta era de
76.209.177,92 lei, dar a contestatorului a fost de 72.599.333,52 lei.
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Intrucdt punctajul obtinut de citre Salubritatea SA a fost mai mare
decat cel al ......... SA, iar valoarea contractului la care se ajunge prin
tarifele ofertate a fost mai mare pentru Salubritatea SA, sistemul de
punctare nu reflecta principiul cel mai bun raport calitate pret.

In lipsa unei justificari tehnico-economice de alcatuire a tarifului si,
raportat la faptul ca unele tarife au fost scazute, contestatorul considera
ca oferta societatii ......... SA a fost inacceptabila/neconforma.

Contestatorul sustine ca ......... SA si-a modificat continutul
propunerii financiare, astfel incat au fost incidente dispozitiile art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, oferta fiind neconforma.

Dupa cum a ......... din raportul procedurii, autoritatea contractanta
a descoperit, odata cu verificarea propunerii financiare ca in propunerea
financiara au existat discrepante, respectiv tarifele cuprinse in anexa la
formularul de oferta difera de tarifele completate in fisele de
fundamentare.

In acest sens, s-au solicitat clarificari, respectiv sa indice care au
fost tarifele corecte, care au fost utilizate pentru calcularea valorii
ofertate pentru cantitatile maxime ale acordului cadru, deoarece dupa
cum rezulta si din anexele la prezentul proces-verbal, suma totala
ofertata de SC ......... SA in SEAP, respectiv 76.167.581 lei fara TVA
difera de sumele rezultate din calculele efectuate cu tarifele din anexa
sau fise.

Ofertantul a raspuns la solicitarea sus mentionata aratand ca: din
motive regretabile, anexa la formularul de oferta cuprinsa la pag. 6 din
propunerea economica cuprinde o serie de erori materiale cauzate de
eronata preluare a datelor in cadrul Anexei (....). Comisia de evaluare a
constatat ca a fost vorba despre un viciu de forma, tarifele corecte
regasindu-se in fisele de fundamentare si retine corectia operata de
ofertant.

De asemenea, comisia de evaluare a calculat valoarea totala a
acordului cadru conform algoritmului prezentat de ofertant si a observat
o eroare la preluarea tarifului aferent operatiunii curatarea mecanic
zapada, pluguit, respectiv a fost utilizat tariful de 2,90 lei/UM.

Din explicatiile ofertantului a ......... ca acesta nu a realizat o
corectare a unor erori materiale ci a modificat propunerea financiara,
tinand cont de afirmatia acestuia: in caz de atribuire a contractului
suntem de acord cu specificarea in cuprinsul acestuia a oricareia dintre
valorile astfel obtinute.

Ofertantul a lasat la latitudinea autoritatii contractante sa stabileasca
care ar fi valorile corecte, iar acest operator acceptand opina autoritatii
contractante. Modificand anexa, implicit s-a modificat continutul
propunerii financiare, motiv pentru care acest ofertant ar fi trebuit sa fie
respins, in opinia contestatorului.

In concluzie, din informatiile si documentele ce se regasesc in
dosarul achizitiilor publice a ......... ca acest ofertant si-a modificat



continutul propunerii financiare si se impunea respingerea acestuia
avand in vedere dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In drept, SC ......... SA fisi sprijina contestatia pe dispozitiile legale
invocate in cuprinsul acesteia.

Cu nr. ...... /10.05.......... , Inregistrat la Consiliu sub nr. ........ /
11.05.......... , autoritatea a formulat punct de vedere asupra contestatiei
SC ......... SA, solicitdnd respingerea acesteia ca fiind neintemeiata si
nefondata.

Referitor la primul punct din contestatie, autoritatea contractanta
reitereaza aspectele mentionate in punctul de vedere nr.

35373/09.05.......... , formulat asupra contestatiei SC ......... SA.
In ceea ce priveste punctul al doilea din contestatie, referitor la
faptul ca comisia de evaluare i-a acordat ofertantului SC ......... SRL o

doua posibilitate de a incarca raspunsul la solicitarea documentelor
justificative, operatorul economic clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar a sesizat autoritatea contractanta cu privire la faptul ca s-a
produs o eroare la momentul incarcarii documentelor justificative in
SEAP. Platforma SEAP nu a functionat la parametrii optimi si atat
autoritatea contractanta céat si operatorii economici intampina dificultati
la incarcarea documentelor. Dupa cum insasi SC ......... SRL a notificat
eroarea survenita si a comunicat in termenul indicat de comisia de
evaluare toate documentele care probeaza cele declarate in DUAE.

In legea nr. 98/2016 si in HG nr. 395/2016, referitor la Regimul
Comunicarilor, se prevede posibilitatea transmiterii informatiilor solicitate
si prin alte mijloace de comunicare. Era de datoria comisiei de evaluare
sa clarifice situatia Tnainte de a hotari excluderea din procedura a
ofertantului, dovedind ca nu i se poate imputa un formalism exagerat.

Cu privire la punctele trei si patru din cuprinsul contestatiei, referitor
la SC ......... SA, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nu a
considerat rearanjarea tarifelor in anexa la formularul de oferta ca fiind o
modificare a propunerii financiare, deoarece a constatat faptul ca pentru
calcularea valorii maxime a acordului cadru, valoare criptata in SEAP,
ofertantul a utilizat tarifele inscrise in fisele de fundamentare si s-a putut
face corespondenta intre tarifele ofertate si valoarea maxima criptata.

Ofertantul a omis corectarea unuia dintre tarife, insa si-a asumat
corectia erorilor aritmetice prin precizarea expresa ca, ,in caz de
atribuire a contractului suntem de acord cu specificarea in cuprinsul
acestuia a oricareia dintre valorile astfel obtinute”.

Corectarea erorii de calcul nu a fost de natura sa influenteze
clasamentul ofertantilor pentru ca raportarea s-a facut la tariful mai mic

ofertat de SC ......... SRL, respectiv la 2,8 lei/UM, iar in stabilirea
punctajului aferent tarifului curatat mecanic zapada, pluguit pentru
ofertantul ......... , comisia de evaluare a utilizat tariful 2,96 lei/UM, tarif

inscris in fisa de fundamentare si mai mare decat cel din anexa,
ofertantul primind un punctaj mai mic.
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Autoritate contractanta precizeaza ca valoarea maxima a acordului
cadru este o valoare maximala utilizata in relatia dintre autoritatea
contractanta si potentialul castigator al procedurii, pentru a da anvergura
maxima care putea fi atinsa, fara a reprezenta un angajament legal
concret.

In procedura de atribuire, criteriul de atribuire utilizat a fost cel mai
bun raport calitate-pret, raport calculat pe baza a doi factori de evaluare.
Fara a detalia algoritmul de calcul, descris pe larg in cadrul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a reiterat faptul ca
s-au atribuit punctaje pe baza tarifelor ofertate. Or, pentru calcularea
punctajelor, au fost utilizate tarifele corecte.

Comisiile de evaluare au fost de nenumarate ori acuzate de
inflexibilitate si formalism exagerat, deoarece nu au tinut cont de
totalitatea informatiilor furnizate de ofertanti sau datorita analizarii
ofertelor pe parti. In aceasta situatie, comisia de evaluare, analizand
oferta depusa de SC ......... SA ca un tot unitar, a concluzionat ca
tarifele, detaliate si justificate in fisele de fundamentare au fost
suficiente ca sa sustina afirmatia ofertantului ca a comis o eroare de
preluare.

Astfel, s-a constatat faptul ca in propunerea financiara a ofertantului
SC......... SA au existat discrepante, respectiv tarifele cuprinse in anexa
la formularul de oferta difera de tarifele completate in fisele de
fundamentare.

S-a solicitat ofertantului sa indice care au fost tarifele corecte, care
au fost utilizate pentru calcularea valorii ofertate pentru cantitatile
maxime ale acordului cadru deoarece, dupa cum a ......... si din anexele
la prezentul proces verbal, suma totala ofertata de SC ......... SA in
SEAP, respectiv 76.167.581 lei fara TVA, a fost diferita de sumele
rezultate din calculele efectuate cu tarifele din anexa sau din fise.

Al treilea capat de cerere adresat acestui ofertant a fost sa indice
unde anume, in cadrul documentatiei depuse, se regaseau memoriile
tehnico-economice justificative solicitate la art. 43 alin. (2) din caietul de
sarcini. La aceasta solicitare ofertantul SC ......... SA a raspuns in
termen, respectiv in data de 14.02.......... si a precizat ca memoriul
tehnico-economic justificativ se regasea in cadrul propunerii economice.
Deoarece autoritatea contractanta nu a impus un mod anume de
prezentare al acestui memoriu, comisia a constatat faptul ca acesta se
regasea la paginile indicate de ofertant si a considerat acest capat de
cerere ca fiind clarificat.

Ca urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita

respingerea contestatiei formulate de SC ......... SA.
Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /18.05.......... ,
SC ......... SRL a depus cerere de interventie, solicitand cele evocate in

preambulul prezentei decizii si a reiterat si detaliat, solicitarile si
argumentele din cuprinsul adresei inregistrate la Consiliu cu
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nr. ......... /18.05.......... , respectiv suspendarea procedurii de solutionare
a contestatiei, in baza art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si

respingerea contestatiei formulate de ......... SA.

Intrucat SC ......... SA a solicitat accesul la dosarul cauzei, Consiliul
i-a comunicat acestuia termenul de acces la dosarul cauzei si implicit de
depunere a concluziilor scrise, prin adresa nr. 19378/......... e /
14.05........... Contestatorul s-a prezentat in vederea studierii in data de
16.05.......... si a formulat, in 25.05.......... , concluzii scrise inregistrate
la CNSC sub nr. .......... /25.05.......... , prin care isi mentine in totalitate

criticile din contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmadatoarele:

......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI .........), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa in vederea incheierii
acordului-cadru de ,,......... ”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. ......... [oiiiiiins Data limita de depunere a ofertelor a fost
24.10.2017.

Valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 40.316.544
si 77.244.872 lei, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport
calitate pret”.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. .......... /2017. Prin
Decizia nr. ....... din 07.11.2017, Consiliul a respins ca nefondata
contestatia formulata de SC ........ SA (criticile au vizat prevederile
documentatiei de atribuire).

De asemenea, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ......... /2017
care a fost solutionat de Consiliu prin pronuntarea Deciziei nr. 3464 din
28.12.2017, prin care s-a respins, ca nefondata, contestatia formulata
de SC BRAI CATA SRL.

Nemultumit de Decizia nr. ....../o/o./28.12.2017,
pronuntata de Consiliu, SC ........ SRL a formulat plangere la Curtea de
Apel Timisoara, care a facut obiectul dosarului nr. ....../.........,

solutionata de Curtea de Apel Timisoara, Sectia Contencios Administrativ
si Fiscal. Prin Decizia nr. 267, Curtea a anulat ca netimbrata plangerea
formulata de .......... . SRL.

Cererile de suspendare a procedurii de solutionare a contestatiilor, in
baza art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, au fost respinse, ca

nefondate, prin Incheierea nr. 278/......... [, ; eeeeeaans din
24.05...........

Preliminar analizarii cauzelor supuse solutionarii, Consiliul ia act de
faptul ca, prin Raportul procedurii nr. ......... [oiiinnnn. , a fost stabilit
urmatorul clasament:

locul I: ......... SRL;
locul II: ......... SA;
locul III: ......... SA.
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In ... , ofertantii au fost instiintati asupra rezultatului procedurii
de atribuire,

In ceea ce priveste cererile de interventie formulate de ......... SRL,
inregistrate la Consiliu la data de 18.05.......... (transmise prin posta in
15.05.......... ), CNSC constata ca au fost depuse cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [(3) Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu
instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicdrii in SEAP a faptului cd s-a formulat contestatie. in cazul
prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie], in conditiile in care
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de 05.05.......... ,
contestatiile ......... SA Si ...l SA, astfel ca termenul limita de
depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data de 15.05........... Rezulta astfel ca
aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul termenului legal
anterior calculat, respectiv in ultima zi a acestui termen.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 64 alin. (2), art. 65 si art.
67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza ......... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar
cererile sale privesc respingerea contestatiilor, deci implicit mentinerea
deciziei autoritatii contractante, Consiliul le incuviinteaza in principiu, ca
cereri de interventie accesorii in interesul autoritatii contractante.

SC ..ocvaee SA, impotriva respingerii ofertei sale (comunicata
prin adresa nr. ......... [ arnnnnnas ), cu argumentele evocate mai sus,
ulterior notificarii prealabile a autoritatii, a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei nr. ......... Y AT , reclamand modul
incorect de evaluare a ofertei clasate pe locul I, depusa de .........
SRL (denumita in continuare ....).

La prima critica petentul a solicitat excluderea ofertantului .... fie in
baza art. 167 alin. (4) coroborate cu art. 167 alin. (1) lit. ¢), art. 164 alin
(1) lit. b) si art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, fie in temeiul art.
167 alin. (1) lit. d) si h) din Legea nr. 98/2016. Argumentatia
contestatorului se intemeiaza pe calitatea de inculpat a ofertantului, in
dosarul nr. ....aflat pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie, fiind trimis
in judecata pentru savarsirea unei infractiuni de coruptie.

Consiliul retine urmatoarele:

- in Rechizitoriu din data de 07.12.2015 (pag. 51 din dosarul achizitiei)
s-a mentionat:
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[...] ...., cercetat in stare de libertate sub aspectul savarsirii infractiunii
de efectuare de operatiuni comerciale incompatibile cu functia prev de
art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000 [...];

[..] SC ......... SRL, cercetata sub aspectul savarsirii unei infractiuni de

complicitate la abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine

sau pentru altul un folos necuvenit prev de art. 48 alin. 1 Cp [...];

- in certificatul constatator nr. 15789/01.03.......... (pag. 1050-1059 din
dosarul achizitiei) sunt inscrise urmatoarele informatii:

. la sectiunea Asociati persoane fizice

....[...] Cota de participare la beneficii si pierderi: 25%/ 25%

. la sectiunea ,FAPTE AFLATE SUB INCIDENTA ART 21. lit. e-h) din L
26/1990", se mentioneaza:

Urmarire penala:

Act: ORDONANTA din data 09.11.2015 emis de PARCHETUL DE PE

LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Emis de 964, .........

Faze: trimitere in judecata

Dosar instanta: 964/P/2014

Motiv: alte motive ale actiunilor penale, descriere: Ordonanta din

09.11.2015 emisa de PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE

CASATIE SI JUSTITIE, DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE:

TRIMITERE IN JUDECATA

Temei legal: L 286/2009, L135/2010”

. la sectiunea Alte mentiuni, sunt consemnate urmatoarele:

Nr. intrare: 145076 din 14.11.2017

Tip mentionare: Sechestru bunuri mobile si/sau imobile cu exceptia

partilor sociale/actiuni

Descriere: Hotdrare judecatoreasca definitiva/act administrativ:
ordonanta din 23.10.2017, organ emitent Parchetul de pe langa Inalta

Curte de Casatie si Justitie, DNA - Sectia de combatere a infractiunilor

conexe infractiunilor de coruptie, DOSAR NR. 515/P/2015 continut act:

Conform Ordonantei si anexelor din data de 23.10.2017 emisa de

Ministerul Public, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

DNA - Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de

coruptie, formulate in dosarul 515/P/2015, s-a dispus instituirea

sechestrului asigurator asupra partilor sociale detinute [...] de MARTIN

EDUARD-STELIAN, ca si aport la capitalul social subscris al ......... SRL.

Relevante in solutionarea cauzei sunt urmatoarele dispozitii:

- art. 167 din Legea nr. 98/2016:

o alin. (1) lit. c): Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/ acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
[...] a_comis o abatere profesionald grava care ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru
prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative.
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o alin. (3): In sensul dispozitilor alin. (1) lit. c), prin abatere
profesionala grava se intelege orice abatere comisd de operatorul
economic care afecteaza reputatia profesionala a acestuia, cum ar fi
incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea
licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala,
savarsita cu intentie sau din culpa grava.

o alin. (4): Dispozitiile alin. (1) lit. c) sunt aplicabile si in situatia in care
operatorul economic sau una dintre persoanele prevazute la art. 164
alin. (2) este supusa unei proceduri judiciare de investigatie in
legatura cu savéarsirea uneia/unora dintre faptele prevazute la art. 164
alin. (1);

- art. 171 din Legea nr. 98/2016:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute
la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire
poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare
la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractantd nu exclude operatorul economic din
procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea
de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce
priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o
alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod
complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea
sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a
unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si
raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea
respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor
reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a
preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

In aparare deciziei de neexcludere a ofertantului contestat,
autoritatea contractanta a argumentat, in punctul de vedere, astfel: [...]
insasi legiuitorul a abrogat art. 167 alin. (4) in urma modificarilor pe cale
legislativa.
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Consiliul nu va retine ca valida aceasta afirmatie deoarece procedura
de atribuire in cauza a fost initiata in ......... , iar abrogarea prevederii
mai sus invocate a intervenit in 22.12.2017, prin OUG nr. 107/2017
care, la art. VI, stabileste modul de aplicare a dispozitiilor din ordonanta:

(1) Procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta, raman supuse legislatiei in
vigoare la data initierii acestora.

(2) Prin procedura de atribuire in curs de desfasurare se intelege
orice_procedura pentru care s-a transmis un anunt de participare sau,
dupa caz, un anunt de participare simplificat, pana la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

In consecinta, pe tot parcursul evaluarii ofertelor depuse la aceasta
procedura, analizarea documentelor se realizeaza in temeiul dispozitiilor
existente la ......... (data publicarii in SEAP a anuntului de participare). In
concluzie, autoritatea contractanta, in evaluarea DUAE si a documentelor
de calificare, avea obligatia respectarii si a art. 167 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016.

O acceptare a neaplicarii acestui act normativ, asa cum se prezenta
la initierea procedurii de atribuire, reprezinta o abatere de la principiul
tratamentului egal in analizarea ofertelor depuse si o favorizare a
ofertantului in cauza.

Relevante in acest sens sunt si hotararile Curtii de Justitie a Uniunii
Europene: )

- cauza C- 76/16 , Ingsteel spol. s r. 0., Metrostav a.s. impotriva Urad
pre verejné obstaravanie:
[...] principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.
- cauza C-178/16 Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani SpA,
Guerrato SpA impotriva Provincia autonoma di Bolzano:
[...] In ceea ce priveste principiul egalitatii de tratament, este suficient,
in aceste imprejurdri, sa se observe ca, tinand seama de obiectivul
acestei reglementari care urmareste sa protejeze integritatea procedurii
de achizitii publice, situatia unei intreprinderi ofertante al carei
administrator a savarsit o fapta care aduce atingere eticii profesionale a
acestei intreprinderi sau o abatere profesionala grava nu poate fi
considerata comparabild cu cea a unei intreprinderi ofertante al carei
administrator nu s a facut vinovat de astfel de fapte.

Consiliul  nu poate retine <ca pertinente nici sustinerile
intervenientului SC ......... SRL, care arata ca a atacat la Curtea
Constitutionala a Romaniei acest articol, sesizarea face obiectul
Dosarului nr. 1423/D/2017 si se afla in faza de raport, deoarece acest
demers la CCR (inregistrat in 14.04.2017) nu se refera la prezenta
procedura de atribuire si nici nu conduce la suspendarea aplicarii
articolului asupra caruia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate. In
consecinta, pana la pronuntarea de catre CCR asupra exceptiei,
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prevederile art. 164 alin. (4) din legea achizitiilor publice sunt
constitutionale pentru procedurile initiate pana la intrarea in vigoare a
OUG nr. 107/2017 (22.12.2017).

In solutionarea prezentei cauze este de remarcat faptul ca, la data
depunerii ofertelor (27.10.2017), intervenientul fusese deja exclus
dintr-o procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica, din
cauza aceluiasi motiv (mceperea urmaririi penale), motiv retinut de
CNSC prin decizia nr. .

Avénd in vedere preveder//e legale mai sus reiterate, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat in mod intemeiat la
excluderea ofertei contestatoarei, in conditile in care Iimpotriva
persoanei juridice SC ......... SRL si impotriva persoanei fizice ........... , S-a
dispus inceperea urmadririi penale de catre Ministerul Public - Parchetul
de pe langa Inalta Curti de Casatie si Justitie - DNA, avand nr. Dosar
964/P/2014, fiind incidente in acest caz prevederile art. 167 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, mai sus citate, coroborate cu cele ale art. 285 si art.
305 din Codul de procedura penala care prevad urmatoarele:

- art. 285 - ,(1) Cand actul de sesizare indeplineste conditiile
prevazute de lege si se constata ca nu exista vreunul dintre cazurile care
impiedica exercitarea actiunii penale prevazute la art. 16 alin. (1),
organul de urmarire penala dispune inceperea urmaririi penale cu privire
la fapta.

(2) Inceperea urmaririi penale se dispune prin ordonanta care
cuprinde, dupa caz, mentiunile prevazute la art. 286 alin. (2) lit. a)-c) si
g).

(3) Cand din datele si probele existente in cauza rezulta indicii
rezonabile cd o anumita persoana a savéarsit fapta pentru care s-a
inceput urmarirea penala, procurorul dispune ca urmarirea penala sa se
efectueze in continuare fata de aceasta, care dobandeste calitatea de
suspect”.

- art. 305 - ,(1) Urmarirea penala are ca obiect strdngerea probelor
necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea persoanelor
care au savarsit o infractiune si la stabilirea raspunderii penale a
acestora, pentru a se constata dacd este sau nu cazul sa se dispuna
trimiterea in judecata”.

Solutia pronuntata de Consiliu a fost confirmata de Curtea de Apel
Craiova, prin decizia nr. 1326/2017:

[...] in mod corect s-a retinut - si de altfel nici petenta nu a
contestat, aratand ca a precizat inca de la inceput - faptul ca impotriva
persoanei juridice SC ......... SRL si impotriva persoanei fizice ...., s-a
dispus inceperea urmaririi penale de catre Ministerul Public - Parchetul
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - DNA, in dosarul nr.
964/P/2014 sub aspectul savarsirii infractiunii de efectuare de operatiuni
comerciale incompatibile cu functia prev de art. 12 lit. a) din Legea nr.
78/2000 (cu privire la persoana fizica), iar cu privire la SC ......... SRL,
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sub aspectul savérsirii unei infractiuni de complicitate la abuz in serviciu
daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit prev de art. 48 alin. 1 Cp".

In aceste conditii, in mod corect s-a retinut prin decizia contestata
ca sunt incidente prevederile art. 167 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
care dau dreptul autoritatii contractante sa excluda din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica operatorul economic, daca
acesta sau una dintre persoanele prevazute la art. 164 alin. (2) este
supusa unei proceduri judiciare de investigatie in legatura cu savarsirea
uneia dintre faptele prevazute la art. 164 alin. (1), criticile petentei fiind
neintemeiate.

Sustinerile petentei ca, procedand astfel, a fost incalcat principiul
prezumtiei de nevinovatie consacrat de Constitutie si de CEDO sunt
neintemeiate. Astfel, nu se poate afirma ca prin raportul autoritatii
contractante sau prin decizia CNSC s-a incalcat acest principiu, cata
vreme acest drept de apreciere al autoritatii izvoraste din lege, textul
art. 167 reprezentdnd transpunerea art. 57 alin. 4 din Directiva 2014-
24-UE, potrivit caruia autoritatile contractante pot exclude sau statele
membre le pot solicita acestora sa excluda de la participarea la o
procedura de achizitie publica orice operator economic aflat in oricare
din urmdatoarele situatii ... daca autoritatea contractantd poate
demonstra prin mijloace adecvate ca operatorul economic se face
vinovat de o abatere profesionala grava, care pune sub semnul
intrebarii integritatea sa. Sunt neintemeiate si criticile privitoare la
incdlcarea principiului egalitdtii in fata legii, catd vreme textul legal
indicat se aplica la fel tuturor persoanelor aflate in situatia respectiva
(prevazuta de art. 167 alin. 4 raportat la art. 164 alin. 1 din Legea nr.
98-2016).

Astfel, desi la 27.10.2017 intervenientul a fost eliminat dintr-o
competitie, tot in temeiul art. 167 alin. (4) din actul anterior citat, totusi,
la prezenta procedura nu a solicitat nicio clarificare in ce priveste
neincadrarea in aceste motive de excludere. In concluzie, intervenientul
cunoscand posibilitatea de a fi exclus si din actuala procedura, si-a
asumat depunerea ofertei in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire. Daca ......... SRL ar fi avut neclaritatii asupra modului de
indeplinire a cerintei de calificare ar fi avut la dispozitie, inca din etapa
de pregatire a ofertei, calea solicitarilor de clarificarii sau a contestarii
documentatiei de atribuire.

Insa, criticarea de catre intervenienta, la acest moment, a
dispozitiilor documentatiei de atribuire, este vadit tardiva, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Referitor la motivele de excludere, pana la termenul limita de
depunere a ofertelor niciun alt operator nu a formulat nicio contestatie si
nici nu au fost solicitate clarificari. In concluzie, documentatia acceptata
implicit de toate societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016
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[ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei], precum si art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 [ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire]. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta
in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.

De asemenea, Consiliul retine prudenta primei comisii de evaluare,
in ceea ce priveste lamurirea incadrdrii/neincadrarii ofertei depusa
de ......... SRL in motivele de excludere. In acest sens, prin adresa nr.
7967/16.11.2017, i s-a solicitat ofertantului urmatoarele:

Deoarece declarati existenta unui motiv de excludere si invocati
aplicarea art. 171 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016 [nota bene:
ofertantul a mentionat acest articol in DUAE] comisia de evaluare va
solicita clarificarea in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a
fost comisa fapta prevazuta de legea penala sau altd fapta ilicita si
prezentarea masurilor concrete adoptate pentru dovedirea credibilitatii.

.... @ raspuns prin adresa nr. 14817/22.11.2017, atasand procesul
verbal de sechestru (intocmit de DNA), Hotararea nr. 41/16.11.2017 a
Adunarii Generale a Asociatilor a Societatii ......... SRL, de inlocuire a
administratorului ...., ca urmare a renuntarii acestuia la mandatul de
administrator unic.

Fata de aceste explicatii, doi dintre cei cinci membri ai comisiei de
evaluare au formulat opinie separata in 04.12.2017 (document anexat la
procesul-verbal de evaluare nr. ....... /04.12.2017), in care au apreciat ca
operatorul economic nu a demonstrat ca a luat toate masurile pentru a
proba credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, respectiv
sechestru dispus de DNA nu este o masura de autocorectie adoptata de
catre operatorul economic, iar hotararea AGA a intervenit ca urmare a
renuntarii unilaterale a administratorului unic.

Consiliul considera corecta conduita celor doi membrii ai comisiei de
evaluare si legala opinia separata, intrucat operatorul nu a prezentat,
asa cum dispune art. 171 alin. (3) nicio masura concreta si adecvata la
nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi:
eliminarea legadturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
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comportamentul _necorespunzdtor, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

Or, atat timp cat administratorul ....detinea, la 01.03.......... , 25%
din partile sociale ale societatii ...., este pusa sub semnul incertitudinii
adoptarea masurilor organizationale de eliminare a legaturilor cu
persoanele implicate in comportamentul necorespunzator.

Desi in cauza actuala, nu exista o condamnare definitiva, relevante
in judecarea spetei sunt si concluziile Avocatului General, mentinute in
hotararea CJUE din cauza C-178/16 Impresa di Costruzioni Ing. E.
Mantovani SpA, Guerrato SpA impotriva Provincia autonoma di Bolzano:

73. ,Abaterea profesionala” la care se refera articolul 45 alineatul
(2) litera (d) din Directiva 2004/18 include orice comportament culpabil
si_care aduce atingere credibilitatii profesionale a operatorului economic.
Notiunea ,abatere grava” se refera la un comportament care denota o
intentie culpabild sau o neglijentd de o anumita gravitate. O hotarare de
condamnare, chiar daca nu este definitiva, constituie un indiciu adecvat
pentru ca fapte relevante din punct de vedere penal sa fie puse in
legaturd cu persoana care a savarsit abaterea profesionala grava(26).
Insdsi hotdrdrea reprezintd un mijloc legitim de probd obiectivd cu
privire la modul in care s a realizat administrarea ofertantului.

74. In temeiul acestor premise si avdnd in vedere natura
infractiunilor pentru care a fost condamnat administratorul, care denota
in _mod cert lipsa de eticd antreprenoriald in exercitarea activitatii
profesionale, lipsa de distantare a Mantovani fatd de comportamentul
respectiv ar putea fi inclusa, in mod legitim, in acest motiv de excludere.

Astfel, Consiliul nu poate valida punctul de vedere al autoritatii
achizitoare, in care a precizat ca: Ofertantul in cauzd nu se afla in una
dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 alin (1) intrucat autoritatea
contractantd nu a putut stabili, in urma analizei informatiilor si
documentelor prezentate de acesta, sau din alte surse, ca a fost
condamnat prin hotarare definitiva a unei instante judecatoresti, pentru
comiterea uneia dintre infractiuni enumerate ia art. 164.

Pentru argumentele de mai sus, Consiliul apreciaza ca oferta depusa
de ......... SRL devine inacceptabila, deoarece se incadreaza in motivele
de excludere de la art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In consecintd, Consiliul considerd ca intemeiatd critica formulat3
de ......... SA impotriva ofertei depuse de ......... SRL, in ce priveste
respingerii acesteia in temeiul art. 167 alin. (1) lit. ¢), coroborat cu art.
167 alin. (4) si art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016

Avand in vedere faptul ca oferta depusa de ......... SRL este
inacceptabila pentru motivul analizat anterior, Consiliul determina ca
este de prisos analizarea celorlalte critici ce privesc aceasta oferta, care
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se refera la elemente ale propunerii tehnice si nejustificarea pretului
ofertat.

In contestatia formulats de ......... SA, petentul critica oferta clasata
pe locul II, depusa de ......... SA si pe cea depusa de ......... SRL, situata
pe primul loc.

In ce priveste oferta prezentata de ......... , contestatorul solicita
respingerea acesteia, pentru urmatoarele critici:

- nu a depus in cadrul ofertei Memoriul tehnico- economic justificativ,
care trebuia sa apara in cadrul ofertei potrivit art. 11 din Ordinul
109/2007;
si-a modificat continutul propunerii financiare, considerand a fi
incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, oferta
devenind neconforma.

Referitor la critica privind nedepunerea memoriul tehnico- economic
justificativ, care trebuia, conform sustinerilor reclamantului, sa apara in
cadrul ofertei potrivit art. 11 din Ordinul 109/2007, Consiliul retine ca
prin Caietul de sarcini, art. 43, s-au solicitat la subcap. 6.1 Obiective de
ordin economic/ art. 43:

(1) Serviciul public de salubrizare stradala si deszapezire va urmari
sa se realizeze un raport calitate/cost cat mai bun pentru perioada de
derulare a contractului.

(2) Tarifele prezentate in oferta financiara se stabilesc conform
prevederilor Ordinului nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor.

Odata cu fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifelor la
activitatile specifice tarifelor de salubrizare stradala operatorul va
prezenta memoriul tehnico-economic justificativ.

Ofertantul, la paginile 2-4 din propunerea economica (parte a
propunerii financiare) a prezentat documentul Memoriul tehnico-
economic justificativ, in care a inclus informatii referitoare la modul de
fundamentare a tarifelor: activitatile din cadrul contractului, legislatia
aplicabila, referiri la preturile si tarifele medii din economia nationala
privind motorina si energie electrica, salariul minim pe economie, alte
categorii de costuri.

Consiliul constata ca niciunde in documentatia de atribuire nu se
regaseste vreo referire la art. 11 din Anexa la Ordinul nr. 109/2007-
Norma metodologica de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, emis
de Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Serviciile Comunitare
de Utilitati Publice - ANRSC.

Art. 11 din actul sus citat, contine urmatoarele:

(1) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se
stabilesc pentru operatorii nou-intrati pe piata acestor servicii, precum si
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pentru operatorii care incheie contracte de delegare a gestiunii pentru
aceste activitati cu autoritatile administratiei publice locale.

(2) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se
determina de catre operatori, ludnd in calcul numai acele cheltuieli care
sunt specifice activitatii respective.

(3) Fundamentarea cheltuielilor aferente fiecarei activitati in parte
se face pe baza consumurilor normate de combustibil, lubrifianti, materii
prime si materiale, utilitati, respectiv energie, apa si/sau gaze in scop
tehnologic si a preturilor acestora in vigoare, a cheltuielilor cu munca
vie, precum si a celorlalte elemente de cheltuieli necesare prestarii
activitatii respective.

(4) La stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se au in vedere urmatoarele criterii:

a) cheltuielile pentru combustibilul utilizat se stabilesc in functie de
tipul masinii folosite, de consumul de combustibil, de cantitatea de
deseuri colectata, transportata si depozitatd si de distanta de transport;

b) cheltuielile cu energia electrica tehnologica programata anual se
stabilesc in functie de energia consumata de motoarele puse in functiune
la nivelul unei zile, inmultit cu cantitatea programata anual si cu pretul
de achizitie al energiei electrice in vigoare;

c) cheltuielile cu amortizarea se iau in calcul, respectdndu-se
reglementarile legale in vigoare;

d) cheltuielile cu redeventa determinate potrivit prevederilor legale;

e) cheltuielile cu materiile prime si materialele consumabile si cu
piesele de schimb se stabilesc in functie de consumurile normate si de
pretul de achizitie al acestora;

f) cheltuielile pentru protectia mediului se vor lua in calcul la nivelul
prevazut de legislatia in vigoare;

g) cheltuielile cu munca vie se fundamenteaza in functie de
cheltuielile cu personalul, potrivit normelor de muncad, in raport cu
legislatia in vigoare si corelat cu principiul eficientei economice;

h) cheltuielile de depozitare a deseurilor vor fi luate in calcul in
functie de modul de prestare a acestei activitati. In situatia in care
prestatia este efectuata de un alt operator, la tariful de precolectare,
colectare si transport al deseurilor municipale se vor adauga cheltuielile
de depozitare aferente;

i) cheltuielile cu reparatiile se vor lua in calcul la nivelul programat
anual, potrivit planului de reparatii;

j) fondul pentru inchiderea depozitului de deseuri si urmarirea
acestuia postinchidere, unde este cazul, in conformitate cu prevederile
legale si potrivit aprobarii autoritatii administratiei publice locale;

k) o cota de profit.

(5) In situatia stabilirii tarifelor, structura cheltuielilor si a veniturilor
este prezentata in anexa nr. 1.
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In anexa nr. 1 se prezintd un model de FISA DE FUNDAMENTARE
pentru stabilirea tarifelor la activitatile specifice serviciului de
salubrizare, cu urmatoarele indicatii:

Nota: Structura pe elemente de cheltuieli din fisa de fundamentare
este orientativa si va fi adaptata corespunzator, pentru fiecare activitate
specifica serviciului de salubrizare, ludndu-se in calcul numai acele
cheltuieli aferente activitatii respective.

Odata cu Fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifelor la
activitatile specifice serviciului de salubrizare, operatorul va prezenta
"Memoriu tehnico-economic” justificativ.

Insa, nici in ordin nu se prezinta modul de intocmire a acestui
memoriu.

Astfel, in lipsa unor precizari clare, comisia de evaluare are obligatia,
in temeiul art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, sa verifice
conformitatea propunerilor tehnice prin raportare la prevederile caietului
de sarcini. La o cerinta lacunara a autoritatii contractante, doar de
prezentare a memoriul tehnico-economic justificativ, ofertantul a
raspuns pe masura.

In consecinta, in lipsa unor prevederi clare in documentatia de
atribuire, 1i este interzis comisiei de evaluare sa respinga o oferta care
indeplineste cerintele din caietul de sarcini.

O astfel de conduita se regaseste si in concluziile Avocatului General

din cauza C-324/14 Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzad

Oczyszczania Miasta:

[...] obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze ca este
inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante si ca
principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta_interzic
autoritdtii_contractante sa respingd o oferta care indeplineste cerintele
prevazute in cererea de ofertd pe baza unor motive care nu au fost
prevazute in cererea de oferta mentionata.

Consiliul nu va retine ca pertinenta sustinerea contestatorului, de
justificare a necesitatii prezentarii memoriului prin prisma faptului ca
atat ......... SA, cat si .... au depus aceste calcule justificative care, de
fapt reprezinta memoriul tehnico-economic solicitat potrivit Ordinului nr.
109/2007, deoarece analizarea fiecarei ofere se realizeaza prin
comparare cu prevederile din documentatia de atribuire si nu prin
raportare la celelalte oferte.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca oportune nici argumentele de
nejustificare a tarifelor, din cauza lipsei acestui memoriu, deoarece
ofertantul a prezentat, ca anexe la formularul de oferta, fisele de
fundamentare pentru fiecare tarif, intocmai cum s-a solicitat prin Anexa
nr. 12 la Ordinul nr. 109/2007.
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In consecintd, Consiliul va respinge ca neintemeiatd critica privind
neprezentarea memoriul tehnico-economic.

Referitor la critica de modificare a propunerii financiare, Consiliul
retine urmatoarele:

- prin fisa de date a achizitiei s-a stabilit la IV.4.2) Modul de prezentare
a propunerii financiare:

Propunerea financiara va fi prezentata pe formularul de oferta
(formularul nr. 31) Formularul de oferta va fi insotit de o anexa cu
tarifele ofertate conform cerintelor din caietul de sarcini. Tarifele ofertate
reprezinta factorul de evaluare pe baza caruia se va stabili clasamentul
ofertantilor declarati admisibili. Algoritmul de calcul este prezentat la
sectiunea IV.2.1 din prezenta fisa de date. [...]

Propunerea financiara se va incarca in SEAP scanata si semnata cu
semnatura electronica extinsa.

- In formularul de oferta nu se inscrie valoarea totala ofertata ci doar se
face referire la tarife, care se anexeaza la acest formular, conform
tabelului furnizat de achizitor:

Nr. Denumire operatie Tarif ofertat | Tarif cu
crt. fara TVA TVA
1 2 3 4

1 Maturat manual

2 Maturat mecanic

3 Maturat mecanic trotuare

4 Intretinere curdtenie

5 Golit cosuri stradale pentru gunoi

6 Razuit rigole

7 Transport deseuri stradale in depozit

8 Dezafectare depozite necontrolate de deseuri
9 Spalat stradal

10 Spalat stradal cu solutie

11 Spalat manual strazi si trotuare

12 Stropit stradal

13 Curatat mecanic zapada, pluguit

14 Combatere polei cu clorura de calciu solutie

15 Combatere polei cu clorura de sodiu

16 Combatere polei cu clorura de magneziu

17 Combatere polei cu amestec clorura de sodiu si
nisip

18 Combatere manuala a poleiului cu clorura de sodiu

19 Incarcat zapada si gheata

20 | Transportat zapada si gheata

21 Curatare manuala a zapezii

22 Curatat de gheata si zapada a gurilor de preluare a
apelor pluviale

Conform informatiilor din anuntul de participare/ IV.2 Criteriului de
atribuire, au fost stabiliti doi factori de evaluare:
1. Pretul ofertei — 90 %;
2. Norma de poluare a autovehiculelor -10 %.
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Algoritmul de calcul pentru factorul 1 se bazeaza pe tarifele incluse
de fiecare ofertant in anexa la oferta si este urmatorul:
Maturat manual — 6 puncte,

Maturat mecanic - 6 puncte,

Intretinere curatenie — 3 puncte,

Golit cosuri stradale pentru gunoi- 3 pucte,

Razuit rigole — 6 puncte,

Transport deseuri stradale in depozit — 5 puncte,

Dezafectare depozite necontrolate de deeuri — 5 puncte,
Spalat stradal — 5 puncte,

Spalat stradal cu solutie — 5 puncte,

Stropit stradal — 5 puncte,

Curatare manuala a zapezii — 4 puncte,

Curatat mecanic zapada, pluguit — 6 puncte,

Combatere polei cu clorura de calciu solutie — 4 puncte,
Combatere polei cu clorura de sodiu - 4 puncte,

Combatere manuala a poleiului cu clorura de sodiu — 3 puncte,
Transportat zapada si gheata - 2 puncte,

Incarcat zapada si gheata - 2 puncte,

Curatat de gheata si zapada a gurilor de preluare a apelor pluviale - 2
puncte,

Spalat manual strazi si trotuare — 2 puncte,

Combatere polei cu clorura de magneziu -3 puncte,
Combatere polei cu amestec clorura de sodiu si nisip — 3 puncte,
Maturat mecanic trotuare — 6 puncte.

De asemenea, Consiliul ia act de documentele prezentate de .........
SA, in cadrul propunerii financiare:

- formularul de oferta, in care a mentionat ca a anexat tarife pentru
fiecare activitate (pag. 433 din dosarul achizitiei);

- Anexa la formularul de oferta, cu tarifele pentru cele 22 de activitati
(pag. 434 din dosarul achizitiei);
Fisele de fundamentare a celor 22 de tarife (pag. 435-478 din dosarul
achizitiei).

Consiliul constata ca in anexa la formular s-a inscris pentru lucrarea
3 Maturat mecanic trotuare, valoarea de 5,83 lei/UM, iar in fisa de
fundamentare aferenta valoarea inscrisa (rezultata si din calcul tarifului)
este de 4.94 lei/UM.

In urma accesérii propunerilor financiare din SEAP, autoritatea
contractanta a constatat ca ofertantul reclamat a inscris valoarea de
76.167.581 lei.

In procesul-verbal nr. 7/9777/08.02.......... (pag. 165 din dosarul
achizitiei), comisia de evaluare a consemnat aplicarea criteriului de
atribuire. Referitor la factorul de evaluare , pretul ofertei”, in ce priveste
tarifele ofertate de ......... SA, in stabilirea punctajului s-a utilizat pentru
lucrarea 3 valoarea de 4.94 lei/UM.
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Prin Tnmultirea cantitatilor maxime ale acordului-cadru cu tarifele
ofertate, comisia de evaluare a constatat ca valoarea totala a acordului-
cadru, propusa de ofertantul reclamat devine 76.209.177,92 lei.

Comisia de evaluare a solicitat de la ......... SA, prin adresa nr.
10456/12.02.......... , urmatoarele:

[...] Datorita faptului ca valoarea maxima a acordului cadru, ofertata
ca suma maxima in SEAP (respectiv 76.167.581 lei) difera de valorile
totale obtinute de comisia de evaluare, va rugam detaliati modalitatea
de calcul a valorii totale ofertate. Facem precizarea ca au fost utilizate
atat tarifele din anexa (total acord cadru 5.177.279.861,92 lei fara TVA)
cat si tarifele din fisele de fundamentare (total acord cadru
76.209.177,92 lei fara TVA).

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 402/13.02.......... , in care a
mentionat:

Din motive regretabile, Anexa la formularul de oferta cuprinsa la
pag. 6 din propunerea economica cuprinde o serie de erori materiale
cauzate de eronata preluare a datelor in cadrul Anexei (tarifele aferente
unor activitati au fost in mod eronat asociate altor activitati). Intelegem
astfel prin prezenta sa corectam erorile materiale inserate in Anexa la
formularul de oferta cuprinsa la pag. 6 din propunerea economica prin
intocmirea unei noi Anexe la formularul de oferta si atasarea ei la
prezentul raspuns.

Valoarea maxima a acordului cadru ofertata ca suma maxima in
SEAP a fost determinata ca suma a veniturilor aferente fiecarei activitati,
astfel cum acestea rezulta din fisele de fundamentare (pct. IV) din fisa.
Suma astfel obtinuta a fost inmultita cu 4, durata acordului cadrul fiind
de 4 ani.

S-a procedat astfel intrucat prevederile legale in vigoare presupun
prezentarea tarifelor ca numar cu cel mult 2 zecimale, iar aplicarea
formulei de determinare a tariful (V/Q) presupune o rotunjire a
rezultatului, realizata in mod automat de programul informatic (Microsoft
Excel sau similar). Observand ca inmultirea tarifelor unitare cu cantitatile
de lucrari aferente fiecare lucrari, insumarea veniturilor astfel obtinute si
inmultirea sumei veniturilor cu 4 ani (durata acordului cadru) se obtine o
suma maxima mai mica decat suma veniturilor din fisele de
fundamentare inmultit cu 4, pentru a evita situatia in care autoritatea
contractanta ar considera ca am diminuat in mod artificial valoarea
maxima a acordului cadru, am ales varianta de a oferta in SEAP suma
cea mai mare, respectiv cea rezultata prin insumarea veniturilor aferente
fiecarei activitati, astfel cum acestea rezulta din fisele de fundamentare
si inmultirea sumei astfel rezultate cu 4 (ani), respectiv durata acordului
cadru.

Precizam insa in mod expres ca, in caz de atribuire a contractului,
suntem de acord cu specificarea in cuprinsul acestuia a oricareia dintre
valorile astfel obtinute.
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In tabelul nr. 1 este prezentat modul de calcul al sumei maxime
ofertata in SEAP, respectiv suma veniturilor aferente fiecarei activitati,
astfel cum acestea au fost determinate prin fisele de fundamentare,
inmultit cu 4 (ani, durata acordului cadru) [nota bene: 76.167.581 lei].

In tabelul nr. 2 este prezentat modul de calcul al sumei maxime
aferente acordului cadru ca suma a veniturilor aferente fiecarei
cantitatile de lucrari programate activitati, determinate prin inmultirea
preturilor unitare ofertate cu inmultit cu 4 (ani, durata acordului cadru)
[nota bene: 76.158.739.52 lei].

Consiliul constata ca ofertantul a anexat la raspuns tabelul cu
tarifele pentru cele 22 de activitati, fiind inscrisa, pentru Maturat
mecanic trotuare, valoarea corecta de 4,94 (in loc de 5,83), din fisa de
fundamentare existenta in oferta initiala.

In solutionarea acestei critici, relevante sunt urmatoarele prevederi
din art. 134 din HG nr. 395/2016:

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in madasura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori
aritmetice, respectiv_aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din_Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de cadtre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente
prezentate de ofertant.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata neconforma.

Avand in vedere documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
apreciaza ca neintemeiata critica petentului, pentru urmatoarele
argumente:

.......... SA, prin raspunsul la solicitarea de clarificari a acceptat
corectarea erorii din propunerea financiara, intrucat tariful de 5,83
lei/UM, inscris gresit in anexa la formular de oferta, a fost preluat gresit
din fisa de fundamentare. Astfel, corectarea ceruta de comisia de
evaluare s-a realizat pe baza unei informatii existente in documentele
prezentate initial de ofertant.

Prin formularul de oferta, reclamatul s-a angajat fata de unitatea
achizitoare sa presteze serviciile supuse contractarii, pentru tarifele din
anexa la formularul de oferta, platibile dupa prestarea serviciilor, la care
se adauga taxa pe valoarea adaugata in procent de 19%.

Asadar, prin redepunerea anexei cu tariful de 4,94 lei/UM, ...... SA, isi
mentine valorile din fisele de fundamentare. A nu permite corectarea
unei valori din propunerea financiara, desi in oferta initiala exista toate
informatiile, reprezinta o ignorare a dreptului la indreptarea unei erori
aritmetice, asa cum a fost permisa de legiuitor.
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Astfel, Consiliul nu va retine ca pertinente argumentele
contestatorului:

Mai mult, o eventuald eroare aritmetica putea sa se faca doar "pe
baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii”.
Or, modificarea tarifelor astfel incat sa corespunda cu fisele de
fundamentare nu reprezintd o modificare realizatd pe baza
informatiilor/datelor cunoscute de ofertanti.

Pe de alta parte, chiar si in situatia in care s-ar considera ca suntem
in cazul unei erori aritmetice omisiunea ofertantului Salubrizare de a
corecta unul dintre tarife reprezinta n motiv de excludere avand in
vedere dispozitiile art. 134 alin. (11) din HG nr. 394/2016 conform
carora:

"In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor
aritmetice oferta sa va fi considerata neconforma"

In concluzie, ofertantul si-a construit oferta prin respectarea
cantitatilor din caietul de sarcini si prin angajarea respectarii tarifelor din
propunerea tehnica.

Prin valorile totale mentionate in raspunsul din 13.02.......... ,
ofertantul a clarificat diferenta dintre valoarea obtinuta de comisia de
evaluare 76.158.739.52 lei si valoarea criptata de 76.167.581 lei.

In vederea aprecierii justificarii propunerii financiare, Consiliul a
verificat tarifele ofertate atat din anexa precum si pe cele care au stat la
baza determinarii pretului din SEAP, pornind de la rationamentului
ofertantului, din raspunsul la solicitarea de clarificari, si a constatat
o= RN SA a utilizat aceleasi valori:

L Valoare anuala
u Tarif Valoare anuals tarif cu mai Tarif Diferenta
C din v ! mult de 2 utilizat la tarif (din
L calculata de . . »
r Cantitati anexa . zecimale (din calcul oferta- cu
comisia de v . .
a la evaluare raspuns), valoare din | mai mult de
r oferta calculata de SEAP 2 zecimale
e ofertant
1 2 3=1%2 4 5=4:1 6=2-5
1 10.04
154,440.0 1,550,577.60 1,551,092.22 10.0433 (0.00)
2 8.1
. 1505,020.0 4,090,662.00 4,089,672.53 8.0980 0.00
3 4.94
. 125,920.0 128,044.80 128,167.16 4.9447 (0.00)
4 5.14
. 149,008.0 251,901.12 252,106.46 5.1442 (0.00)
5 0.51
. | 264,000.0 134,640.00 134,971.90 0.5113 (0.00)
6|(2616,000.0 |0.14 366,240.00 354,878.15 0.1357 0.00
7 | 24,000.0 19.96 | 479,040.00 478,942.65 19.9559 0.00
8 | 2,400.0 53.09 | 127,416.00 127,413.89 53.0891 0.00
9| 20,448.0 7.07 144,567.36 144,615.62 7.0724 (0.00)
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1| 800.0 8.95 7,160.00 7,158.59 8.9482 0.00

1| 400.0 93.74 | 37,496.00 37,497.35 93.7434 (0.00)

1

1| 63,900.0 5.26 336,114.00 336,345.21 5.2636 (0.00)
2

1| 210,160.0 2.96 622,073.60 622,529.23 2.9622 (0.00)
3

1| 3,000.0 144.8 | 434,580.00 434,572.88 144.8576 0.00
4 6

1| 394,050.0 22.88 | 9,015,864.00 9,016,059.86 22.8805 (0.00)

1 3,000.0 333.0 | 999,270.00 999,270.55 333.0902 (0.00)

6 9
11 2,400.0 22.32 | 53,568.00 53,560.16 22.3167 0.00
7
1| 1,000.0 70.7 70,700.00 70,699.21 70.6992 0.00
8
1| 12,000.0 2.83 33,960.00 34,013.13 2.8344 (0.00)
9
2 12,000.0 3.39 40,680.00 40,660.20 3.3884 0.00
0
2| 3,690,000.0 |0.03 110,700.00 110,644.74 0.0300 0.00
1
2| 6,000.0 2.84 17,040.00 17,023.65 2.8373 0.00
2

Total anual

19,052,294.4 19,041,895.34
8

Total acord- 76,209,177.9 76,167,581.36

cadru (4 ani* 2

valoare

anuald)

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, intr-adevar
diferenta dintre tarifele unitare (rotunjita la doua zecimale), este zero
pentru fiecare dintre cele 22 de lucrari, ofertantul justificand diferenta
dintre valoarea calculata de comisia de evaluare si cea din SEAP,
aferenta propunerii financiare a intregului acord-cadru.

In ceea ce priveste valoarea reclamata de contestator de
76.158.739,52, aferenta tabelului nr. 2, Consiliul constata ca, in
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refacerea calculului comisiei de evaluare, ofertantul a mentionat pentru
lucrarea 13 tariful de 2,9 in loc de 2,96.

Dar intrucat tabelul 2 vizeaza doar valorile pe baza carora comisia a
solicitat clarificari, si doar a intervenit o eroare de tarif in transcrierea
raspunsului, fara influenta in justificarea pretului (care se regaseste in
tabelul 1), Consiliul considera ca nu este necesara solicitarea unor noi
clarificari, deoarece nu are influenta asupra analizarii propunerii
financiare, ofertantul asumandu-si tarifele prin retransmiterea anexelor
la oferta si a clarificat valoarea din SEAP.

Trebuie retinut faptul ca, in aplicarea criteriului de atribuire,
respectiv in stabilirea punctajului pentru fiecare oferta, comisia de
evaluare a utilizat tarifele (cu doua zecimale) confirmate de ofertant prin
raspuns si incluse in anexa (refacuta) la formularul de oferta, aceste
tarife urmand a se regasi si in acordul-cadru ce se va incheia.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, critica privind
modificarea propunerii financiare depusa de ......... SA.

Pentru cele antementionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliu va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... SA, in partea ce priveste oferta depusa de ......... SA.

Avand in vedere ca, in urma analizei efectuate de Consiliu, criticile

contestatorului cu privire la oferta ......... SA, aflata pe locul 2 in
clasamentul ofertelor admisibile, s-au dovedit a fi nefondate, este de
prisos examinarea criticilor privind oferta ......... SRL, declarata
castigatoare, deoarece oferta petentului ......... SA, aflata pe locul 3 in

clasamentul ofertelor admisibile nu va putea fi declarata castigatoare. Prin
urmare, este lipsita de interes pentru contestator examinarea criticilor
privind oferta declarata castigatoare.

In sustinerea celor evocate, Consiliul are in vedere si practica
instantelor judecatoresti, cu titlu de exemplu in acest sens fiind Decizia
nr. 2718 din 6 octombrie 2011, emisa de Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in care se mentioneaza:

.Pldngerea este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, pentru
considerentele care se vor arata in continuare. Dispozitiile art. 255 alin.
(1) din ordonanta reglementeaza dreptul de contestare a actului entitatii
contractante pentru persoana vatamata intr-un drept al sau sau intr-un
interes legitim, iar alin. (2) defineste persoana vatamata ca fiind orice
persoana care indeplineste cumulativ doua conditii, respectiv are un
interes legitim in legatura cu un anumit contract de achizitie publica si a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al entitatii contractante, de natura sa produca efecte juridice. In
acceptiunea legiuitorului, sunt necesare, asadar, doud conditii, cerute
simultan pentru ca un operator economic sa dobandeasca calitatea de
persoana vatamata. In ceea ce priveste interesul, Curtea admite, la nivel
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teoretic, ca un ofertant la procedura poate avea interes in a formula
contestatie indiferent de locul pe care se claseazd in urma evaluarii
ofertelor realizate de entitate contractanta, existand posibilitatea ca, in
urma solutiondrii contestatiei, sa se ajungad la respingerea tuturor
ofertantilor clasati pe locuri superioare, din diverse motive, ori chiar la
renuntarea de cadtre acestia la a-si_mentine oferta sau la a incheia
contractul, ceea ce poate conduce, in final, la declararea castigatoare
chiar a ofertei contestatoarei. (...) Pentru considerente similare, Curtea
apreciaza ca nici cea de-a doua cerintd, aceea a prejudiciului, nu este
indeplinita, intrucdt, prin plasarea pe locul doi, petenta nu este pusa in
situatia de a suferi un prejudiciu. Conchizdnd asupra celor expuse,
Curtea constata ca petenta nu justifica niciuna dintre cele doua conditii
cerute de textul art. 255 alin. (2) din ordonanta, decizia pronuntata de
Consiliu fiind una legala.”

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (6), Consiliul va

respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de ......... SA, in ce
priveste oferta depusa de ......... SRL.

Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de ......... SRL,
cu privire la contestatia depusa de ......... SA.

Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ......... SRL,
cu privire la contestatia depusa de SC ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SA, in contradictoriu
CU .evvennn. (PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ), si anuleaza Raportul
procedurii nr. ......... [eiiininn. , in ce priveste oferta depusa de ......... SRL,
precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii. Obliga
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta ......... SRL, conform celor
din motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii.
Respinge contestatia formulata de SC ......... SA, in contradictoriu cu
......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI .........), astfel:
- ca nefondata, in partea ce priveste oferta depusa de SC ......... SA;
- ca lipsita de interes, in partea ce priveste oferta ......... SRL.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererile de interventie formulate de .........
SRL si, in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, respinge cererea de
interventie cu privire la contestatia depusa de SC ......... SA si admite
cererea de interventie cu privire la contestatia depusa de SC ......... SA

Prezenta decizie este obligatorie, iar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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